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Βα5. Ρ. ΦΙΟΡΙΔΠΠΟΣ 


ΗΕΚΜΕΝΕΟΤΙ6ΑΙ. 
ΤΙ ΡΙΕΣ 


Ρ.ΡΟΥΕΝΑΕΑ. ΡΕ ΕΟ5 
ΤΗΕΟΦΟΦΑΙ.ΟΝΙΚΙ 
2006 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Ὁ Βασίλης Στογιάννος (1939 -Ι965), καθηγητής τῆς 
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 
καί ἐκ τῶν ἱδρυτῶν τῆς σειρᾶς «Βιβλική Βιβλιοθήκη», ὃ- 
πῆρξε στή σύντομη ἀλλά µεστή ζωή του «δυνατός ἐν λόγοις 
καί ὄργοις αὐτοῦ» (Πράξ. 7, 22). Πάνω ἀπό ὅλα ἦταν ἕνας 
ἀκάματος ἐρευνητής τῶν βιβλικῶν κειμένων. ᾿Ασχολήθηκε 
µέ πλεῖστα θέµατα, ἄλλα ἐκ τῶν ὁποιων βρίσκονται σέ πο- 
λυσέλιδες μονογραφίες καί ἄλλα σέ μικρότερα ἄρθρα σέπε- 
ριοδικά ἥ σέ συλλογικά ἔργα. Τά δεύτερα αὐτά, δυσεύρετα 
τά περισσότερα, συγκεντρώνονται σέ δύο τόμους. ὥστε νά 
εἶναι προσιτά στόν κάθε ἐνδιαφερόμενο. 

Στόν τόμο αὐτό περιέχονται τά ᾿Ερμηνευτικά Μελετή- 
µατα µαζί µέ τά ὁποῖα ἑπανεκδίδονται καί τά µελετήματα 
πού ἔχουν ὡς περιεχόµενο τούς ᾽᾿Αποστολικούς πατέρες κα- 
θώς καί τά ἐκλαϊκευμένα δημοσιεύματα ἐπί βιβλικῶν θεµά- 
των, ἀφοῦ καί τά τελευταῖα αὐτά εἶναι επιστημονικά µελε- 
τήµατα µέ ἀπλούστερη µορφή. προορισµένα γιά ἕνα εὑρύτε- 
ῥο ἀναγνωστικό κοινό. Διατηρεῖται ἡ χρονολογική σειρά 
τῶν δημοσιευμάτων καί ἡ ἀρχική τους γλὠσσα. 

Πιστεύουμε ὅτι ὁ κόπος τοῦ Βασίλη Στογιάννου, ὅπως 
ἐναποτίθεται στά µικρά αὐτὰ µελετήματα. θά βοηθήσει ὅ- 
σους ἀσχολοῦνται µέ βιβλικά θέµατα. Γιατί ἡ ἀκολουθούμε- 
νη ἀπό τό συγγραφέα τους ἀρχή τοῦ διαλόγου ἀνάμεσα 
στήν πλούσια πατερική ἑρμηνευτική παράδοση καί τή σύγ- 
χρονη ἔρευνα εἶναι καθοδηγητική γιά τή σωστή προσέγγι- 
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ση τῶν ἱερῶν κειμένων ἀπό τόν Ὀρθόδοξο ἑρμηνευτή. Ἡ 
ἀρχή αὐτή ἐνισχύεται και ὁλοκληρώνεται ἀπό µιά ἄλλη ἁρ- 
χή. πού ὄχι µόνο ὁ ἴδιος ἐφήρμοζε ἀλλά καί στοὺς ἄλλους 
πάντοτε συνιστοῦσε, Ιδιαίτερα στούς φοιτητές του. Εἶναι ἡ 
ἀρχή. τήν ὁποία ἐπιβάλλει ὁ Β᾽ Κανόνας τῆς Ζ᾽ Οίκουμενι- 
κῆς Συνόδου. καί κατά τήν ὁποία ἡ µελέτη τῆς ᾽Αγίας Γρα- 
φῆς πρέπει νά γίνεται «ἐρευνητικῶς καί οὐ παροδευτικῶς». 

Τήν ἔκδοση αὐτή ἀνέλαβε εὐχαρίστως ὁ θεολόγος ἐκ- 
δότης Παναγιώτης Πουρναρᾶς, φίλος τοῦ Β. Στογιάννου. 
Τά µέλη τῆς Εκδοτικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς σειρᾶς «Βιβλική 
Βιβλιοθήκη» µέ τή συγκέντρωση τῶν μικρῶν µελετημάτων 
τοῦ συναδέλφου τους αἰσθάνονται ὅτι ἀποτίουν ἑλάχιστο 
φόρο τιµῆς στήν μνήμη του. 


Ἡ Ἐκδοτική Ἐπιτροπή 
Θεσσαλονίκη. Ἱανουάριος Ι9δδ 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Ι. ΄'Η Χριστολογία τῶν '᾿Επιστολῶν Ἱγνατίου τοῦ καί 
εν ισπ πο τα 
2. Ἡ ἐλευθερία ὡς ἀπολύτρώσις καὶ ὡς Νέα ζωὴ κατά 
τόν Απιμαζλονιις οσον τρ 
3. 'Ἡ παραβολή τοῦ Τελώνου καί Φαρισαίου εἰς τήν 
ἑλληνικήν πατερικἠήν παράδοσιν ..... νο ον ντε νν ον 
4. Ἡ περί τοῦ Αγίου Πνεύματος διδασκαλία τῆς Καινῆς 
Αιαθήκῃησιν ο τα μμ πα πο ο μη 
5. Χριστομαθία. ᾿Η Χριστοκεντρική ἑρμηνευτική ἀρχή εἰς 
τάς ἐπιστολάς τοῦ ἁγίου ᾿Ιγνατίου τοῦ καί Θεοφόρου .... 
6. ᾿Ενανθρώπησις καί ᾽Ανακαϊίνισις ιν νο ντ νο νο ν εν ον ον 
7. Αγία Γραφή καί ᾿Αποκάλυψη ι.. νι νι τν ον ον ον ν νεο ος 
8. 'Ἡ ὑπό τοῦ Παύλου ἰδιόχειρος ἀνακεφαλαίωσις τῆς 
πρὀςιπαλάτας ο ο ρα ο κο νστο 
9. 'Ἡ περί Νόμου διδασκαλία τῆς πρός Γαλάτας ᾿Επιστολῆς 
τοῦ Αη, Παύλου ον νο στο ση τα ασ 
10, Παράδοσις καί ᾽Αγία Γραφή ....... ντ ντε ων ον 
11. Ἡ ἔννοια τῆς Παραδόσεως στήν Καινή Διαθήκη ........ 
12. Ἡ ἐν Χριστῶ σωτηρία καί ἡ προσαρμογή της εἰς 
τόν σύγχρονον κόσμον... νο. εν ννκν νε νεο νε ων ον 
13. «Επί γῆς εἰρήνη». Σχόλιο στό Λουκά 2. 14 .......... 
14. «Ὅπου ὁ θρόνος τοῦ Σατανᾶ» (Αποκ. 2. 13)... ον. ντος. 
15. «Τά στίγµατα τοῦ Ἰησοῦ» (Γαλ. 6. 11)... τν ννννν ων ννν 
16. Ορθοδοξία καί αἴρεση στήν πρός Γαλάτας Επιστολή... 
|]. Σχόχιο στο Ἱακ. δΙθο  ον ο ρά ρε εν ανν 
18. Εἰδωλολατρεία καί ἑνοχή (Ρωμ. . 18-25} νο ν ον ω νο νο 
19. Τό γκρέµισµα ἑνός ἁμαρτωλοῦ κόσµου (Αποκ. 18) ..... 
30. ᾿Αξίζετε περισσότερο ἀπό τὰ πουλιά (Ματθ. 6, 24-34) ... 
31. Μία ἐξωβλική προφητεία. Ο Βιργίλιος απροφητεύει» 
τὴ γέννηση τοῦ Χριστοῦ ... εν ον ον ν εν ων ενω ων ον 
32. Τέσσερες βασικές ἐντολές ..... ον νεο ντ νν 
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33, Ἡ ᾿Ανάσταση τῶν νεκρῶν .... «νεο ων κών νο νεο ον 403 
34. «Πνεῦμα Πύθωνα» (Πρ. Ι6, 16). Ἡ συνάντηση τοῦ 

ἀρχέγονου Χριστιανισμοῦ μέ τή µαντική..... ον κενο νε 515 
25. 'Ο Παῦλος στούς Φιλίππους. Ἡ πρώτη Ἐκκλησία...... 517 
26. Τά χαρίσματα τοῦ Αγίου Πνεύματος καί ἡ ἑνότητα 

τά ΕΚΕΙ κ ρ σ ο οτεωα 544 
327. ᾿Ανακαταξίωση τῆς ἀνθρώπινης Όπαρξης. Σχόλιο 

στο Ματθ δα θο πήν πα οε απην. 549 
28. Ὁ Θεός αποκαλύπτεται στὀ µέλλον, Σχόλιο στό 

ο να ο ο ο ο σον 5.5 
39. ᾿Αποκάλυψη καί Πολιτική». «νεο ων νο ωρών ρω ρων ον 562 


30. 'Η Προσκύνηση τῶν Μάγων (Ματθ. {, 2-12}... νεο ωεν 592 


1 
Η ΧΡΙΣΤΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΟΛΩΝ 


ΙΓΝΑΤΙΟΥ ΤΟΥ ΚΑΙ ΘΕΟΦΟΡΟΥ» 


|. ᾿Ἐπισκόπησις τῆς µέχρι τοῦδε ἐρεύνης. 


α. ᾿Από τῆς ἐφευρέσεως τῆς τυπογραφίας καί τῆς μετ᾽ 
ὀλίγας δεκαετίας ἐμφανίσεως τῆς Μεταρρυθµίσεως αἱ Ἔπι- 
στολαί τοῦ ᾿]γνατίου εἰσῆλθον εἰς τό κέντρον τῶν θεολογι- 
κῶν συζητήσεων καί ἐρίδων καί διά τήν ἀρχαιότητά των καί 
διά τό ἑνδιαφέρον, τό ὁποῖον ἐξ ἐπόψεως ἱστορίας δογµά- 
των παρουσιάζουν. Ἰδίᾳ αἱ σαφεῖς περί ὑπάρξεως τοῦ θε- 
σμοῦ τοῦ ἐπισκόπου εἰδήσεις των προεκάλεσαν το ἐνδιαφέ- 
ρον τῶν διαμαχομένων καθολικῶν καί προτεσταντῶν θ6εο- 
λόγων. τῶν μέν ἀντλούντων ἐξ αὐτῶν ἱστορικάς ἀποδείξεις 
διά τήν ἀρχαιότητα τοῦ ἀξιώματος τοῦ ἐπισκόπου, τῶν δέ ἐξ 
ἀντιθέτου προσπαθούντων νά κλονίσουν τήν ἀξιοπιστίαν 
τῶν ἐπιστολῶν. ᾽Αποτέλεσμα τῆς διαμάχης ὑπῆρξεν ἡ ἐμ- 
φάνισις πολυπληθῶν ἐξ ἀμφοτέρων τῶν παρατάξεων µελε- 
τῶν, εἰς τάς ὁποίας ὑποστηρίζεται ἤ προσβάλλεται ἡ γνη- 
σιότης αὐτῶν. Φιλολογική καί ἱστορική κριτική καί ὀξυ- 


. Θεολογικόν Συµπόσιον. Χαριστήριον εἷς τον καθηγητν Π Χρή 
στου. Θεσσαλονίκη 1967. σ. 69 - !10. 
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νοια κατά τήν ἀνάλυσιν τῶν κειμένων ἐπηρεάζονται πάντο- 
τε ὑπό τῶν ὁμολογιακῶν προὐποθέσεων τοῦ συγγραφέως!. 
μόλις δέ κατά τόν Ι19ον αἰῶνα ὑπό τό κράτος τῆς Φιλελευθέ- 
ρας ἱστορικῆς ἐρεύνης, ἰδίᾳ ἓν Γερµανίᾳ, ἀρχίζει ἡ ἐξέτα- 
σις τῆς γνησιότητος νά γίνεται ἐκ καθαρῶς ἱστορικοῦ ἐν- 
διαφέροντος παραλλήλως πρός τόν καθορισµόν τοῦ γνη- 
σιωτέρου κειµένου διά τῆς ἐργασίας ἐρευνητῶν ὡς τῶν 
ΖαΗπ", Πρηιίοοι' καί ΕυπΚκ’ ἀφ' ἑνός ὑποστηριζόντων τήν 
γνησιότητα, καί τῶν ΗΙρεπ/ειά”, ΚΙΙεπ" καί Ννο]ιοτ), ἀφ' ἑ- 
τέρου ἀγωνιζομένων κατά τῆς γνησιότητος τῶν Ἔπιστο- 
λὼν". 

Τὴς πρώτης αὐτῆς περιόδου τῆς περί τάς ᾿ΕἘπιστολάς 
τοῦ Ιγνατίου ἐρεύνης τελικός σταθµός δύναται νά θεωρηθῇ 
τό περί τοῦ Ἱγνατίου ἔργον τοῦ ΤΗ. ΖαµπΠ, ὅπου οὗτος ἀπέ- 
δειξε διά τῆς διακρινούσης αὐτόν εὑρυμαθείας καί ὀξυνοίας 
κατά τρόπον σαφῆ καί δι’ ἀδιασείστων ἐπιχειρημάτων τήν 


Ι Βλ. Παν Χρήστου. Ζωή ἀληθινή κατά τήν διδασκαλίαν Ἰγνατίου τοῦ 
Θεοφόρου, ᾿Αθῆναι 195], σ. 9 ἐξ. 

3. ΤΙ. Ζ4Ἠπ. Ιρηβίίας νοη Απηοσμίζη, (9118 18731. 

3. 1.Β.Πρλιίοοι. Αγοζιοίίς ΕαἴΠετς. µέρος 2. τ. Ἱ. ὶ οπάοπ 1880 

4. Ραΐγες βρο»!οἰκΙ. 2 τόμοι. Ταρίηρεη 1901 και «ἱρπβίήυς νο Απιί- 
ΟΕΠιεη»,» ἐν «Ἠ/οίσεΓ μπα Ἰ/ο[ιος ΚἰγομεπΙοχίκοπ. 2α ἐκδ. 6ος τόµος, στ. 
581-590, ἰδίᾳ δέ Ὠίε ΕεΜΙΜεΙ ἀε ἱρηδιιαπίσεμεη Βγίείο αμ[ς πευε νεγίσιάιρ!. 
Τυῦ]ήρεη 1883. 

5. «Ρἱς Ιρπαιυσυτίε[ο απά ἀῑς πειεσίς Ψειιείάίρυπρ ἵητει Ες ΒΙεῖ!», ἓν 
Ζεἰιςοβγί(( {υγ ννὴςςεηςς)Β{ίσλε ΤΠεορίε», 40 (1903). 111-194. 

6 Ν.Ὀ.ΚΙΙεπ. Της Γεηαίίπη Ερίσ]ες, επΗἰγεἰν οριπους: Ἡ τερἰγ 1ο ιό 
Κ.Ο. ΙΓ ἡμλιίοοι, Γάιπονερη 1986. 

7.ΩὨίς βροσι. Ὑδιογ πευ ΗπίετουςΠΗ. 11.2: Ῥο]γκατρ υπά Γρπαϊίας μπά ὁἷς 
ἵππεῃ Ζυρενζμήεῦεησπ Βτίςίς πει υΠίςΓυςΗ!, ].ἱεάεπ 1910. 

8. Περαιτέρω βιβλιογραφίαν βλ. παρἀ Μ. Βαςκ!, Ὠἱς (ΠνοΙορίό ὧος 
Περεπ Ιρπαίυς νοη Απιοςμίση (Εγείβυγρετ ΤΠεουρίσεμε πιωαίοπ 14). 
ΕτείΌυτρ {.Β. 1914. 


γνησιότητα τῶν ἑπτά ἐπιστολῶν τοῦ Ἱγνατίου, αἱ ὁποῖαι ἕ- 
χουν τό µέσον κατά τήν ἕκτασιν κείµενον μεταξύ τῆς συνο- 
πτικῆς καί τῆς ἀπολιναριζούσης ἐκτενεστέρας συλλογῆς. 
Αἱ προσπάθειαι κριτικῶν ὡς ὁ Νο]ιετ κ.ᾱ. νά πείσουν τούς 
ἐρευνητάς περί τοῦ ἀντιθέτου, συνεχίσθησαν βεβαίως ἐπ' 
ὀλίγον εἰσέτι χρόνον, ἀλλ' ἄνευ ἀπηχήσεως. ᾽᾿Αποτέλεσμα 
τῆς ἐρεύνης µέχρι τοῦ ΤΠ. Ζαµη ἠἦτο ἡ ἀπόδειξις τῆς γνη- 
σιότητος τῶν ᾿Επιστολῶν καί ὁ καθορισμός τοῦ γνησίου 
κειµένου. Εἰς τήν τελευταίαν κατεύθυνσιν ἔχει καί ἡ ἐπομέ- 
νη περίοδος νἁ παρουσιάσῃ ἐνδιαφερούσας ἐργασίας, τῶν 
ὁποίων τέλος δύναται νά θεωρηθῇ ἡ ἔκδοσις τῶν Ἔπιστο- 
λῶν ἐν τῶ ἔργω τῶν Ο. ἆε ΟσὈματάι, Αά. Ἡαγπαςκ καί ΤΗ. 
2Ζ4µΗ, Εαίτυπι αροριοιίσυπι ορεΓᾶ. Γἱρσίαο 1875/71, εἀ(]ο 
πιίπος, όη ἕἔκδ. 1920’. 

β. Μόνον µετά τήν ἑξασφάλισιν τῆς γνησιότητος τῶν 
ἐπιστολῶν ἠδύνατο ἡ ἔρευνα νά προχωρήσῃ εἰς τήν ἐξέτα- 
σιν τοῦ περιεχοµένου τῶν ἐπιστολῶν. Πρῶτος ὁ ΤΠ, Ζα4ΠΠ 
ἠσχολήθη εἰς τό μνημονευθέν ἔργον του διά βραχέων μὲ 
τήν θεολογίαν τοῦ Ἰγνατίου"», ἑντός ὀλίγου δὲ ἐνεφανίσθη 
σειρά παροµοίων ἐρευνῶν ὑπό καθολικῶν καὶ προτεσταν- 
τῶν συγγραφέων. Αἱ ἐργασίαι τῶν ἐν λόγῳ ἐρευνητῶν δια- 
κρίνονται ἀπό τό κοινόν ἑνδιαφέρον ὅλων διά τήν θέσιν τοῦ 
Ἰγνατίου ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς ἐξελίξεως τῶν δογμάτων, ἑλαύ- 
νονται δέ ὑπό ὁμολογιακῶν προὐποθέσεων. Τό κέντρον τοῦ 
ἑνδιαφέροντος ἀποτελεῖ ἡ ἐκκλησιολογία τοῦ Ἰγνατίου καί 
αἱ περί ἐπισκόπου καί εὐχαριστίας διδασκαλίαι του. Πρῶ- 


Φ. Κατά τὴν παροῦσαν µελέτην ἐχρησιμοποιήθη τό κείµενον τῆς ἐκ- 
δόσεως Κ. ΒἰΙπιεγοτ. Ὠίς ΑροσιοΙίέλοπ ΥΑίογ, 7α ἔκδ. ὑκό ἨΝ, 5εἈπεσπιεὶ: 
εἶει, Τιίπρεη 1956. 

10. Ενθ' ἀν. σ. 400-490 
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τος ὁ Ὠτεπετ!! καί µετ᾽ αὐτόν ὁ ΝΙτεοβ! 2 ἀσχολοῦνται µέ 
τήν Χριστολογίαν τοῦ Ἰγνατίου ἀκολουθούμενοι ὑπό τοῦ 
νοη ἀετ ΟοἱιΖ!3 καί τοῦ Μ. ΕαεΚ!!", ὁ ὁποῖος διά τῆς ἑκτετα- 
µένης µονογραφίας του ἀποτελεῖ καί τόν τελικόν σταθµόν 
εἰς τήν ἐξέτασιν τοῦ προβλήματος ἐξ ἐπόψεως ἱστορικο - 
δογματικῆς. Χαρακτηριστικόν ὅλων τῶν ἐργασιῶν αὑτῶν 
ἀπό τοῦ ΤΠ. ΖαΠη μέχρι τοῦ Μ. Εαεκ! εἶναι τό ἱστορικόν ἐν- 
διαφέρον τῶν συγγραφέων ὑπό τό πνεῦμα τοῦ «ἱστορι- 
σμοῦ», ὁ ὁποῖος ἀπετέλει τότε τήν τελευταίαν ἐπιστημονι- 
κήν «μόδαν». Ὁ Χριστιανισμός ἐξετάζεται ὡς ἱστορικόν 
Φαινόμενον ἐν ἐξελίξει καί ὁ σκοπός τῆς ἐρεύνης εἶναι νά 
δείξῃ τήν ἐξελικτικήν πρόοδον τῶν δογμάτων, τῶν «ἰδεῶν» 
τοῦ Χριστιανισμοῦ. ὅπου οἱ μέν φιλελεύθεροι ζητοῦν ν᾿ ἁ- 
ποδείξουν τήν ἀπομάκρυνσιν ἀπό τῆς ἀποστολικῆς ἐποχῆς, 
οἱ δέ συντηρητικοί νά τονίσουν ὅτι ἡ ὅλη ἱστορία τῶν δογ- 
µάτων δέν εἶναι εἰμή διεύρυνσις τῶν ἐν σπέρµατι ἤδη ἐν τῇ 
Κ.. Δ. ὑπαρχουσῶν ἀληθειῶν!Σ. 


Ἡ. Τὰ, Ώτεμετ, «δαποῖί 1ρπβ! ορἰοορί Απιιοςἰιεηςὶς 4ᾳ ΟΗΗί5ιο Ώεο 
ἀοσιτίπ»» ἐν ΡΓΟΡΓΑΠΙΠΙ εν ΚοπίρΙίοβεη ΚΙΠΟΙςοµεπ Ογπιηβσίμπις Ησάίπ- 
βεη ὑοί δΙβπΙΜΓΙπρεη, ἔτος 1876-71. σ. Ι-25. 

12. 1. Νἰτεβ]. Όίε ΤΠεο]ορίε ἄν Πεήήβεη [ρηδίίας. ἄες Αρον/εἱσοβυίοις 
μηά Βἰκεμοίς νοη ΑπιίοςΜίεη 8ης φείπεη Βγίείεπ ἀβηρεςίοΙ. Μαϊη2 18580. 

13. Ε. Ετείπειι νοη «ει Οο1ἱ7, ἱσπαίίμν νση Απιίσσμεη αἷς (Ἠπίςί υπά 
ΤΗσο]οβε. είπε άορπιεηρεσεΏΙςΗ]ἱε]νε [ πίιετευςµπρ (Τοχὶο υπ ἵ πισγςυς]- 
απρεῃπ. ΧΙ{.3), ἱαιρζίρ 1894. 

14. Πρβλ. σημ. 8 τόν κλήρη τίτλον τοῦ ἔργου. 

15. ἘξδακολονθεΙ βεβαίως νά ὑπάρχη ἡ τάσις ἀνευρέοεω», τῶν ἰδίων ἑ- 
κάστης ὁμολογίας δογμάτων παρ᾽ ᾿Ιγνατίῳ. Οὔὕτω π.χ. ὁ νο ει ΟοΙ17 µετά 
ὀρθήν κριτικήν κατά τοῦ Νίτοςἡ] διά τήν προσπάθειάν του νά εΌρῃ παρ Ἱ]- 
Ὑνατίῳ τά δόγµατα τῆς ἐν Τριδέντῳ Συνόδου συνεχίζει: «Διά τοῦτο εἶναι ᾱ- 
ναγκαῖον νά δειχθῇ ἐξ ἐπόψεως προτεσταντικῆς ἐπιστήμης (5ίς) ποϊας ἀντι- 
λήψεις ἀπηχοῦν πραγματικῶς αἱ Ἐπιστολαί τοῦ ]γνατίου» (µν. ἔργ. σ. ϐ). 
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Υ. Κατά τάς ἀρχάς τοῦ πρώτου εὑρωπαϊκοῦ πολέμου καί 
ἰδίᾳ µετά τό πέρας αὐτοῦ ἐμφανίζεται ἡ προσπάθεια ἑνίων 
ἐρευνητῶν νά ἐξετάσουν τάς ἐπιστολάς τοῦ γνατίου ὑπό 
νέον πρῖσμα, τό τῆς τότε κρατούσης θρησκειοϊστορικῆς ἑ-- 
ρεύνης. Ἐπί τῇ βάσει προεργασιῶν τοῦ Εεἰιζεπειείπ'" καὶ 
ἰδίᾳ τοῦ ΊΝ/. Βοιςςει!” καί τῆς χρησιµοποιήσεως τῶν τότε 
δηµοσιευθέντων μανδαϊκῶν κειμένων προσπαθεῖ ὁ Η. δοΠ[ῖ- 
ετἰῦ νά ἐντάξῃ τόν Ἰγνάτιον εἰς τά θρησκευτικά ρεύματα 
τῆς ἐποχῆς του ἀποδεικνύων τήν σχέσιν του πρόὀς τήν 
«γνῶσιν», ἡ ὁποία ἦτο εὑρέως διαδεδομένη εἰς τήν Συρίαν 
κατά τόν α΄ αἰῶνα. ᾿Επί τῆς αὐτῆς γραμμῆς κινεῖται καί ὁ 
ΒαγιςοΗ’" διαφέρων τοῦ 5εΒ]ἱεΓ µόνον κατά τοῦτο, ὅτι ἐκεῖ- 
νος μέν συνδέει ἀπ᾿ εὐθείας τόν Ἰγνάτιον πρός τήν γνῶσιν 
καί εὑρίσκει εἰς τάς ᾿Επιστολάς του τόν μῦθον περί «λελυ- 
τρωµένου λυτρωτοῦ» (Ετὶοσίετ Ετίοςετ), οὗτος δέ ἀφήνει 
τόν Ἱγνάτιον νά παραλάβῃ τά «γνωστικά» στοιχεῖα µέσω 
τῆς ᾿Εκκλησίας καί εὑρίσκει τό κέντρον εἰς τήν περί «ἑνό- 
τητος» τοῦ θεοῦ ἀντίληψιν τοῦ ]γνατίου. ᾽Αμϕότεροι χρη- 
σιμοποιοῦν θρησκειολογικά παράλληλα καί δή µανδαϊκά, 
ἑρμητικά καί γνωστικά πρός ἀπόδειξιν τῶν ἰσχυρισμῶν 
των. βλέπουν δέ τόν Ἰγνάτιον ὡς σταθµόν ἐν τῇ ἐξελίξει 


Ι6. Βλ. παρά δοἩίίετ σ. Ι86 ἐξ τούς τίτλους τῶν ἐργασιῶν τοῦ Β. Βεἰ- 
ιχοησίεἰπ ἐκ τῶν ὁποιων ἑἐποχήν ἔκανε ἰδίᾳ ἡ ὑπό τόν τίτλον Ὀίς Μεἰεηὶςας- 
εμεη Μυγσιοπεπγε[ρίοπεΠ. 2α ἔκδ. 1 εἰρζὶρ 1920. 

17. Εἰς διάφορα ἔργα του ἠσχολήθη ὁ Ν. Βουςσε! περί τὴν γνῶσιν, ἐκ 
τῶν ὁποιων τά κυριώτερα εἶναι τά Ηαειριργοῦίεπιε όει Οποκίς (ΕΒΙ ΑΝΤ 
10). Οοἱἵπρεπ 1097 και Κυτίος ςἨείσιος (ΕΒΙ.ΑΝΤ 21). ΟοιἩροπ 1921. 

18. Η. 5εμ[ίστ, ΕεΙρίοηκεςοΜιολΙ]ος Ὀπιεισυςμμημεη 71 ὅεη {ρηαίων. 
ὑποίοη (ΒΖΝΝΝ 8). Οἱσ9ση 1929. 

19.Η.Ν. ΒαγιςεἩ. Οπασιίςςλες Ομί υπά Οεπιεἰπόειγαάίοπ δεί Ιρηδάς 
νοη Απιιοςβίεπ (Βείιταρε ζυ Εοτάετυπρ «Ἠπιςι[ἱεῖιεγ ΤΕςοἱορίς, 2. Βεϊἒς, 
τόµος 44). ισισ]οῖι 1940. 
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τῶν ἰδεῶν, ἀλλ' ὄχι ἀποκλειστικῶς τῶν χριστιανικῶν ὡς οἱ 
προηγούμενοι. Επί τῆς αὐτῆς γραμμῆς. ἄν καί µέ διστα- 
γµὀν. κινεῖται καί τό ὑπόμνημα τοῦ ΥΝ. Βάις εἰς τάς Ἔπι- 
στολάς τοῦ ]γνατίου”, βάσει τῆς κυρίας ἰδέας τοῦ συγγρα- 
φέως ἀναπτυχθείσης ἐν μεταγενεστέρῳ ἔργω του”!, ὅτι δηλ. 
ἐν τῷ ἀρχεγόνω χριστιανισμῶ ἐπεκράτησεν ἡ γνῶσις, ὁ δ᾽ 
γνάτιος ἀποτελεῖ µίαν τῶν προσπαθειῶν ἐξαναγκασμοῦ 
τῆς Εκκλησίας νά στραφῇ ἐκ τῆς αἱρέσεως εἰς την ὀρθοδο- 
ξίαν. ἡ ὁποία καί ἐπεκράτησε τελικῶς. 

δ. Στροφή εἰς τήν κατεύθυνσιν τῆς ἐρεύνης σημειοῦται 
διά τῶν ἐργασιῶν τῶν τελευταίων ἐτῶν ἐν ὀρθοδόξῳ πεδίῳ. 
"Ἡ ἔρευνα τοῦ σεβαστοῦ ἡμῶν διδασκάλου Π. Χρήστου πε- 
ρί ζωῆς ἀληθινῆς κατά τήν διδασκαλίαν Ἰγνατίου τοῦ Θεο- 
φόρου” ἑἐγκαταλείπει τὴν ἄγονον ἱστορικοδογματικήν - ἐν- 
τόνως ὁμολογιακήν - θεώρησιν τῶν κειμένων καί ἐρωτᾷ. 
ποῖον τό κέντρον τῆς θεολογίας τοῦ ἱεροῦ πατρός, θέτουσα 
αὐὗτόν ἐν τῷ πνευματικῷ πλαισίῳ τῆς ἐποχῆς του, καί φέρει 
οὕτω τόν ᾿Ιγνάτιον ὡς πρόσωπον καί θεολόγον πλησιέστε- 
ρον ἡμῶν. 'Ἡ «χορήγηαις εἰς τούς πιστούς τῆς ἀληθοῦς 
ζωῆς» ἀποδεικνύεται τό κέντρον τῆς Θεολογίας τοῦ Ἴγνα- 
τίου2) κατόπιν ἀναλύσεως τῶν ᾿Επιστολῶν του καί τοποθε- 
τήσεως αὐτοῦ ἐν τῷ θεολογικῶ πλαισίῳ τῆς Βίβλου. Οὕτως 
ἔχομεν µίαν νέαν ἀφετηρίαν διά πᾶσαν περαιτέρω ἔρευναν, 
ἐπὶ τῆς ὁποίας καί προσπαθοῦμεν νά παραμείνῶμεν ἐν τῇ 


20. Ρε ΒΠίείε ἆος [ρηαίίμς νο ΑΠΗΟΕΜΙ8 υπά ἄετ Ρο]γκατρὺπίεί (ΗΝΤ. 
Ετρθηζιηρεῦαπά, 11) επκ]ᾶπι νον ΝΝ. Βαµετ, Ταρίπρεπ 1920. 

21. Νν. Βαγυτ. Κεοβιρ]κυβὶρΚες ἠπῃ ΑΙεοσίόη (Ἠἱειοπίυπι (Βειίτρς ΖΗς 
Μίκι. Τηεο]. 11). 2α ἔκδ. Ταδίπρεη 1964. 

22. Π Χρήστου, Ζωή ἀληθινή κατὰ τήν διδασκαλίαν ἽἼγνατιου τοῦ 
Θκοφόρου, ᾿Αθῆναι 1951. Πρβλ. τό ἄρθρον τοῦ ἰδίου περί γνατίου ἐν 
Θ Η Ε.τ. 6, ὅπου καί ἡ περαιτέρω ἑλληνική καί ξένη βιβλιογραφία. 

21. Π. Χρήστου, ἔνθ' ἀν., σ 10. 
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διαπραγματεύσει τοῦ θέματος ἡμῶν, ἐλπίζοντες ὅτι συνεχί- 
ζομεν οὕτω τό ἔργον τοῦ ἡμετέρου διδασκάλου καί ἐν τῷ 
πνεύµατι αὐτοῦ καθιστῶμεν σαφῆ µίαν πλευράν τῆς Θεολο- 
γίας τοῦ Ἰγνατίου κατά τό πνεῦμα αὑτοῦ καί τῆς ἐποχῆς 
μας. 

Συνοψίζοντες τήν ἀνωτέρω ἐπισκόπησιν τῆς ἐρεύνης 
ἔχομεν νά παρατηρήσωμεν τά ἑξῆς. 'Ἡ ἱστορικοφιλολογική 
ἔρευνα τῆς πρώτης περιόδου προσέφερεν εἰς ἡμᾶς τήν ἆπα- 
ραίτητον προῦπόθεσιν διά πᾶσαν περαιτέρω ἔρευναν, ἀπο- 
δείξασα τήν γνησιότητα τῶν ᾿Επιστολῶν καί καθορίσασα 
τό γνήσιον κείµενον. Οἱ ἐρευνηταί τῆς δευτέρας καί τρίτης 
περιόδου ἐξετάζοντες τάς ᾿Επιστολάς ὡς σημεῖόν τι ἐν τῇ 
πορεἰᾳ τῆς ἐξελίξεως τοῦ χριστιανικοῦ εἴτε θρησκευτικοῦ 
ἐν γένει πνεύματος καθίστανται ἑνίοτε ἐν τῇ προσπαθείᾳ 
των μονόπλευροι καί ὑποπίπτουν οὕτως εἰς σφάλματα τόὀ- 
σον µεθοδολογικά ὅσον καί οὐσιαστικά. Εἶναι βεβαίως ὁρ- 
θόν νά ἐξετάζεται συγγραφεύς τις οὕτως εἰπεῖν δυναμικῶς. 
ῆτοι ἐν σχέσει πρός τό τοπικόν καί χρονικόν αὐτοῦ περι- 
βάλλον, τά πλαίσια ὅμως ταῦτα δέον ὅπως περιορίζωνται 
καί εἰς τό παρελθὀν καί διά τό μέλλον ἐν σχέσει πρὀς τόν 
συγγραφέα εἰς λογικά ὅρια. Ὡς πρός τόν Ιγνάτιον εἰδικώ- 
τερον οὔτε ἡ ταύτισίς του πρός τούς γνωστικούς οὔτε ἡ ἑρ- 
µηνεία του δι᾽ ὅρων τοῦ ε΄ αἰῶνος ἤ τοῦ παρόντος εἶναι ὁρ- 
θή. Ὁ ἐρευνητής πρέπει νά ἀποφεύγῃ τοὺς ἀναχρονισμούς 
κατά τήν ἑρμηνείαν, ὅσον εἶναι δυνατόν, νά ἐξηγῇ δέ τόν Ἱ- 
γνάτιον ἐπί τῇ βάσει τῶν δεδοµένων διά τόν α΄ αἰῶνα. μή 
παραθεωρουµένων βεβαίως τῶν Ιδιοτυπιῶν τοῦ ᾿Ιγνατίου ὡς 
συγγραφέως. 

᾿ἘΕξετάζοντες κατωτέρω τήν Χριστολογίαν τοῦ Ἵγνα- 
τίου προσπαθοῦμεν νά ἀντιμετωπίσωμεν τό θέµα ἀπό πλευ- 
ρᾶς τοῦ συγγραφέως, ἀποφεύγοντες κατά τό δυνατόν τήν ᾱ- 
ναχρονιστικήν διατύπωσιν καί τοποθετοῦντες τόν Θεοφό- 
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ρον εἲς τά πλαίσια τῆς ἐποχῆς του. ᾿Επίσης προσπαθοῦμεν 
νά ἀναλύσωμεν τάς πηγάς ἐπί τῇ βάσει τῶν κανόνων καί τῶν 
πορισµάτων τῆς λεγοµένης «μορφοϊστορικῆς» µεθόδου"'. 
διακρίνοντες μεταξύ «παραδοσιακῶν» καί «πρωτοτύπων» 
στοιχείων ἐν ταῖς Ἐπιστολαῖς τοῦ Ἰγνατίου. Εἶναι δέ ἀπο- 
ρίας ἄξιον ὅτι, ἑνῷ διά την Κ.. Διαθήκην ἡ ἔρευνα ἔχει πρό 
πολλοῦ προχωρήσει εἰς τόν τοµέα αὐτόν, διά τούς ᾿Αποστο- 
λικούς Πατέρας οὐδεμία παροµοία ἔρευνα ἔχει ἀναληφθῆ. 
πλήν εὐκαιριακῶν τινων παρατηρήσεων, ἄν καί τά κείµενα 
προσφέρωνται διά τοιαύτην ἐξέτασιν λόγῳ τῆς ἀρχαιότη- 
τός τῶν. Διά τόν ὀρθόδοξον ἰδίᾳ ἐρευνητήν ἀποτελεῖ ἀνάγ- 
κην ἡ ἐξέτασις τῆς µορφοποιήσεωώς τῆς παραδόσεως, ὥστε 
νά δικαιολογῆται πλήρως τό ἐγχείρημα ἡμῶν. Μορφοϊστο- 
ρικῶς ἐξεταζόμεναι αἱ ᾿Ἐπιστολαί τοῦ Ἰγνατίου ἔχουν νά 
παρουσιάσουν σειράν ὅλην τυποποιηµένων στοιχείων τῆς 
ἀρχαϊκῆς παραδόσεως, ἀναγομένων εἰς αὐτήν τήν ἀποστο- 
λικήν ἐποχήν, ὡς διά συγκρίσεως Φφιλολογικῆς πρός τά 
κείµενα τῆς Κ. Διαθήκης θέλει φανῆ. Οὐσιώδη στοιχεῖα 
τῆς Χριστολογίας τοῦ Ἰγνατίου ἀποδεικνύονται οὕτω κτῆ- 
μα τῆς πρώτης χριστιανικῆς παραδόσεως καί βοηθοῦν ἡμᾶς 
τά μέγιστα διά τήν κατανόησιν τοῦ ἀρχεγόνου Χριστιανι- 
σμοῦ. Λιά τῆς μεθόδου ταύτης δυνάµεθα νά γνωρίσωμεν ἐξ 
ἄλλου καί εἰς τί «ἐπρωτοτύπησεν» ὁ Ἰγνάτιος καί ἐν συνε- 
χείᾳ νά ἐρευνήσωμεν διά τήν πηγἠν ἐξ ἧς ἀρύεται. Τό δί- 
καιον ἤ µή τῆς ἀκολουθουμένης μεθόδου θέλει καταφανῆ 
ἐκ τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἐρεύνης περί τήν Χριστολογίαν 
τοῦ ἱεροῦ Ἰγνατίου καί ἐκ τῆς συγκρίσεως αὐτῶν πρός τά 
τῶν παλαιοτέρων. 


34. Πρόκειται κατ ἀρχήν περί Φιλολογικῆς μεθόδου καί ὄχι περί θεο- 
λογικῆς αχολῆς. Τό δίκαιον τῆς µορφοϊατορίας ὡς Φιλολογικῆς μεθόδου 
ὑπεστήριξεν πλήν ἄλλων καί ὁ ἀρίμνηστος Κατάνης Κασσιανός ἐν {5έπα 
τ. 4 (1951) σ. 00 κ. ἐξ. 
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2. ᾿Ανάλυσις τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Ἰγνατίου (Μορφοῖΐστορι- 
κῶς) 


α. Ηδη ὁ Α. ν. ΗαιπαςΚκ! καί ὁ ν. ᾱ. Οο1ιΖ2 παρετήρη- 
σαν τήν Όπαρξιν τυποποιηµένων καί λειτουργικῶν στοι- 
χείων ἓν ταῖς ᾿Ἐπιστολαϊς τοῦ Ἰγνατίου καθώς καί ὁ Η. Τ1ε- 
πιαπῃ΄ µετά ταῦτα, τό ἑνδιαφέρον των ὅμως συνίσταται εἰς 
τό νά δείξουν τήν ἐξέλιξιν ἀπό τῆς Κ.Δ. πρός τό ἀποστολι- 
κόν σύμβολον καί δἐν ἀσχολοῦνται εἰδικῶς µέ τόν ᾿γνά- 
τιον. Ὁ Φιλόλογος Ε. Νοτάεπ ἠρεύνησε τήν µορφήν τῶν 
λειτουργικῶν στοιχείων τοῦ ἀρχεγόνου Χριστιανισμοῦ”, ἡ 
δ᾽ ἐπελθοῦσα νέα μέθοδος τῆς Μορφοϊστορίας ἠσχολήθη 
περισσότερον µέ τήν Κ.Δ. Κατά τούς ἀνωτέρω ἐρευνητάς 
στοιχεῖα δηλοῦντα τήν ὕπαρξιν «συμβόλου» ἤ «ὕμνου» ἕν 
τινι πρωτοχριστιανικῶ κειµένω εἶναι ἡ χρῆσις μετοχῶν καί 
αναφορικῶν προτάσεων, ὁ παραλληλισμός τῶν μελῶν καί ἡ 
πρόταξις τοῦ ρήματος {ἔνδειξις διά τήν ἐξ ἀραμαϊκοῦ περι- 
βάλλοντος προέλευσιν τοῦ τεµαχίου). ὡς καί ἡ ἁπλῆ σύνδε- 
σις τῶν προτάσεων δι΄ ἑνός «καί». 

β. Ἐπί τῇ βάσει τῶν ἀνωτέρω κριτηρίων πλήν µικρο- 
τέρων τεµαχίων, τά ὁποῖα εἶναι ἤδη «μορφοποιημένα» πρό 
τοῦ Απ. Παύλου καί ἀσφαλῶς γνωστά εἰς πάντας τούς πι- 
στούς». εὑρίσκομεν παρ Ἱγνατίω τά ἀκόλουθα «σύμβολα» 


Ι. Α. Ηαππαςκ,ὈορπιέηρεσεΗίςΒίε, τ. [. λη ἔκδ.. σ. 157 σημ. | και σ 
192 σημ. 

2.ν. ᾱ. ΟοΙ(.. ἔνθ ἀν., σ. 93 κ. ἐξ. καί ἴδιᾳ σ. 93 σημ. Ἱ. 

3. Ρλ. Ἡ. [Πεισπιαπη. «Ὀὶς Απίσηρς ὧςς ΟΙαυδσης Ὀεκεπηϊηίσοες-, ἓν 
«Γοριραὺε Α. Ηπηπαςξ». Τωδίήρεῃ 1921. σ. 2] κ. ἐξ 

4. Ε. Νοτάσπ. Αμποσιας Τήςος, | εἰρζὶρ 1912. ὑφ᾽ ἡμῶν χρησιµοκοιη- 
θέν ἐν τῇ ἀνατυπώσει τῆς 4ης ἐκδύσεως, [αππασίαύι 1956: βλ. ἰδίᾳ σ. 350 
κ.εξ; 


5. Βλ. κατωτέρω σ. 3θ 
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ἢ «ὕμνους» ἤ ἁπλούστερον «λειτουργικά» κείµενα, τά ὁποῖα 
ἐπί τό ἐποπτικώτερον γράφομεν κατά τρόπον δεικνύοντα 
τὴν συμμµετρίαν των. 


Εφ: 
εἰς ἰατρός ὅστιν 

σαρκικός τε’ καί πνευματικός, 
γεννητός [τε] καί ἀγέννητος, 
ἐν σαρκί γενόμενος Θεός |....] 
ἓν θανάτωῳ ζωή ἀληθινή, 
καί ἐκ Μαρίας καί ἐκ Θεοῦ, 
πρῶτον παθητός καί τότε ἀπαθής, 


Ιησοῦς Χριστός ὁ Κύριος ἡμῶν. 


Εἶναι δύσκολον νά καθορίσῃ τις τήν ἀρχικήν µορφήν 
τοῦ κειµένου. Ἐκ τῆς συναφείας φαίνεται ὅτι ὁ ᾿]γνάτιος 
παραθέτει κείµενον ξένον πρός τόν ροῦν τῶν σκἐψεών του. 
"ΗἩ φυσική συνέχεια τοῦ 7,] εἶναι τό 8.Ι. Σύνδεσμον μὲ τά 
προηγηθέντα ἐν 7.] ἀποτελεῖ µόνον ὁ χαρακτηρισμός τῶν 
αἱρετικῶν ὡς «κυνῶν λυσσώντων» καί «δυσθεραπεύτων». 'Ἡ 
τελευταία αὕτη λέξις ἤρκεσεν εἰς τόν γνάτιον, διά νά πα- 
ραθέσῃ τόν ἀκολουθοῦντα ὕμνον. Ότι πρόκειται περί ὕ- 
µνου, δεικνύει ή ἀντιθετικῶς ἐν ἑκάστω στίχω, χωροῦσα 
συμμετρία. Προφανῶς ὁ ὕμνος δέν παρεδόθη ἐπί λέξει ὑπό 
τοῦ Ἱγνατίου. ὅπως π.χ. Φαίνεται ἐν τῷ τετάρτω στίχω. ὃ- 
που ἑλλείπει τό συμπλήρωμα τοῦ «Θεός». Περίεργος εἶναι ἡ 
σειρά κατά τήν ὁποίαν ἀναφέρονται τά σωτήρια γεγονότα: 
οὕτω µετά τήν προῦπαρξιν καί ἐνσάρκώσιν (στ. 2-4) ἀναφέ- 
ρεται ὁ θάνατος (καἱ ἡ ἀνάστασις;) διά νά ἐπανέλθῃ καί πά- 
λιν ἢ διπλῆ γέννησις ἐν στ. 6 καί νά καταλήξῃ καί πάλιν εἰς 
τό πάθος ἐν στ. 7. ΄Η ἀταξία αὗτη εἶναι, ὅσον γνωρίζω. ἄνευ 
παραλλήλου εἷς τήν ἱστορίαν τοῦ συμβόλου. ΄'Ἡ παρατήρη- 
σις αὕτη ἐν συσχετισμῶ πρός ὠρισμένας λέξεις (Ίατρός, 
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θάνατος, πάθος, ζωή) τοῦ τεµαχίου πρός τήν περίφημον ἕἔκ- 
Φρασιν περί τῆς θείας εὐχαριστίας ἐν τῇ αὑτῇ ᾿Επιστολῇ 
(20.2) «φάρμακον ἀθανασίας, ἀντίδοτος τοῦ µή ἀποθανεῖν» 
ὁδηγοῦν εἰς τό συμπέρασμα ὅτι τό ἀνωτέρω τεµάχιον άποτε- 
λεῖ τμῆμα ὕμνου ἀδομένου κατά τήν εὐχαριστιακήν συγκέν- 
τρωσιν τῆς ᾿Εκκλησίας, ἄλλαις λέξεσιν στοιχεῖον ἀνῆκον 
εἰς τήν ὑπό τοῦ Ἰγνατίου παραληφθεῖσαν διαμορφωμένην 


παράδοσιν". 

2. Ἐφ. Ι8.2: 
ὁ γάρ Θεός ἡμῶν Ἰησοῦς ὁ Χριστός 
ἐκυοφορήθη ὑπό Μαρίας κατ᾽ οίκονομίαν Θεοῦ 
ἐκ σπέρματος μέν Δαυίδ. Πνεύματος δέ ἁγίου: 
ὃς ἐγεννήθη καὶ ἑβαπτίσθη, 


ἵνα τῷ πάθει τὸ ὕδωρ καθαρίσῃ 


Τό τμῆμα τοῦτο δέν ἀποτελεῖ τήν φυσικήν συνέχειαν 
τῶν προηγουμένων, ὅπου τό θέµα εἶναι ἡ «καὐχησις» κατά 
τό πρότυπον τοῦ Παύλου ἐν Α΄ Κορ. |-4. τό δέ ἀναφερόμε- 
νον βάπτισμα καί ἡ κάθαρασις τοῦ ὕδατος ἀποτελοῦν στοι- 
χεῖα µή ἀμέσως σχετιζόµενα πρός τά ἐπόμενα, ὅπου γίνεται 
λόγος κυρίως περί τῆς γεννήσεως τοῦ Κυρίου - ἴσως καὶ ἡ 
ἀναφορά τοῦ θανάτου τοῦ Κυρίου ἐν τοῖς ἐπομένοις ἀναφέ- 
ρεται µόνον ἐξ ἐπιδράσεως τοῦ 8.2. διότι ἄλλως δέν γίνεται 


6. Κατά τόν καθηγητἠν Π. Χρήστου «ὁ ὕμνος οὗτος συνεταχθη πιθα: 
νῶς ὑκ᾿ αὐτοῦ του γνατίου πρός χρῆσιν ὃν τῇ λατρείᾳ τὴς Εκκλησίας τὴς 
᾿Αντιοχειας» (μν. ἔργ.. σ. 23 σημ. 1). Χωρίς νά ἀποκλείωμεν τό ἐνδεχόμε- 
νον τῆς συγγραφῆς υπό τοῦ ᾿Ιγνατίου. νοµίοµεν ὅτι ἀσφαλῶς καί πρό τοῦ 

Ἰγνατίου θά ὑπῆρχον ἐν χρήσει ὤμνοι ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ. ΄ΗἩ ὑπό τοῦ Σω- 
κράτους (Ἐκκλ. Ἱστορία 6,δ8.Ι{} αύνδεσις τοῦ ὀνόματος τοῦ ]γνατίου τήν 
εἰσαγωγἠν τῆς ὑμνολογίας ἐν τὴ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ δέν δύναται νά θεωρη- 
0ῇ ὡς απολύτως ὀρθή, διότι ἤδη ἡ Κ Δ. μαρτυρεῖ περί χρήσεως ὕμνων κα- 
τὰ τάς λατρευτικάς συναθροίσεις (πρβλ Κωλ 31.16, Π Ἐφ. 5.19). 
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λόγος περί αὑτοῦ. Κατά τὴν µορφήν τό τεμάχιον παρου- 
σιάζει τάς ἰδίας πρός τό προηγούµενον δυσκολίας. ἸΙδίᾳ ὁ 
τελευταῖος στίχος συνδέων τήν κάθαρσιν τοῦ ὕδατος πρός 
τό βάπτισμα ἀποτελεῖ νέον τι͵ δυνάµενος νά κατανοηθῇ µό- 
νον ἐν συσχετισμῷ πρός τήν ἤδη παρά Παύλω (Ρωμ. 6ϐ) ὑ- 
πάρχουσαν ἀντίληψιν, ὅτι τό βάπτισμα ἀποτελεῖ ἀντίτυπον 
τοῦ θανάτου τοῦ Κυρίου. Πιθανῶς τό τμῆμα ἀποτελεῖ ἀπό- 
σπασµα κατ' ἐλευθέραν ἀπόδοσιν ἐκ τῆς βαπτισματικῆς ἀ- 
κολουθίας τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας. 
3 Μαγν. ΤΠ]: 

[θέλω] ....πεπληροφορῆσθαι ἐν τῇ γεννήσει 

καί τῷ πάθει καί τῇ ἀναστάσει τῇ γενομένῃ 

ἐν καιρῷ τῆς ἡγεμονίας Ποντίου Πιλάτου: 

πραχθέντα ἀληθῶς καί βεβαίως ὑπό Ιησοῦ 

Χριστοῦ, τῆς ἐλπίδος ἡμῶν... 


Ηδη τό εἰσάγον ρῆμα «πεπληροφορῆσθαυ ἀποτελεῖ 
ὑπαινιγμόν διά τόν ὁμολογιακόν χαρακτῆρα τῶν ἀκολου- 
θούντων, τά ὁποῖα δέν εἶναι εἰμή τό πρωτοχριστιανικόν 
σύμβολον, παρηλλαγμένον βεβαίως ἐνταῦθα καί ἀντιδοκη- 
τικῶς διά τῶν ἐπιρρημάτων «ἀληθῶς καί βεβαίως» ἐνισχυ- 
µένον. Ὁ γνάτιος χρησιμοποιεῖ ἀντί μετοχῶν οὐσιαστικά, 
παραδίδει δέ τριμελές σύμβολον (γέννησις. πάθος. ἀνάστα- 
σις). καί θά ἡδυνάμεθα νά προσαποδώσωµεν εἰς αὐτόν τό 
σύμβολον. ἄν εὑρίσκετο ἐν ἁρμονίᾳ πρός τήν ἄμεσον συνά- 
φειαν τοῦ κειµένου. ᾿Επίσης ἡ ἀναφορά εἰς τήν «ἡγεμονίαν 
Ποντίου Πιλάτου» δέν ἀπαντᾷ. εἰμή εἰς ἤδη «τυποποιημέ- 
να» κείµενα καί δή ἐν συνδέσει πρός τήν σταύρωσιν τοῦ Κυ- 
ρίου. ὅπως πιθανῶς καί ἐνταῦθα εἰς τό ἀρχικόν κείµενον, τό 
ὁποῖον ἑλευθέρως παραθέτει ὁ Ιγνάτιος, συνδέων τήν 
σταύρωσιν πρός τήν ἀνάστασιν. 


4. Τραλλ. 9-2: 


2] 


ΙΚωφώθητε, οὖν, ὅταν ὑμῖν χωρίς] Ιησοῦ Χριστοῦ [λαλῇ 
τις] 

τοῦ ἐκ γένους Δαυίδ, τοῦ ἐκ Μαρίας, 

ὃς [ἀληθῶς] ἐγεννήθη.» 

μεφαγέν τε καί ἔπιεν] 

[ἀληθῶς| ἐδιώχθη ἐπί Ποντίου Πιλάτου 

[ἀληθῶς| ἑσταυρώθη καί ἀπέθανεν. 

βλεπόντων τῶν ἐπουρανίων καί ἐπιγείων καί ὑποχθονίων' 
ὃς καί |ἀληθῶς] ἠγέρθη ἀπό νεκρῶν. 

ἐγείραντος αὐτόν τοῦ πατρός αὑτοῦ. 

οὗ] καί κατά τό ὁμοίωμα 

ἡμᾶς [τούς πιστεύοντας αὑτῷ οὕτως] ἐγερεῖ ὁ Πατήρ αὖ- 
τοῦ 

ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, 

οὗ χωρίς τό ἀληθινόν ζῆν οὐκ ἔχομεν. 


Τό κείµενον ἔχει παράλληλα καί ἐν τῇ Κ.Δ. κείµενα, 
τῶν ὁποίων τό λειτουργικόν χρῶμα εἶναι γνωστόν πρό πολ- 
λοῦ., ὡς θά ἴδωμεν κατά τήν ὡς πρός τό περιεχόµενον ἀνάλυ- 
σίν του ἐν τῷ ἑπομένω κεφαλαίω. Ὡρισμένα στοιχεῖά του 
εὑρίσκονται ἐν συµφωνίᾳ πρός τήν συνάφειαν τοῦ κειµένου. 
ὁ Ἰγνάτιος ὅμως πολεμῶν κατά τῶν Δοκητῶν θεωρεῖ ἀναγ- 
καῖον νά διευρύνῃ τήν παρατιθεµένην «ὁμολογίαν» δι᾽ ἀντι- 
δοκητικῶν προσθηκῶν. αἱ ὁποῖαι τίθενται ὑφ᾽ ἡμῶν ἐν ἆγ- 
κύλαις. Πλήν τοῦ τετράκις προστιθεµένου «ἀληθῶς» καί 
τῆς ἐκφράσεως «ἔφαγέν τε καί ἔπιε» (πρβλ. Σµ. 3.3). τά ὁ- 
ποῖα τονίζουν τήν ἀνθρωπότητα τοῦ Ιησοῦ. προσθήκην τοῦ 
Ἰγνατίωυ ἀπωτελεῖ καί ἡ Φράσις «τούς πιστεύοντας αὑτῷ 


7. Δεχόμεθα τήν διόρθωαιν τῶν Ζαΐῃ και Νοτάσπ, διότι ἡ καραδεδο- 
µένη γραφἡ «ὃς» δὲν αποδιδει νόημα, δοθέντος ὅτι ὑποκείµενον τοῦ ρήμα- 
τος εἶναι «ὁ Πατήρ». 
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οὕτως», ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ὑπαινιγμόν εἰς τόν ὁμολογιακόν 
χαρακτῆρα τοῦ παρατιθεµενου κειµένου. 

5, Σµ. 1.1 -2: 

ἰπεπληροφορημένους] εἰς τόν Κύριον ἡμῶν, 
[ἀληθῶς] ὄντα ἐκ γένους Δαυίδ κατά σάρκα, 

υἱόν Θεοῦ κατά θέληµα καί δύναμιν Θεοῦ, 
γεγεννηµένον [ἀληθῶς] ἐκ παρθένου, 
βεβαπτισμένον ὑπό Ἰωάννου 

[να πληρωθῇ πᾶσα δικαιοσύνη ὑπ' αὐτοῦ] 

[ἀληθῶς] ὑπό Ποντίου Πιλάτου καί ᾿Ηρώδου τετράρχου 
καθηλωμένον ὑπέρ ἡμῶν ἐν σαρκἰ, 

[ἵνα ἄρῃ σύσσημον εἰς τούς αἰῶνας]; 

διά τῆς ἀναστάσεως [εἰς τούς ἁγίους καί πιστούς αὐτοῦ]. 

Τό τρίς ἀπαντῶν «ἀληθῶς» ἀποτελεῖ καί πάλιν προσ- 
θήκην τοῦ γνατίου κατά τῶν Δοκητῶν. Προσθήκην ἀποτε- 
λεῖ καί ἡ τελική πρότασις «ἶνα πληρωθῇ πᾶσα δικαιοσύνη 
ὑπ᾽ αὐτοῦ», ἡ ὁποία εἶναι εἶδος «γεµαρά» τοῦ Ἰγνατίου εἰς 
τήν βάπτισιν. Πιθανῶς προσθήκη τοῦ Ἱγνατίου ἀποτελεῖ 
καί ἡ δευτέρα τελική πρότασις, ἡ ὁποία ἔσχεν ἐπίδρασιν ἐπί 
τῆς εἰκονογραφίας, ὅπου ὁ ᾿Αναστάς ὑψώνει σηµαίαν". Τό 
ἀνωτέρω κείµενον ἀποτελεῖ ὡς καί τό προηγούµενον ἀπό- 
σπασµα χριστιανικῆς (βαπτισµατικῆς:) ὁμολογίας, προβα- 
θµίδος τοῦ ᾿Αποστολικοῦ Συμβόλου». 

Υ. Πλήν τῶν ἀνωτέρω ἐκτενῶν ἁποσπασμάτων εὑρίσκο- 
μεν παρ Ἰγνατίῳ πολλαχοῦ µικροτέρας τήν ἕκτασιν λει- 


8. «Σύσσημµον», εἶναι στρατιωτικός ὄρος, αντίστοιχος πρός τό λατινι- 
κόν αἱρπυπι. σηµαίνει δὲ τό «σημεῖον» (οὔτος π.χ. ἐν Μάρκ. 14.44) εἶτε τήν 
«αημαίαν» τῶν ρωμαιϊκῶν στρατευμάτων. Ἐν ὑποβάθρω κεῖται τό χωρίον 
Μα. 5,26: «ἀρεῖ σύσαημον ἐν τοῖς ἔθνεσιν» (πρβλ. καί Ἠσ. 49, 22: 62.10). 
Βλ. Ζαῄἡπ. ἔνθ' ἀν.. σ. 974 ἐξ. καί Βλυετ ἐν χωρ. 

9 Πρβλ. Ν. Βαυει ἐν χωρίῳ. 
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τουργικάς «τυποποιηµένας» ἐκφράσεις, αἱ ὁποῖαι ὡς ἐπί τό 
πολύ ἀπαντοῦν ἤδη ἐν τῇ Κ. Διαθήκῃ. Εἰς τά «λειτουργικά» 
αὐτά χωριά ἀνήκουν πλήν μεμονωμένων λέξεων τά κάτωθι: 
Ἐφ. 20, |: «εἰς τόν καινόν ἄνθρωπον ᾿Ιησοῦν Χριστόν... ἐν 
πάθει αὐτοῦ καί ἀναστάσει», Εφ. 20.2: «ἐν ᾿Ιησοῦ Χριστῷ. 
τῷ κατά σάρκα ἐκ γένους Δαυίδ, τῷ υἱῷ ἀνθρώπου καί υἱῷ 
0εοῦ», Ρωμ. 7.3: «Ιησοῦ Χριστοῦ, τοῦ ἐκ σπέρματος 
Δαυίδ», Φιλαδ. 8.2 «τά ἄθικτα ἀρχεῖα ὁ σταυρός αὐτοῦ καί 
ὁ θάνατος καί ἡ ἀνάστασις αὐτοῦ καί ἢ πίστις ἡ δι αὐτοῦ», 
Φιλαδ. 9,2 «ἐξαίρετον δέ ἔχει τό εὐαγγέλιον. τήν παρου- 
σίαν τοῦ σωτῆρος, κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, τό πάθος 
αὑτοῦ καί τήν ἀνάστασιν», Σμ.[2, 2' αἲν ὀνόματι ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ καί τῇ σαρκί αὐτοῦ καί τῷ αἵματι, πάθει τε καὶ ἀνα- 
στάσει». Ὅτι τά ἀνωτέρω χωρία ἀνήκουν εἰς τήν πρό τοῦ Ἰ]- 
γνατίου ἤδη διαμορφωθεῖσαν καί τυποποιηθεῖσαν παράδο- 
σιν δύναταί τις νά ἴδῃ σαφῶς διά συγκρίσεως πρός τά ἀνά- 
λογα «λειτουργικά» κείµενα ἐκ τῆς Κ.Δ. ὡς λ.χ. Π. Ρωμ. 1.3 
ἐξ. Κολ. 1.15-20, Α᾿ Κορ. Ι5.2-5, Φιλιππ. 2.6-11, Α΄ Τιμ. 
3.16, Α' Πέτρ. 3,Ι8ὲξ.., Α΄ Τιμ. 6.11 ἐξ. κλπ.!ὸ 

δ. Πλήν τῶν ἐκ τῆς παραδόσεως εἴλημμένων στοιχείων 
εὑρίσκομεν παρ Ιγνατίω καί χωρία τά ὁποῖα εἴτε εὑρίσκον- 
ται εἰς τήν συνέχειαν τῆς παυλείου ἥ τῆς ἰωαννείου παρα- 
δόσεως, εἴτε δέν μαρτυροῦνται ἀλλαχόθεν καὶ ἀποτελοῦν 
οὕτως εἰπεῖν τήν ἰδίαν τοῦ Ἰγνατίου συνεισφοράν. Εἶναι 
δύσκολον νά καθορισθῇ μετ' ἀκριβείας, τί ἐκ τῆς Χριστο- 
λογίας τοῦ Ἱγνατίου εἶναι «νέα» (ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς µή πρότε- 
ρον μαρτυρουμένης) διδασκαλία καί τί εἶναι εἰλημμένον ἐκ 
τῆς προφορικῆς παραδόσεως τῆς ἐποχὴς τον. Οὔτε καί παν- 
τα τά χωρία δυνάµεθα νά ἐξετάσωμεν, οὔτε καί διά τά ἔξετα- 
ζόμενα εἶναι πάντοτε δυνατόν νά λεχθῇ πόθεν προέρχονται. 


10. Βλ. τό ἔργον τοῦ Ο. δεμ]]ς, Επιμομπσἶοὴς ΗΥΠ]πεΠ. 
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Περιοριζόµεθα βασικῶς εἰς τά κάτωθι ἀποσπάσματα τῆς ἱ- 
γνατείου διδασκαλίας: Ἐφ. 9.1: 15: 19: Μαγν. 7.8.9 καί Πολ. 
3.2 καί µόνον ἐν παρεκβάσει καί δι᾽ ὀλίγων ἀναφερόμεθα 
καί εἷς τά παράλληλα. Πλήν τῶν ἀνωτέρω κειμένων ὅμως 
τάς ἀντιλήψεις τοῦ γνατίου δέον ὅπως ἐρευνήσωμεν καί 
ὡς πρός τόν τρόπον. κατά τόν ὁποῖον οὗτος παραλαμβάνει 
καί τοποθετεῖ ἐν τῷ πλαισίω τῆς θεολογικῆς σκέψεώς του 
τήν εἰλημμένην παράδοσιν, ἄλλαις λέξεσιν εἶναι ἀναγκαία 
καί ἡ ἔρευνα τῶν ἑρμηνευτικῶν του ἀρχῶν. 


3. Τά ἐκ τῆς λειτουργικῆς παραδόσεως εἰλημμένα στοιχεῖα 
τῆς χριστολογίας τοῦ Ἰγνατίου 


α. Πρός διευκὀόλυνσιν τοῦ ἀναγνώστου παραθέτοµεν 
κατωτέρω τά ἐκ τῆς παραδόσεως στοιχεῖα εἰς συνοπτικὀν 
πίνακα ἐπιτρέποντα τήν ἄμεσον ἀναγνώρισιν τῶν παραλ- 
λήλων. 

β. Ἐκ τῆς συγκριτικῆς μελέτης τοῦ ἀνωτέρου πίνακος 
δυνάµεθα νά κατατάξωµεν τά ἐν τοῖς λειτουργικοῖς κειµέ- 
νοις ὑπάρχοντα στοιχεῖα, τά ὁποῖα ἀποτελοῦν τό περιεχόµε- 
νον τῆς χριστιανικῆς πίστεως εἰς τρεῖς κατηγορίας’ εἰς τήν 
πρώτην κατατάσσοµεν τά ἐν πᾶσι τοῖς κειµένοις ὑπάρχοντα, 
ῆτοι τήν ἀναγνώρισιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς Κυρίου. τήν 
γέννησιν, τό πάθος καί τήν ἀνάστασιν αὐτοῦ" εἰς τήν δευτέ- 
ραν τά στοιχεῖα ἐκεῖνα τά ὁποῖα δὲν ἀπαντοῦν παντοῦ καί τά 
ὁποῖα εἴτε ἀποτελοῦν γνωστήν εἰς ἡμᾶς ὃκ παλαιοτέρων 
γραπτῶν παράδοσιν, ἀλλ᾽ ὑποχωροῦν βαθµιαίως ἐκ τοῦ συµ- 
βόλου, ὡς ἡ βάπτισις, ἡ παρουσία τῶν κοσμικῶν δυνάµεων 
καί ἡ ὑπό τοῦ Πατρός ἔγερσις, εἴτε ἀποτελοῦντα παλαιάν 
παράδοσιν μένουν, ὡς ὁ θάνατος τοῦ Κυρίον, εἴτε νέα στοι- 
χεῖα εἰσερχόμενα τό πρῶτον εἰς τό συµβολον, ὡς τά ἀναφε- 
ῥόµενα εἰς τήν προῦπαρξιν τοῦ Κυρίου εἰς τήν τρίτην κατη- 
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γορίαν τέλος ἀνήκουν εὐκαιριακά στοιχεῖα. τά ὁποῖα συν- 
δέονται µέ τήν λειτουργικήν χρῆσιν τῶν παρ᾽ ᾿Ιγνατίω µορ- 
φῶν τοῦ συμβόλου. ᾿Εξετάζομεν κατωτέρω ἑκάστην κατη- 
γορίαν κεχωρισµένως παραθέτοντες τά παράλληλα ἐκ τῆς 
Κ.Δ. καὶ ἀναφέροντες δι' ὀλίγων τήν πιθανήν πηγήν προε- 
λεύσεως αὐτῶν. 


γ. ἱ. Ἐν ἀρχῇ τῶν συμβόλων τῆς χρ. πἰστεως καί δή ἓν 
τῇ προφορικῇ παραδόσει ἤρκει πρός δήλωσιν τῆς πίστεως 
τοῦ νέου πιστοῦ ἡ ἁπλῆ ὁμολογία «]ησοῦς ἐστιν ὁ Χρι- 
στός». Στοιχεῖα τῆς πρώτης αὐτῆς ὀμολογίας εὑρίσκομεν ἐν 
τῇ συνοπτικῇ παραδόσει καί παρά Παύλῳ, ἀλλά καί αὐτός 
ὁ συγγραφευς τοῦ Δ΄’ Εὐαγγελίου, περί τό τέλος τοῦ α᾿ αἰῶ- 
νος, ἐξακολουθεῖ νά θεωρῇ τήν ὁμολογίαν ταύτην ὡς ἱκα- 
νήν νά ἐκφράσῃ τό περιεχόµενον τῆς πίστεως, ὅταν κατα- 
κλείων τό Εὐαγγέλιον! λέγει' «ταῦτα δέ γέγραπται, ἵνα πι- 
στεύητε ὅτι ᾿Ιησοῦς ἐστιν ὁ Χριστός ὁ υίός τοῦ Θεοῦ» (Ἰω. 
20, 31: πρβλ. Α΄ Ιω.-2.22: 5.1.5 κλπ.). Ἡδη παρά Παύλω ὅ- 
µως τό ἐπίθετον «χριστός» ὡς τίτλος ἀποδιδόμενος εἰς τόν 
Ἰησοῦν χάνει τήν ἀρχικήν του σηµασίαν καί καθίσταται 
δεύτερον ὄνομα τοῦ ᾿Ιησοῦ. ὑπ' αὐτήν δέ τήν µορφήν ἆπαν- 
τᾷ καί παρ᾽ ᾿Ιγνατίω. Τοῦτο καταφαίνεται σαφῶς καί ἐκ τῆς 
παραθέσεως ἑτέρων ἐνάρθρων τίτλὠν πλησίον τοῦ ὀνόμα- 
τος «Ιησοῦς Χριστός». "᾿Απαξ ἐν παραληφθέντι ἐκ τῆς πα- 
ραδόσεως κειµένω (Μαγν. 11) καί πολλάκις εἰς τά ἄλλα χω- 
ρία ἀποκαλεῖται ὁ ᾿Ιησοῦς «ἡ ἐλπίς ἡμῶν» (πρβλ. Κολ. 
1.27: Α΄ Τιμ. Ι.Ι). ἐπί τῆς ὁποίας στηρίζεται καί θεμελιοῦται 
ἡ χριστ. πίστις (πρβλ. Βαρν. Ι{, 4. 6). Συχνότερον ἁπαντᾷ ὁ 
χαρακτηρισμός τοῦ ᾿Ιησοῦ ὡς τοῦ «Κυρίου ἡμῶν». Ὁ τί- 
τλος «Κύριος» ἀποδιδόμενος εἰς τόν ᾿Ιησοῦν εἶναι ἀρχαιότα- 


1. Περί τοῦ τέλους τοῦ Δ΄ Εὐαγγελίου. βὶ Σ ᾿Αγουρίδονυ. Πέτρος και 
Ἰωάννης ἐν τῷ τετάρτῳ Εὐαγγελίφ, Θεσσαλονίκη 1966, σ.56 κ. μὰν 


ΣπΛΦΥΟ σος Σηή 
Λοῄοιοσιο Ιόρ Όλι 


Σσαουλοπλς μὲ δις 


αοχόρόσαι 

ποθφόη, 1οὰ 
ΠΟΣΓΗΗΗ1 ΛΟΙΣΛΟΠΗ 13 
Ἰκόπο ΑΦ Αφήν όπνη 
ΑΟΛΦΠΦΥΗΡΟΧ 


Λολπήοισκρήσή 
ΔΟΑΦΠΗΛΛ η, 


Ῥχόρο ΣΩΧ ΟΠΗ 
Σ40Α44 Ν Ώλλ 


40348 ΔΙπΛΦΟ 
μην τή ῇ 20 


ποληθόην χα 


0ο” ΑΟΙΛ”΄ 
ΜΨΗΝ λοιάΡἉ ΑΦΙ 


σα καπ 


4110 ΞοόσΏΠ1 901 Αρη Ξοχληόνιάη 


ΑΦΟΧ1Α ονῃ μβόθλα 
ΑΦΙΛΟΡΖΟΣ4 Την ΑΛΦΑ ΤΩΝ 
ΑΦΛΑΡΟΦΟΝ3 ΛῷΣ ΑΛΦ1ΛΟΝ3ΥΗ 
πλ 


ΔΟΣΠΥΙΠ1 ΔΟΜΛΟΙΗ 


ρφόαρλοῦ 


μρχφιοη 


ὑρμλλσάς ο 


ΦΥ ρ ΔΙΟΛΦΑ 1” 001 


39ΙόΡΗΝ αγ 6ο» 


4οχοιόχ φορ, 


τη γνναάι 


ΠΗΟΌΣΟΠΑΡ {1 η 


4ΟΧΕΥΗ{1 ΟΛΟΠ1 
Φημλοήσ ος Φό ια 4 


ππρον Φ; η 


αλ ασὰ 


ΑΦημ οφ 1νὲ 
Φφισοιάχ ποσα! 


ΗΕ ΝΙΝΑΝ 


µοιόρρην ὀτορς ο: ϱΛΗ 


θρὰ Φε 


ὑρομῇή ην 


πι] 
μθμγρσίοι 


5! 
Φ1ΡΛ0β ΑΜ ΡΙ 
ει 


[4] 
3ΦαβΌὰ Λοιφόνῇ{ 
5.1 


6 
Ἀφαλλά θον]λκόπο 


ρα 5ο οαϱ Σολσήρλαά ότο Αη 


θολά ϱ 1) ΣΟΣΡΗΟ1Λ/ΠΙ 
φαηϱ οσπήόφεο χὴ 
4018) ΑΠΙΠΟΛΟΧΝΙΟ 10χ 
50)4ΟΥΨΝ οχῃ μημύσφίααή 
αφής 30289 

3φαοιόχ σσ. 


σαι φῃ. 


[ 
9 


90.59 1γ/οαν 

Στις ὴ9 ΧΡ 
οσμές 

"μρκῃ ον αΠααλα 
ΛΦΗΝ 5οιόησφ 
φαοιόχ ους 
1ο ούστῃ δα | 

σε φῃ. 


Νοιαχιοιτνὐλιάλο/.ν Νοναµσαννιν σμ νΝ.  όνΗ Νο Ξννιῃ τολ1Ηονάσ 


2] 


τος, δύναται δέ νά σηµαίνῃ εἴτε τόν Κύριον τῶν πιστῶν ἐν 
ἐνσυνειδήτω ἀντιδράσει πρός τήν κατά τούς πρώτους αἰῶ- 
νας λατρείαν τῶν ρωµαίων αὐτοκρατόρων”, εἶτε θετικῶς τόν 
Κύριον τῆς εἰς λατρείαν συναθροιζοµένης Εκκλησίας), ἕ- 
χει ὅμως την προοέλευσίν του ἀρχικῶς εἰς τήν ὑπό τῶν Ο 
διά τῆς λέξεως «Κύριος» ἀπόδοσιν τοῦ ἑβραϊκοῦ ην (ἀ- 
κριβέστερον εἰπεῖν τό «Κύριος» ἀποτελεῖ ὄχι µετάφρασιν 
τοῦ ὀνόματος τοῦ Θεοῦ, ἀλλά τοῦ λεκτέου ΓΝ). διότι ὡς 
γνωστόν οἱ Ιουδαίοι δέν ἐπρόφερον τό θεῖον ὄνομα)". Ὡς 
καὶ ἂν ἔχῃ τό πρᾶγμα περί τήν προέλευσιν τοῦ τίτλου «Κύ- 
ριος», γεγονός εἶναι ὅτι διά τὸν ἐξ ἐθνῶν ἰδίᾳ πιστόν ἑσή- 
µαινεν ἁπλῶς «Θεός» καί ὄχι µέσην τινά ὕπαρξιν μεταξύ 
Θεοῦ καί ἀνθρώπου, ὡς ἰσχυρίσθησάν τινες τῶν ἐρευνη- 
τῶν”. Κατά ταῦτα τό ἐν Εφ. 18.2 ἀπαντῶν «ὁ Θεός ἡμῶν» 
εἶναι ταυτόσηµον πρὀς τό «Κύριος ἡμῶν», καί ἀποδίδει εἰς 
τόν Ιησοῦν Χριστόν θείας ἰδιότητας. ΄Ἡ ὑπό τοῦ Α. Ηατ- 
παςκ” καί τοῦ ν.ἀ.ΟοΙιΖ΄ ὑποστηριχθεῖσα ἄποψις ὅτι παρ᾽ Ἱ- 
γνατίῳ ὁ Ιησοῦς Χριστός εἶναι Θεός «ἐν ὑποκειμενικῇ - 
θρησκευτικῇ ἐννοίᾳ» λόγω τοῦ «ἡμῶν», δέν πείθει περί τῆς 
ὀθρότητός της, ὡς ἤδη ὁ ΕΔΕΚ! κατέστησε φανερόν". Εἶναι 
δέ ὄντως περίεργος ὁ ἰσχυρισμός τοῦ Ηδασπβοκ καί ἔχει τήν 


3. Βλ. τὸ ἄρθρον, «Κύριος» ἐν ΤΗΜΝΤ, τ. ΙΙ]. σ.1053 κ.ἐξ. περί τῆς ᾱ- 
ποδιδοµένης εἰς τόν αὐτοκράτορα θείας τιµῆς. ἡ όποια ἐκφράζεται καί διά 
τῆς λέξεως «Κύριος». 

3, Βλ. π.χ. Βιήπιασῃ, ΤΠοοΙορΙε αος Ν. Τ., 4π Εκδ. Τιιπρεη 1961. α. 
197. 

3. Περί τοῦ ἀνειθέτου βλ. Βυπιαπη, ἔνθ. ἀν., σ. 137. 

5. Οὕτως ὁ Βαὺςςει ἐν τῷ ἔργω τοῦ Κγτίος (Ἠπειος. α. 99 πρβλ. καὶ 
ΤΗΗ/ΝΤ, Η1,σ. 1090 περί τοῦ αντιθέτου. 

6. Ἔνθ' ἀν.. σελ. 207 ἐξ. 

7. Μνημ. Εργ.. α. 21 ἐξ. 

Β. Μνημ. ἔργ., 150 -231. ἰδίᾳ 154 κ. ἐξ. 
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ἀρχήν του εἰς νεωτέρας ψυχολογικάς - φιλοσοφικάς θεω- 
ρίας καί διακρίσεις, τάς ὁποιας δέν δυνάµεθα ν᾿ ἀποδεχθῶ- 
μεν ὡς σαφεῖς διά τόν κοινόν ἄνθρωπον τοῦ α΄ αἰῶνος, ὁ ὁ- 
ποῖος εἶχε συνηθίσει νά λατρεύῃ ὡς Θεόν καί αὗτόν τόν αὐ- 
τοκράτορα! Ὁ προσδιορισμός «ἡμῶν» ἐκφράζει τοῦτο µέν 
τό αἴτημα τῆς ἀποκλειστικότητος τοῦ Θεοῦ µόνον δι᾽ ὡρι- 
σµένην κοινότητα - ἐν προκειμένω τήν τῶν Χριστιανῶν -, 
τοῦτο δέ τή ἀπόλυτον ἀναγνώρισιν τῆς κυριότητος τοῦ 
Θεοῦ ἐκ µέρους τοῦ πιστοῦ. Πρέπει νά θεωρῆται βέβαιον 
ὅτι ὁ Ιησοῦὺς εἶναι Θεός διά τάς παρ᾽ Ιγνατίῳ λειτουργικάς 
ὁμολογίας, δἑν πρέπει ὅμως ν΄ ἀναζητῆται ὁ ἀκριβής προσ- 
διορισμός τῆς θεότητος αὐτοῦ δι᾽ εἰδικῶν τριαδολογικῶν 
ἐκφράσεων καί ὅρων ἀναχρονιστικῶν διά τό κείµενον. Διά 
τόν πιστόν τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἱγνατίου ἤρκει ἡ ὁμολογία ὅτι 
ὁ Ιησοῦς Χριστός εἶναι «Θεός ἡμῶν». 

"Αν τό ἐν Σµ. |, | ἀπαντῶν «υἷός Θεοῦ» ἀποτελῇ µετα- 
Φυσικήν ἰδιότητα τοῦ ]ησοῦ, δέν δυνάµεθα νά εἴπωμεν µετά 
βεβαιότητος. Ὅλτι εἶναι βέβαιον, εἶναι ὅτι τό «υἱός Θεοῦ» 
δέν σηµαίνει ἁπλῶς τόν Μεσσίαν, ὡς ἐν τοῖς συνοπτικοῖς 
(π.χ. Μάρκ. 3.]). ἀλλ' ἐμπεριέχει ὁπωσδήποτε τά χαρακτη- 
ῥριστικά τῆς θεότητος. Δέν γνωρίζοµεν ὅμως τό ἀκριβές πε- 
ριεχόµενον διά τό ἀνωτέρω χωρίον. ἐκ δέ τῆς συναφειας 
Φαίνεται ὅτι ὁ τίτλος ἀναφέρεται εἷς τόν ἑνσαρκωθέντα 
Κύριον καί ὄχι εἰς τόν προὐπάρχοντα. 

Δέν παραθέτοµεν ἐνταῦθα παράλληλα ἐκ τῆς Κ.Δ., διό- 
τι τά χωρία εἶναι τοῖς πᾶσιν γνωστά καί πολυπληθῆ, ὥστε 
νά µή χρῄζῃ περαιτέρω ἑνασχολήσεως περί τό θέµα τῆς ὁ- 
µολογίας τοῦ Ιησοῦ Χριστοῦ ὡς Κυρίου". 


9 Βλ τό μνημονευθἐν ἄρθρον τῶν Ουε!! και Εοετείος,͵ ἐν ΤΗΝ/ΝΤ. 
Βυήιπιαππ, ἐνθ] ἀν.. σ. 123 κ. ἐξ. και Ε. Ηαμη, (Ἠγἰςιοἱοβίςομε ΗοΒεΣΙΗΕΙ 
(ΕΒΙ ΑΝΤ 831), 2α ἔκδ., Οότήπρεπ 1964, ὅπον καί πλουσια βιβλιογραφία, 
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2. Ἡ γέννησις τοῦ ᾿Ιησοῦ εἶναι τό δεύτερον στοιχεῖον, 
τό ὁποῖον ἀπαντᾷ εἰς ὅλα τά λειτουργικά κείµενα παρ) Ἱ- 
γνατίῳ. ἔχει δέ ἔντονον ἀντιδοκητικόν χαρακτῆρα. Τά κεί- 
µενα τονίζουν τήν πραγµατικήν γέννησιν τοῦ Σωτῆρος, ἆ- 
ναφέροντα τό ὄνομα τῆς µητρός του πρός τονισμόν τῆς ἵ- 
στορικότητος τοῦ προσώπου του. Ὁ Παῦλος ἀρκεῖται εἰς 
τήν γενικήν ἔκφρασιν «γενόμενον ὑπό γυναικός» (Γαλ.4,4). 
Ἡ µεταποστολική ἐποχή αἰσθάνεται τήν ἀνάγκην νά ὑπο- 
γραμμίσῃ τό γεγονός προσθέτουσα καί τό ὄνομα τῆς µη- 
τρός τοῦ Κυρίου. Ἐν Σµ. |,ἰ ὀνομάζεται αὕτη σαφῶς «παρ- 
θένος», ὄνομα εἰλημμένον ἐκ τῆς συνοπτικῆς παραδόσεως 
(βλ. Ματθ. 1.18-25) καί θέµα ἀγαπητόν εἰς τόν ᾿Ιγνάτιον 
(Ἐφ. 9,1). 'Ἡ ἐκ Δαυίδ καταγωγή τοῦ Ιησοῦ, γνωστή ἐκ 
τῆς Κ.Δ. (πρβλ. ἤδη τήν προ τοῦ Παύλου παράδοσιν ἐν Π. 
Ρωμ. |,2 ὡς καί τάς γενεαλογίας ἐν Ματθ. | καί Λουκ. 3. κα- 
θώς καί Β΄ Τιμ. 2,8 ᾿Αποκ. 22.16) ἀπαντᾷ καί εἰς τά παρ Ἱ- 
γνατίῳ λειτουργικά κείµενα. Ἐνίοτε γίνεται λόγος περί ἑν- 
σαρκώσεως (Ἐφ. 7.2) καί περί ἐκ Πνεύματος ἁγίου ἢ ἐκ 
Θεοῦ συλλήψεως (Ἔφ. Ι8.2' 7.2). Τό µυστήριον τῆς γεννή- 
σεως τοῦ Κυρίου (ὁ ὄρος «μυστήριον» ἐν Ἐφ. 19.) καλεῖ- 
ται ἤδη «οἰκονομία Θεοῦ» (Ἐφ. 18.2) εἴτε «θέλημα καὶ δὐύ- 
ναµις Θεοῦ»(Σμ. ]) καί ἐνθυμίζει παύλειον ὀρολογίαν 
(πρβλ. Π. Ἐφ. 1,10: 3,2.9). 


3. Τό πάθος τοῦ Κυρίου εὑρίσκεται ἐν τῶ κέντρῳ ὅλων 
τῶν ἀνωτέρω κειμένων. ὡς ἤδη ἐν τῇ Κ.Δ., ὅπου καί αὖτά τά 
συνοπτικά Εὐαγγέλια δέν εἶναι ἄλλο τι, εἰμή ἱστορία τοῦ 
πάθους μετ’ ὀκτεταμένης εἰσαγωγῆς''. ΄'Ἡ παράδοσις, τήν 
ὁποίαν παρέλαβεν ὁ ᾿γνάτιος. ὁμιλεῖ περί τοῦ «πάθους» 


10 Κατά Μ. Καβίοι παρά Κ. Βυιπιαηπ. -ΌΏιε ΕτίοισςμωΠ ὀος Υπο- 
ΡΙΐδεπεῃ Ενμηρε[ίεῃ». ἓν (αμήοπ υπ νογείοµεπτ. ΤΝ Τυβίηρεν 1965 σ.11 
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(Ἐφ. 18.2, Μαγν. ΙΙ, Εφ. 1.2 «πρῶτον παθητός», ὅπου τό 
«πρῶτον» δέν ἔχει βεβαίως χρονικήν σηµασίαν, ἀλλ᾽ εἶναι 
ἀπαριθμητικόν ἐπίρρημα. ὡς π.χ. ἐν Ἰακ. 3.17) ἤ τῆς 
«σταύρωσεως» (Τραλλ. 9), ἑνίοτε δέ χρησιμοποιεῖ τήν πλα- 
στικήν εἰκόνα τοῦ ᾿Εσταυρωμένου, τόν ὁποῖον ὁ πιστός ὁ- 
μολογεῖ ὡς «καθηλωμένον ὑπέρ ἡμῶν ἐν σαρκύ (Σµ. !Ι 
πρβλ. Κολ. 2.14: Φιλιππ. 2.5: Α΄ Κορ. 1.23’ 2.2 κλπ.) Τό «ὗ- 
πέρ ἡμῶν» εὕρηται ἤδη ἐν συµβόλω Α΄ Κορ. Ι5. 2-5 καί ᾱ- 
ποτελεῖ τὴν ἐν τῇ ἱστορίᾳ κατά τήν πλήρωσιν τοῦ σχεδίου 
τῆς θείας οἴκονομίας πραγµατοποίησιν τῆς προφητείας τοῦ 
Ἡσαϊου 53.4: «καί περί ἡμῶν ὀδυνᾶται». 'ΗἩ ἱστορικότης 
τοῦ πάθους διασφαλίζεται κατά τῶν δοκητῶν διά τῆς ἀκρι- 
βοῦς χρονολογήσεως αὐτοῦ διά τοῦ ἀκολουθοῦντος ἔμπρο- 
θέτου προαδιορισμοῦ «ἐπί Ποντίου Πιλάτου», ὁ ὁποῖος χά- 
ῥρακτηρίζεται ὡς «ἡγεμών» (Μαγν. {1), ἅπαξ δέ τίθεται παρ᾽ 
αὐτῷ καί ὁ «τετράρχης 'Ηρώδης» (Σµ. |). πρᾶγμα δεικνῦον 
πιθανῶς τήν παλαιστινήν καταγωγήν τοῦ τελευταίου κειµέ- 
νου. Καί εἰς τό σημεῖον αὐτό τά ἀνωτέρω λειτουργικά κεί- 
µενα ἀκολουθοῦν τήν παλαιοτέραν παράδοσιν, ὡς αὕτη ἐμ- 
φανίζεται ἐν Α΄ Τιμ. 6.13 (ἀρχαία παράδοσις!) καί ἐν τῇ 
προσευχῇ τῆς ᾿Εκκλησίας ἐν Πράξ. 4.27. 


4. Τό τελενταῖον ὑφ' ὅλων τῶν κειμένων μαρτυρούμε- 
νον στοιχεῖον τῆς ὁμολογίας τῆς πρώτης ᾿Εκκλησίας εἶναι 
ἡ «ἀνάστασις» τοῦ Κυρίου (Μαγν. ΤΙ: Σµ. 1.2) εἴτε ἡ «ἔγερ- 
σις ἀπό νεκρῶν» (Τραλλ. 9.2). χαρακτηριζοµένη ἐν τῇ σω- 
τηριολογικῇ σηµασίᾳ της ὡς «ζωή ἁληθινή» ἓν τῷ ὕμνω 
Ἓφ. 1,2. (Ἡ ἀπουσία τῆς ἀναστάσεως ἐκ τοῦ τεµαχίου Ἐφ. 
Ι8. 2 ὀφείλεται εἷς τόν βαπτισµατικόν αὐτοῦ χαρακτῆρα καί 
τόν σκοπόν αὐτοῦ, ὅστις πιθανῶς ἦτο ὁ ἁγιασμός τοῦ ὕδα- 
τος). Εἶναι περιττόν νά προσαγάγωµεν παράλλληλα ἐκ τῆς 
Κ.Δ. περί τῆς ᾽Αναστάσεως, ἀρκεῖ δέ ν᾿ ἀναφέρωμεν µόνον 
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τό ἀρχαϊκόν κήρυγμα ἐν Α΄ Κορ. Ι5, 2-5! καί νά παραπέµ- 
Ψψωμεν εἰς τήν συνέχειαν. ὅπου ὁ Παῦλος πραγματεύεται διά 
μακρῶν τό θέμα. Τό «μέγεθος τοῦ Χριστιανισμοῦ». περί τοῦ 
ὁποίου ὁμιλεῖ ὁ Ιγνάτιος ἐν Ρωμ. 3.3 δέν εἶναι ἄλλο τι, εἰμή 
ἡ ἀνάστασις τοῦ Κυρίου, περί τῆς ὁποιας μαρτυρεῖ ἡ χρι- 
στιανική πίστις. 

δ. Πλήν τῶν ἀνωτέρω στοιχείων. τά ὁποῖα εἶναι κοινά 
εἰς πάντα τά παρ Ιγνατίω λειτουργικά κείµενα καί ἄποτε- 
λοῦν µέρος τῆς ἀάρχαίας χριστιανικῆς συμβολικῆς, τό ὁ- 
ποῖον ἐξακολουθεῖ νά ἔχῃ θέσιν καὶ εἷς τά μεταγενέστερα 
σύμβολα. εὑρίσκομεν εἰς τά ὑκό ἐξέτασιν κείµενα ἀναφοράς 
καί εἰς ἄλλα γενονότα συνδεόµενα πρός τήν ἐν Χριστῷ ἁπο- 
κάλυψιν. ἐκ τῶν ὁποίων τινά μέν ἐξηκολούθησαν νά ἀποτε- 
λοῦν µέρος τῶν συμβόλων. τινά δέ ἔπαυσαν νά ἀναφέρωνται 
ἐν αὐτοῖς. ᾿Επίσης ὑπάρχουν στοιχεῖα «καινοφανῆ», τοῦ- 
λάχιστον κατά τήν ὁρολογίαν, τά ὁποῖα ἀπέβησαν µετά 
ταῦτα οὐσιῶδες µέρος τῆς Χριστολογίας. ᾿Εξετάζομεν κα- 
τωτέρω τά ἐν ἐξελίξει στοιχεῖα τῆς Χριστολογίας. ὡς θά ἢ- 
δύνατό τις νά ὀνομάσῃ αὐτά, καί δἠ ἐν συσχετισμῶ πρός 
τήν ἐκ τῆς Κ.Δ. γνωστήν παράδοσιν. 

1. Ἡ βάπτισις τοῦ ᾿Ιησοῦ ἀναφέρεται ἐνταῦθα εἰς δύο 
ἐκ τῶν κειμένων μεταξύ γεννήσεως καί πάθους ὡς στοιχεῖον 
τῆς ἱστορίας τῆς σωτηρίας. Προφανῶς τά κείµενα ἔχουν ὑπ 
ὄψιν τήν συνοπτικήν παράδοσιν (Μάρκ. Ι1.9-11 καὶ παρα- 
λλ.). ἡ ὁποία συσχετίζει τό βάπτισμα πρός τή υἱότητα τοῦ 
]ησοῦ καί κυρίως εἰπεῖν ὁμιλεῖ περί Ἔπιφανειας τοῦ Θεοῦ. 
ὡς φαίνεται σαφῶς καί ἐν Ἰω. 1.32-35. ὁ ὁποῖος δὲν ἀναφέ- 
ρει τήν κυρίως σκηνἠν τῆς βαπτίσεως!". Καὶ κατά τούς µετά 


ΠΠ. Βλ. τήν ἑρμηνείαν τῶν στιχων ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ἐργασίᾳ Πέτρος παρα 
Παυλῳ 
12. Πρβλ. τήν ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου ὑπό τοῦ καθηγητοῦ Σ. ᾿Αγουρί- 
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ταῦτα χρόνους ὁ τόνος πίπτει ὄχι ἐπί τῆς βαπτίσεως ὡς 
«πληρώσεως δικαιοσύνης», ὅσον ἐπί τῆς υἱότητος τοῦ Ἱη- 
σοῦ (πρβλ. Εὐαγγ. ᾿Εβιωνιτῶν, παρ Ἐπιφ. Πανάριον 30, 
13. 7-δ. καθ ᾿Εβραίους παρ ᾿Ἱερωνύμῳ. Ο«οπίτα Ρο]αρίηπι 
3,2 καί 'Ὑπόμνημα εἰς Ἡσαῖαν ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τοῦ | 1,2, ὡς 
καὶ Ἰουστίνου, Διάλογον 88,3.8 καὶ 1036. ὅπου τό κέντρον 
εἶναι ἡ ᾿Επιφάνεια). Εἰς τό µεταγενέστερον σύμβολον δι- 
καίΐως δεν γίνεται λόγος περί τῆς βαπτίσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ, 
διότι ἡ Επιφάνεια τοῦ Θεοῦ τονίζεται διά τῆς προὐπάρξεως 
καὶ τοῦ καθορισμοῦ τῆς περί δύο φύσεων διδασκαλίας, ὢ- 
στε νά μή εἶναι ἀναγκαία ἡ μνεία τῆς βαπτίσεως,. Ἐν τοῖς 
ἀνωτέρω δύο κειµένοις δεν εἶναι σαφής ὁ σκοπός τῆς ἀνα- 
Φφορας τῆς βαπτίσεως. Πιθανῶς ἐν Ἐφ. 18,2 γίνεται μνεία 
αὐτῆς, ὡς ἐκ τῆς λειτουργικῆς πράξεως τῆς βαπτίσεως. 
πρός τήν ὁποιαν συνδέεται τό τεµάχιον. Ἐν Σµ. ] εἶναι δύ- 
σκολον νά καθορισθῇ ὁ λόγος διά τόν ὁποῖον ἀναφέρεται ἡ 
βάπτισις, διότι ἀναφέρεται καί τό ὄνομα τοῦ Ιωάννου: ἴσως 
ἔχωμεν καί ἐνταῦθα ἀντιδοκητικόν τονισµόν τῆς ἀνθρωπό- 
τητος καί τοῦτ᾽ αὐτό ἱστορικότητος τοῦ προσώπου τοῦ Ἰη- 
σοῦ!». 


2. "Ἡ ἐν Τραλλ. 9.2 ἔκφρασις «βλεπόντων τῶν ἐπουρα- 
νίων καί ἐπιγείων καί ὑποχθονίων» ὑπάρχει ἤδη ἐν τῶ ὕμνω 
Φιλιππ. 2,0 συνδεοµένη ὅμως πρός τήν µετά τήν ᾿Ανάστα- 
σιν ἐνθρόνισιν τοῦ Ἰησοῦ πλησίον τοῦ Πατρός!'. Ἔπου- 


δου ἐν ταῖς πολυγραφηµέναις σημειώσεσι τῆς Ερμηνείας εἰς τό Κατά Ἱ- 
ὠωάννην, Θεσ΄νικη 1958. σ. 5ἱ ἐξ. 

13. Ἴσως τό χωρίον στρέφεται κατά τῶν ἐν ᾿Εφέσῳ μαθητῶν τοῦ Βα- 
πτιστοῦ, ὡς πράττει ἑνίοτε καί τό Δ᾿ Εὐαγγέλιον. 

14. Βλ. τὴν ἑρμηντίαν τοῦ ὕμνου ἐν; Β. Ιωαννίδου «ΗἩ χριστολογία 
τοῦ ᾿Απ. Παύλου κατά τό Φιλ. 2. 5-11ν, Γρηγόριος Παλαμᾶς τεύχη 130, 
331, Θεσσαλονίκη 1942. Πρβ}. ἐπίσης ]. Καραβιδόπουλου, «Εἰκὼν Θεοῦ» 
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ῥράνια. ἐπίγεια καί ὑποχθόνια εἶναι αἱ ἀγγελικαί δυνάμεις, αἱ 
ὁποῖαι κατοικοῦν εἷς τά τρία µέρη. εἰς τά ὁποῖα κατά τήν 
ἀρχαίαν ἀντίληψιν χωρίζεται ὁ κόσμος. Ὅτι αἱ ἀγγελικαί 
δυνάµεις παρίσταντο ὡς θεαταί κατά τήν σταύρωσιν καί τόν 
θάνατον τοῦ Κυρίου!», εἶναι ἀντίληψις τήν ὁποιαν δέν συµ- 
µερίζεται πλήρως ὁ ἸἼγνάτιος, ὁ ὁποίος ἀποκλείει ἐκ τῆς 
θέας ταύτης ἓν µέρος τῶν κοσμικῶν δυνάµεων, «τόν ἄρχον- 
τα τοῦ αἰῶνος τούτου» ἐν Ἐφ. Ι9.Ι. 'Η βασική ἀντίληψις 
ὅμως ὅτι αἱ κοσµικαί δυνάμεις εἶναι θεαταί τῶν ἐν τῇ γῇ µε- 
ταξύ τῶν ἀνθρώπων συµβαινόντων εἶναι κοινή πίστις διά 
τόν ἀρχαῖον χριστιανισµόν, μαρτυρουµένη καί ἀλλαχόθεν. 
ὡς π.χ. ὑπό τοῦ Παύλου ἐν Α΄ Κορ. 4,9, ὅπου οἱ ἀπόστολοι 
εἶναι «θέατρον ...τῷ κόσµω καί ἀγγέλοις καί ἀνθρώποις». 
(Πρβλ. ἐπίσης Π. Εφ. Ι.21: Κολ. 1,16: Α΄Κορ. Ι5.24 Α΄ 
Τιµ. 3.16). 'Ο θάνατος τοῦ Κυρίου λαμβάνει οὕτω ἐν Τραλλ. 
9.2 κοσµικάς διαστάσεις καθιστάµενος τό κέντρον ὄχι µό- 
νον τῆς ὁρατῆς ἱστορίας τῆς σωτηρίας, ἀλλά καί τῆς ἀορά- 
του κτίσεως. Τό στοιχεῖον τοῦτο τῆς Χριστολογίας συνδέε- 
ται ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω ἐν ἄλλοις κειµένοις πρός τήν ἀνά- 
στασιν καί τήν ἐν δεξιᾷ τοῦ Πατρός ἐνθρόνησιν τοῦ Κν- 
ρίου, ἐξακολουθεῖ δέ καί µετά ταῦτα νά ἐπιδρᾷ εἰς τήν χρι- 
στιανικήν σκέψιν, δὲν εὑρίσκει ὅμως θέσιν εἰς τό σύμβο- 
λον. 

3. Ὁ θάνατος τοῦ Κυρίου ἀναφέρεται εἷς δύο ἐκ τῶν 
κειμένων μεταξύ πάθους καί ἀναστάσεως. ὑπάρχει δέ ἤδη ἐν 
τῷ ἀρχαιοτάτω τῶν χριστιανικῶν συμβόλων, ἐν Α᾿ Κορ. 
15.3 καί δή διά τῆς προσθήκης «ἐτάφη». Εἶναι περιττόν νά 
ἀναφέρωμεν τά ἐκ τῆς Κ.Δ. παράλληλα. διότι εἶναι τοῖς πᾶ- 


καί «κατ εἰκόνα» Θεου παρά τῷ ᾿Αποστόλῳ Παυλῳ. Θεσσαλονίκη Ι964, σα 
60 κ. ἐξ. 
15. Βλ. Ν. Βαμςτ, ἐν Τραλλ 9.|. 
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σι γνωστά. Τοῦτο µόνον σηµειωθήτω, ὅτι ἡ παρά τῷ πάθει 
ἰδιαιτέρα μνεία τοῦ θανάτου τοῦ Κυρίου ἔχει σκοπόν ὄχι νά 
προσθεσῃ νέον τι, ἀλλά διά τῆς ἐν εἴδει προσθετικοῦ πα- 
ραλληλισμοῦ χωρούσης ἐκφράσεως «ἑσταυρώθη καί ἀπέθα- 
Νε» θέλει νά τονίσῃ τήν ἱστορικότητα τοῦ θανάτου τοῦ Κυ- 
ῥρίου, ὡς ἀπαραίτητον προὺπόθεσιν διᾶ τήν ἱστορικότητα 
τῆς ἀναστάσεως. Τό ἰουδαϊκόν πνεῦμα τῶν πρώτων πιστῶν 
θεμελιοῖ ἐπί ἱστορικῶν καί ἁπτῶν γεγονότων τήν πἰστην. 
ἐμπειρικῶς, κατά τρόπον πληροῦντα τάς ἀπαιτήσεις τοῦ ἐμ- 
πειρικῶς - νομικῶς σκεπτοµένου ἀκροατοῦ. ἀποκλεῖον οὕτω 
πᾶσαν δοκητικήν τάσιν. 

4. ΄Ἡ ἓν Τραλλ. 9.2 ἀπαντῶσα ἔκφρασις «ἐγείραντος 
αὐτόν τοῦ Πατρός αὑτοῦ» δέν ἀποτελεῖ. εἰμή ἀναδίπλωσιν 
ἐν παραλληλισμῶ τοῦ προηγηθέντος «ἠγέρθη ἀπό νεκρῶν». 
Τό ἀραμαϊκόν ὑπόβαθρον εἶναι ἐνταῦθα Φανερόν!". Ὁ πα- 
θητικός τύπος «ἠγέρθη», συνήθης παρά Παύλῳ καί παράλ- 
ληλος τήν χρῆσιν πρὸς τό ἐπίσης παθητικόν «ἀνέστη»., δη- 
λοῖ τήν ὑπό τοῦ Πατρός ἔγερσιν τοῦ ᾿Ιησοῦ, ὡς τό δεύτερον 
µέλος ἐν Τραλλ. 9.2 διασαφηνίζει (πρβλ. Πράξ. 2, 32: 4, Ι0 
κλπ.). Καὶ ἄνευ τῆς διασαφήσεως «ἐγείραντος αὐτόν τοῦ 
Πατρός» θά ἡἠδυνάμεθα νἁ κατανοήσωμεν τήν ἀνάστασιν ὡς 
γενομένην ὑπό τοῦ Πατρός, διότι παρ ᾿Εβραίοις ὁ παθητι- 
κόὀς τύπος χρησιμοποιεῖται διά τόν προσδιορισµόν τῆς 
θείας ἑνεργείας, δοθέντος ὅτι οὗτοι ἀποφεύγουν νά ἀναφέ- 
ρουν τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ. Κατά συνέπειαν ἡ ἀνωτέρω ἕἔκ- 
Φρασις παραλειφθεῖσα ἐκ µεταγενεστέρων συμβόλων δέν 
ἐπέφερεν οὐσιαστικήν ἀλλαγήν, ἀλλ ἁπλῶς ἀπετέλεσε 
προσαρμογήν εἰς τό ἑλληνικόν γλωσσικόν αἴσθημα. 

5. Νέα στοιχεῖα εὑρίσκομεν εἰς τήν Χριστολογίαν τοῦ 
εὐχαριστηριακοῦ ὕμνου Ἐφ. 7.2 καί δή τά ἐπίθετα «ἁγέννη- 


16. Πρβ). Α Θεσσο. 4,4: Β᾽ Κορ. 4.[4: ΠΙ. Ρωμ. Β.Π κλπ. 
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τος» καί «ἁπαθής» ἀναφερόμενα εἰς τόν ᾿Ιησοῦν Χριστόν 
ὡς προὐπάρχοντα Λόγον. ᾽Αμϕότεροι οἱ χαρακτηρισμοί 
δέν ὑπάρχουν εἰς τήν Κ.Δ., χωρίς τοῦτο νά σηµαίνῃ ὅτι δέν 
ὑπάρχει ἡ ἀντίστοιχος πίστις, ὡς θά ἴδωμεν κατωτέρω κατά 
τήν ἐξέτασιν τοῦ ὅρου «Λόγος» παρ᾽ Ιγνατίω. Σηµειωθήτω 
ὅτι ἡ λεξικολογική ἔρευνα τῆς Κ.Δ. ὡς διεξάγεται κατά 
τούς νεωτέρους χρόνους καί ἰδίᾳ ὡς διετυπώθη ἓν τῷ Θεο- 
λογικῷ Λεξικῷ τῆς Κ.Δ. τῶν ΚΙιιε! - ΕτίσάγιςἩ, ἐγένετο ἀν- 
τικείμενὸν σφοδρᾶς καί κατά βάσιν ὀρθῆς κριτικῆς ὑπό τοῦ 
1. Βατ” ἐπ᾽ ἑσχάτων, διότι ταυτίζει ἐν τῇ πράξει ἔννοιαν 
καί λέξιν, παρορᾷ τήν συνάφειαν τοῦ κειµένου καί καταλή- 
γει εἰς ἀπαράδεκτα συμπεράσματα. Οὕτω καί ἡ λεξικολογι- 
κή ἔρευνα τοῦ ἐπιθέτου «ἀγέγνητος» ὑπό τῶν παλαιοτέρων 
ἐρευνητῶν, ἰδίᾳ προτεσταντῶν ὡς τῶν ΤΗ. Ζαµπ!Ἡ καί ν. 4ετ 
(οἰι2!", προσπαθούντων ν᾿ ἀποκλείσουν παρ᾽ ᾿Ιγνατίω τήν 
ἀῑδιον γέννησιν τοῦ Λόγου, δὲν δύναται νά ἰσχυρισθῇ ὅτι 
ἀποτελεῖ τήν τελευταίαν λέξιν τῆς κριτικὴς ἐρεύνης”. Ὡς 
εἴπομεν ἤδη ἀνωτέρω διά τά παρ Ἰγνατίῳ λειτουργικά κεί- 
μενα. ὁ Ιησοῦς Χριστός εἶναι Θεός, θά ἴδωμεν δέ καί κατω- 
τέρω ὅτι ὁ ᾿᾿γνάτιος ἔχει σαφῆ τήν πίστιν εἰς τήν προῦπαρ- 
ξιν τοῦ Λόγου, ὥστε νά παρέλκῃ ἡ λεπτολόγος ἀνάλυσις 
τοῦ «ἀγέννητος» ἐνταῦθα. Τοῦτο µόνον λεχθήτω, ὅτι ἀδίκως 
ἠμφεσβητήθη ὑπό τῶν ΖαΠη καὶ ν. ᾱ. ΟοΟΙ17 ἡ προαιώνιος 
Όπαρξις τοῦ Λόγου (ἤ ὡς οἱ ἴδιοι θετικῶς λέγουν, ὁ τονι- 
σµός ἐνταῦθα νἱοθετιστικῆς χριστολογίας). διότι τό ἐπίθε- 


Ε7. 1. Βαΐτ. ΒΙκἰοχερὺνο υπά ποζετηε δεπιαπίΚ. μετάφρ. ἐκ τῆς αγ. 
τλικῆς ὑπό Ε., ΟονιεπΗςσεροτ. Μωπεῖον 1965. 

Ι8. Μν. ἐργ.. σ. 465 κ. ἐξ. 

Ι9. Μν. ἔργ.. σελ. 19 πρβλ. καί Μ. Βαυετ ἐνθ. ἀν.. σ. 193 ἐξ. 

20. Βλ. τήν άναιρεσιν τοῦ 734 χαρα τοῦ Εαςκ! ἔνθ. ἀν., σ. 258-270 
Πρβλ. ἐπίσης Π. Χρήστου. µν. ἔργ., σ. 24 καί σημ. {. ὁ ὁποῖος γράφει τό 
«ἀγέννητος» δι ἑνός αν». 
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τον «ἀγέννητος» χρησιμοποιεῖται ἐνταῦθα ἐν ἀντιθέσει 
πρός τό «γεννητός» διά νά ἐκφράσῃ ὄχι τήν ἴδιαιτέραν 
σχέσιν τοῦ Ιησοῦ Χριστοῦ πρός τόν Πατέρα, ἀλλά διά νά 
τονίσῃ τήν αἴωνιότητα τοῦ Θεοῦ ἐν σχέσει πρός τήν χρονι- 
κότητα τοῦ ἀνθρώπον. Ὡς ἐν τῇ ἀντιθέσει «παθητός - ἆπα- 
θής» καί «σαρκικός - πνευματικός». οὕτω καί ἐν τῇ «γεννη- 
τός - ἀγέννητος» ἔχομεν στοιχεῖα ἀναφερόμενα εἷς τήν Χρι- 
στολογίαν καί ὄχι εἰς τήν Τριαδολογίαν. Ὅ,τι θέλει νά το- 
νίσῃ ὁ εὐχαριστιακός ὕμνος εἶναι τό παράδοξον τοῦ ἐνσαρ- 
κωθέντος λυτρωτοῦ. ὁ ὁποῖος εἶναι ἐν ταυτῶ Θεός καὶ ἄν- 
θρωπος, πράττει δέ τοῦτο εἰς ποιητικήν γλῶσσαν. ἡ ὁποια 
δέν εἶναι προϊόὀν θεολογικῶν συλλογισμῶν καί ἐπιστημονι- 
κῆς ἐρεύνης, ἀλλ᾽ ὑμνούσης πίστεως. Δέν προσφέρονται διά 
σχολαστικάς ἀναλύσεις κείµενα ὡς τό ἀνωτέρω. διότι ἡ ἐν 
τῇ ζωῇ τῆς ᾿Εκκλησίας θέσις των εἶναι ὄχι ἡ ἐν τῷ γραφείω 
τοῦ ἐν ψυχρᾷ λογικῇ ἐρευνῶντος ἐπιστήμονος, ἀλλ᾽ ἡ ἐν τῇ 
εὐχαριστηριακῇ συναθροίσει τῆς ᾿Εκκλησίας, ὅπου οἱ πι- 
στοί ἐν ἐξάρσει καρδίας ἑνοῦνται µετά τοῦ παρόντος Κυ- 
ρίου. 

ε. Μένει νά ἐξετάσωμεν δι᾽ ὀλίγων τά λοιπά στοιχεῖα 
τῶν λειτουργικῶν παρ' Ἱγνατίῳ κειμένων. Ἡ ἐν Ἐφ. Ιδ.2 
πίστις ὅτι ὁ Χριστός ἑκαθάρισε διά τοῦ πάθους του τό ὕδωρ. 
Φᾠδήγησεν ἡμᾶς ἀνωτέρω εἰς τήν ὑπόθεσιν ὅτι πρόκειται πε- 
ρί ἀποσπάσματος ἐκ βαπτισµατικῆς ἀκολονθίας τῆς πρώτης 
Ἐκκλησίας μέ πλησιέστερον παράλληλον τήν Α᾿ Πέτρου 
κατά µέγα µέρος (πρβλ. Α᾿ Πέτρ. 1.2Ι: Π. Ἔφ. 5,26 Εβρ. 
10.22’ Π. Ρωμ. 6.2-4 κλπ.). Αν ἀληθεύῃ ἡ ὑπόθεσις αὕτη. 
τότε τό στοιχεῖον τῆς καθάρσεως τοῦ ὕδατος δέν ἀνήκει κυ- 
ρίως εἰπεῖν εἰς τήν Χριστολογίαν, ἀλλά εἰς τήν περί τά µυ- 
στήρια ἤδη ὑπάρχουσαν παρά Παύλω σωτηριολογίαν. Πε- 
ρίεργος εἶναι ἢ ἀναφορά τοῦ διωγμοῦ τοῦ Κυρίου ἐν Τραλλ. 
9. Εἰς τήν Κ. Διαθήκην µόνον δύο χωρία τοῦ Ἰωάννου (5.ἱ6 
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καὶ {5.20) ὁμιλοῦν περί διωγμοῦ τοῦ Ιησοῦ,. εἰς τά λοιπά ὁ 
᾿Ιησοῦς διώκεται ἐν τῷ διωγμῷ τῆς ᾿Εκκλησίας(βλ. Πράξ. 
ϱ 4,5: 22,4-8: 26.11 -ἱ5: Α΄Καρ. 15.9: Γαλ. |. Ι3. 236.12 Φι- 
λιππ. 3.6: Β΄ Τιμ. 3.12’ Ματθ. 5.11: 10.23 κλπ.) Προφανῶς 
δέν ὑπῆρχε λόγος νά τονισθῇ ὁ διωγμός τοῦ Κυρίου. διότι 
συμπεριελαμβάνετο εἰς τό ὑφ' ὅλων τῶν συμβόλων ἆναφε- 
ρόμενον πάθος. Πιθανῶς ἡ ἰδιαιτέρα ἀναφορά εἷς τόν διωγ- 
μόν ἐν Τραλλ. 9 ἀνάγεται εἰς ἐποχήν διωγμοῦ τῆς Ἔκκλη- 
σίας. ἤ ὁποία οὕτω ὑπομιμνήσκει εἰς τούς πιστούς τό γεΥγΟ- 
νός ὅτι ὁ Ιησοῦς εἶναι τό πρότυπον τῶν πιστῶν, οἱ ὁποῖοι 
συμμερίζονται τήν τύχην του ἐν τῷ κόσμω. 

Ὡς πρός τήν ἔκφρασιν «εἰς ἱατρός ἐστιν», ἡ ὁποια ἆ- 
ποδίδεται εἰς τόν Κύριον ἐν Ἐφ. 7.2. ἔχομεν νά παρατηρή- 
σωμεν ὅτι δέν ἀποτελεῖ µέρο; τοῦ συμβόλου, ἀλλά τῆς εὖ- 
χαριστιακῆς γλώσσης ἐν προκειμένω. ᾿Ἡ ἀντίληψις περί 
τοῦ Θεοῦ ὡς μόνου ἰατροῦ”! ἀπαντᾷ ἤδη εἰς τήν Π.Δ. καί ἐξ 
αὐτῆς παρελήφθη ὑπό τῶν Χριστιανῶν διά τόν Ιησοῦν. ΄Η 
ὑπό τινων ἐρευνητῶν ὑποστηριχθεῖσα ἄποψις, κατά τήν ὁ- 
ποίαν ὁ ᾿Ιησοῦς ἀπεκλήθη ἰατρός κατ' ἀναλογίαν πρός τόν 
᾿Ασκληπιόν”, δέν ἔχει εἰσέτι ἀποδειχθῆ. ἀλλ᾽ οὔτε εἶναι ᾱ- 
ναγκαία. διότι τό ἰουδαϊκόν ὑπόβαθρον, ἡ ἀντίληψις ὅτι ὁ 
Θεός εἶναι ἱατρός, ἀρκεῖ διά νά ἐξηγήσῃ τήν ἀποδιδομένην 
εἰς τόν ᾿Ιησοῦν ἰδιότητα. Ἡ παρ Εὐσεβίω διήγησις περί 
τοῦ ἀγάλματος τῆς αἱμορροούσης ἐν Καισαρείᾳ Φιλίππου ἢ 
ἄλλως Πανεάδι (Ἐκκλ. Ιστ. 7.8. πρβλ. καὶ Φιλοστοργίου 
Ἐκκλ. Ιστ. 7.3 περί τὴς καταστροφἢς τοῦ ἀγάλματος ἐπί 
Ἰουλιανοῦ) δύναται νά θεωρηθῇ ὡς µεταγενεστέρα χριστια- 
νική ἐρμηνεία γλυπτοῦ ἀναοερομένου εἰς ἰάσεις τοῦ ᾽Α- 


31. Βλ βιβλιογραφίαν ἐν τῷ σχειικῷ ἄρθρῳ τοῦ Α. Όερκε, ἐν 
1ΗΝΝΤ. 1, σ!1 κ. ἐξ. 
32 Πρβλ. Ν. Βαιςγ. ἐν χωρ. καὶ ΟερΚς. ἔνθ ἀν.. σ. 2ἱ5. 
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σκληπιοῦ, δέν δύναται ὅμως νά ἐξηγήσῃ αἰτιωδῶς κείµενα 
ὡς τό ἐν Ἐφ. 7.2, τά ὁποῖα ἔχουν προφανῶς ὑπ' ὄψιν τόν 
᾿Ιησοῦν ὄχι ἐν ἀντιθέσει πρός τόν ᾿Ασκληπιόν. ἀλλ᾽ ὡς τόν 
ἐνανθρωπήσαντα Λόγον. ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ µόνος Ιατρός. Τό 
παρ Ιγνατίῳ κείµενον ἀποτελεῖ τήν συνέχειαν τῆς Κ.Δ. 
(βλ. π.χ. Ματθ. 9.2.3 καὶ παράλλ.) καί τήν ἀρχήν τῆς ἐν 
ἀρχαίᾳ Ἐκκλ. γραµαμµατείᾳ εὑρέως διαδεδοµένης ἀντιλή- 
Ψεως περί τοῦ Χριστοῦ ὡς ἰατροῦ. Οὕτως ἐν τῷ Παιδαγωγῶ 
τοῦ Κλήμεντος (1.2.6 6605.ἔργα Κλήµ. τόμ. |. σ.93) ὁ Ἱη- 
σοῦς ὀνομάζεται «ὁ πανακἠς τῆς ἀνθρωπότητος {ατρός» καί 
ἀλλαχοῦ ἀποκαλεῖται «ὁ ἰώμενος ἡμῶν καί σῶμα καί Ψυ- 
χήν. τόν ἀῑδιον ἄνθρωπον. ᾿Ιησοῦς» (Παιδ. Π1.12.98). Πλήν 
ἄλλων κειμένων (π.χ. Κλήμεντος, Τις ὁ σωζόμενος πλού- 
σιος 329,3, Ὠριγένους. Κατά Κέλσου 1.68. Ιουστίνου 
(Ψευδ.). Περί ἀναστάσεως 10. πρβλ. ἐπίσης τάς ἀποκρύφους 
Πράξεις Ιωάννου 22. Φιλίππου 40, Θωμᾶ 10 καὶ 17) τά ὁ- 
ποῖα ὁμιλοῦν περί Ἰησοῦ ὡς ἰατροῦ. ἑνδιαφέρον εἶναι τό 
τοῦ Ὠριγένους εἰς τάς ὁμιλίας του εἷς τό Λευϊτικόν κατά 
τήν ἐξήγησιν τοῦ χωρίου 2.2: «Νοπί πυης αά Ιοσυπι «ο6|ε- 
φίσπι πιοάἰοιπῃ, Ιπῖτα 44 παπο φἰαίίοποπι πιεάἰσίηας οἰως ος- 
εἰεσίαπι» (Ὁμιλία ΨΙ1.1 ἐν 05. ἔργα Ὠριγ., τόμ. 6, σ. 
393), ὅπου ὁ ᾿Ιησοῦς εἶναι ἰατρός ἔχων ὡς «κλινικήν» τήν 
᾿Ἐκκλησίαν. Διά τόν παρ' ᾿Ιγνατίῳ ὕμνον ὁ ᾿Ιησοῦς εἶναι 
ἰατρός παρέχων τό «φάρμακον ἀθανασίας» ῆτοι τήν Θ. Εὺ- 
χαριστίαν, ἡ ἀντίληψις δ᾽ αὕτη ἐξηκολούθησε νά ὑπάρχῃ 
εἰς τὴν ὑμνωδίαν καί παρά τοῖς μεταγενεστέροις”'. 

στ. Ὡς ἤδη ἐλέχθη. πλήν τῶν πέντε μεγάλων λειτουρ- 


23 Περί τῆς Εὐχαριστίας ὁμιλεῖ ὁ ᾿"γνάτιος ἐν Εφ. 20, Φιλαὔ. 4. Ἠμ. 
Ά κλπ. Β). ἰδίᾳ τό ἄρθρον τοῦ δεμογπιφηῃ, «Ζυι Εκ]άγυπρ ἀστ Φιο]]ς ερίνι, 
αὐ Έρμεν, 20,2 ἀον Ἰρπαϊέαν νο Απιοσμίοι» Γησοί. ΟμαγιπΙοΗΠ(, 19140, α. 
όκ. ἐς. 
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γικῶν κειμένων, ἔχομεν παρ Ἰγνατίω καί μικρότερα τήν ἕ- 
κτασιν κείµενα, τά ὁποῖα προδίδουν διά τῆς τυποποιηµένης 
μορφῆς των τήν προέλευσίν των ἐκ τῆς πρό τοῦ ᾿Ιγνατίου 
παραδόσεως, Τά χωρία αὐτὰ ἐξεταζόμενα οὐδέν νέον προσ- 
θέτουν εἰς τά ὅσα ἀνωτέρω ἐν τοῖς εὑρυτέροις κειµένοις πε- 
ρί τῆς Χριστολογίας εἴδομεν. ᾽Αναφέρονται εἶτε εἰς τήν ἐκ 
Δαυίδ καταγωγήν τοῦ Κυρίου (Ἐφ. 20.2' Ρωμ. 7.3) εἴτε εἰς 
τήν διπλῆν αὐτοῦ γέννησιν (Ἐφ. 20.2) εἴτε εἰς τὸ πάθος καί 
τὴν ἀνάστασιν αὐτοῦ (Ἐφ. 20.Ι: Φιλαδ. 8.2: 9.2: Σµ. 12, 2), 
ἡ δέ χρῆσίς των ἐν τῇ άρχαιᾳ ᾿Εκκλησίᾳ δὲν εἶναι δυνατόν 
νά καθορισθῇ ἀκριβῶς λόγω ἑλλείψεως τῆς συναφείας ἐκ 
τῆς ὁποίας λαμβάνονται. "Αλλωστε τοιαῦται ἐκφράσεις δη- 
λοῦσαι τό περιεχόµενον τῆς νέας πίστεως ἐχρησιμοποιοῦν- 
το ἀνά πᾶσαν περίστασιν. ὥστε νά µή χρῄζῃ ἰδιαιτέρας ἐξε- 
τάσεως τό θέµα τῆς θέσεώς των ἐν τῇ ζωῇ τῆς Ἐκκλησίας. 

ζ. ᾽Ανακεφαλαιοῦντες τά ἐκ τῆς ἐξετάσεως τῆς παρ᾽ Ἱ- 
γνατίῳ παραδόσεως πορίσματα ἔχομεν νά παρατηρήσωμµεν 
τά ἑξῆς: ]. Ἠδη πρό τοῦ ηνατίου μορφοποιεῖται ή παρά- 
δοσις εἰς λειτουργικά κείµενα πρός διασφάλισιν κατά τῆς 
αἱρέσεως καί πρός χρῆσιν εἰς τήν λατρείαν. 2. Κοινόν γνώ- 
ρισµα πάντων τῶν κειμένων εἶναι ὁ χριστοκεντρικός χαρα- 
κτήρ αὐτῶν. 3. 'Ἡ Χριστολογία τῆς παραδόσεως παραμένει 
σωτηριολογική, τουτέστιν ἔχει ὡς ἐπίκεντρον τήν θείαν οἱ- 
κονοµίαν. 4. Ὁ δογµατικός καθορισμός τῆς Χριστολογίας 
ἔχει ἤδη ἀρχίσει, ἔχει δέ ὡς κέντρον ὄχι τήν Τριαδολογίαν. 
ἀλλά τήν περί δύο φύσεων διδασκαλίαν. 


4. Ἡ Χριστολογία τῶν «Ιγνατιανῶν» κειμένων. 


ᾱ. Διά λόγους μεθοδολογικούς, τοὺς ὁποίους ἐμνημο- 
νεύσαμεν ἐν τῷ πρώτω κεφαλαίω τῆς παρούσης μελέτης, ἑ- 
ξετάζοµεν κεχωρισµένως τά ἐκ τῶν ᾿Επιστολῶν τοῦ Ἵγνα- 
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τίου χριστολογικά κείµενα. τά ὁποῖα δέν φέρουν ἐμφανῶς 
τήν σφραγῖδα τῆς παραδόσεως καί τά ὁποῖα ἐν ταύτῃ τῇ ἑν- 
νοίᾳ δύνανται νά χαρακτηρισθοῦν ὡς «ἰγνατιανῆς» προελεύ- 
σεως. Εἶναι ἀδύνατον νά ἀναλυθοῦν πάντα τά χριστολογικά 
κείµενα τοῦ ᾿Ἰγνατίου, διότι ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει θά ἔδει 
νά αναλυθοῦν ὁλόκληραι αἱ Ἐπιστολαί του. αἱ ὁποῖαι ὁμι- 
λοῦν σχεδόν ἀποκλειστικῶς περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Κλη- 
ῥρονόµος τῆς χριστοκεντρικῆς θεολογίας τῶν ᾽᾿Αποστόλων 
καὶ ἰδίᾳ τοῦ Παύλου! καί τοῦ ᾿Ιωάννου” ὁ Θεοφόρος ἀφήνει 
ἀνά πᾶσαν στιγμήν τήν ἀγάπην του διά τόν Χριστόν νά κυ- 
ριαρχήσῃ τῆς σκέψεώς του καί τῆς καρδίας του. ὍὉ χριστο- 
κεντρικός μυστικισµός του καταλαμβάνει τό µέγιστον µέ- 
ρος εἰς τά γραπτά του. ἡ δέ ἔκφρασις «ἐν Χριστῷ» εἶναι τό 
χαρακτηριστικόν γνώρισµά του. Λόγω τῆς πληθύος τῶν χω- 
ρίων λοιπόν, περιοριζόµεθα ἐν τοῖς ἑξῆς εἴς τινα µόνον ἐξ 
αὐτῶν καί οὐχί ἐν ἐκτάσει. Διά λόγους μεθοδολογικούς καί 
πάλιν ἐξετάζομεν, πρῶσον τά εἰς τήν προύπαρξιν καί θεότη- 
τα τοῦ Χριστοῦ ἀναφερόμενα χωρία, δεύτερον τά εἰς τόν 
σαρκωθέντα Λόγον καί τρίτον τά εἰς τήν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ 
δρᾶσιν αὑτοῦ ἀναφερόμενα. ᾿Ἡ ἀνωτέρω διάκρισις γίνεται 
µόνον πρός διευκόλυνσιν ἡμῶν. οἱ ὁποῖοι συνηθίσαµεν εἰς 
διαίρεσιν τῶν τόπων τῆς Δογματικῆς' διά τόν ᾿]γνάτιον ἡ 
διάκρισις δέν ὑφίσταται. διότι ὁ Χριστός πληροῖϊ τήν ζωήν 
του καί δέν δύναται οὔτε θέλει νά χωρίσῃ τήν Χριστολογίαν 


1. Βλ. τοὺς ἐπιμεμελημένους πίνακας τῶν παραλλήλων παρά ν. ἄοτ 
Οσο]: µν. ξργ.. σ. 178-196 πρβλ. και Π. Χρήστου, ἔνθ' ἀν.. σ. 50 

3 Βλ. Π Χρήατου. ἔνθ' ανωτ.. σ. 5] και ν. άει Ουὐ112. ἔνθ' ἀν., σα. Ι96 
ἐξ. Περί τὸ θέµα ἠσχολήθη ἰδιᾳ ὁ Οπτ. Μαυτος, {ρηπίέως νο Απηοςμίος 
υπά ἆπς ΙοββππεσεναπβοΠαπ]. 1949 καταφάσκών τὴν ἐξάρτησιν τοῦ Ἴγνα- 
τίου ἀπό τοῦ ᾿Ἰωάννου, Τήν αντίθετον ἄποψιν ἐκπροσωπεῖ πλἠν ἄλλων καί 
ὁ Ε.Βυπιαπη, ΤΗεο]ορίς ἂες Ν.Τ.. σ. 54] σημ. |. 
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του. Τοῦτο ἀποδεικνύεται ἐκ τῆς εὐκολίας μεθ ἧς συνδέει 
λογικάς ἀντιθέσεις δι΄ ἑνός ἁπλοῦ «καί» ὡς π.χ. πολλαχοῦ 
ἐν τῇ ἐκφράσει «σαρκικῶς καί πνευματικῶς». 

β. Ότι εἴπομεν κατά τήν ἐξέτασιν τῶν «λειτουργικῶν» 
κειμένων ὡς πρός τήν θεότητα τοῦ Χριστοῦ ἰσχύει καί διά 
τά ἐκ τοῦ Ἰγνατίου κείµενα, τά µή προδίδοντα τυποποιηµέ- 
νην παράδοσιν. Ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστός εἶναι διά τόν Ἰγνάτιον 
«ὁ Θεός ημῶν» (Ρωμ. 3.3) εἴτε ἁπλῶὼς ὁ «Κύριος» (πολλα- 
χοῦ). ἐν ᾗ ἐννοίᾳ εἴδομεν. ΄'Η θεότης τοῦ Χριστοῦ Φαίνεται 
σαφῶς εἰς τήν δυνατότητα χρησιµοποιήσεως ὡς συνωνύμων 
νέων συνθέτων λέξεων παρ) Ἰγνατίω. ὡς λ.χ. ἐν Ἐφ. 9.2. ὃ- 
που «θεοφόροι» εἴτε «χριστοφόροι» σηµαίνει µίαν καί τήν 
αὐτήν ἰδιότητα τῶν πιστῶν. Μόνη δέ ἡ σαφής πίστις τοῦ 
Θεοφόρου εἰς τήν θεότητα τοῦ Χριστοῦ δύναται νά ἑξηγή- 
σῇῃ τήν ἀντίληψίν του περί τῶν µή χριστιανῶν. τούς ὁποίους 
ἀποκαλεῖ «ἀθέους»' (βλ. Τραλλ. 3,2:10.1. εἲς τήν πρώτην πε- 
ῥρίπτωσιν προκειµένου περί ἐθνικῶν. εἰς τήν δευτέραν περί 
αἱρετικῶν' πρβλ. καί Π. Ἐφ. 2.12). ΄Η πίστις εἰς τήν θεότη- 
τα τοῦ Χριστοῦ ἀποδεικνύει τόν Ἰγνάτιον µαθητήν τῆς ἄπο- 
στολικῆς παραδόσεως, ὡς γνωρίζοµεν ταύτην ἐκ τῆς Κ.Δ. 
καὶ τῶν παρ) Ἱγνατίῳ λειτουργικῶν κειμένων. 

᾿Εκεῖ ὅπου ὁ Ιγνάτιος προσφέρει «νέα» στοιχεῖα εἶναι 
τά περί τοῦ Χριστοῦ ὡς προὐπάρχοντος Λόγου καί ὥς προ- 
σώπου τῆς Τριάδος ἀναφερόμενα. Βεβαίως δέν ἀναπτύσσει 
ἰδίαν διδασκαλίαν. ἀλλ ἀναφέρει εὐκαιριακῶς καί ἄνευ τά- 
ξεως τήν ἤδη ὑπάρχουσαν. Οὕτως εἰς τό Ι3ον κεφάλαιον 
τῆς πρός Μαγνησιεῖς προτρέπει τούς πιστούς νά ποιοῦν 
πάντα «ἐν Υιφ καί Πατρί καί Πνεύματι», ἐν συνεχείᾳ δέ νά 
ὑποτάσσωνται εἰς τόν ἐπίσκοπον καί ἀλλήλους, ὡς ὁ Χρι- 


3. Πρβλ. ἐπίσης Ψ Κληµμ.. Ὁμ. 15.4. Κλἡμ. Αλεξ. Παιδ. 5,1. 80 ὡς 
καὶ Μαρτύριον Πολυκάρπου, 9.2. 
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στός εἰς τόν Πατέρα κατά σάρκα «καί οἱ ἀπόστολοι τῷ Χρι- 
στῷ καί τῷ Πατρί καί τῷ Πνεύμµατι». ᾿Αξιον παρατηρήσεως 
εἶναι ὅτι ταυτίζει τόν Χριστόν πρός τόν «Υἱόν», διά δὲ τῆς 
διακρίσεως «κατά σάρκα» ἀποκλείει πᾶσαν ὑπόνοιαν περί 
ὑποταγῆς (5υβοτάπα!1ο) διδάσκων τό περί δύο Φύσεων δό- 
γμα. 'Ἡ προσπάθεια ὠρισμένων ἐκ τῶν ἐρευνητῶν νά δια- 
γράψουν ἐκ φιλολογικῶν λόγων τό «καί Πνεύματι» ὡς µετα- 
γενεστέραν προσθήκην δέν εὐσταθεῖ. τοῦτο μέν διότι «ὁ Ἱ- 
γνάτιος εἶχεν ἐν νῷ παραβολήν πρός τήν ἐκφραστικήν 
τριάδα «ἐπισκόπων - πρεσβυτέρων - διακόνων». ὡς φαίνεται 
καί ἐκ τῆς ἐπαναλήψεως τοῦ τριαδικοῦ τύπου ἐν 13, 2". τοῦ- 
το δέ ἐκ τοῦ χωρίου Εφ. 9.]: «....ὡς ὄντες 

λίθοι ναοῦ Π ατρός!...] 

ἀναφερόμενοι εἰς τά ὕψη 

διά τῆς μηχανῆς Ἱησοῦ Χριστοῦ, 

ὃ ἐστιν σταυρός, 

σχοινίῳω χρώμενοι ῷὼΠνεύματι τῷ ἁγίων» 

Πλήν τῶν ἀνωτέρω χωρίων, τά ὁποῖα ὁμιλοῦν περί τῆς 
Τριάδος, εὑρίσκομεν παρ' Ἰγνατίῳ πληθύν χωρίων άναφε- 
ρομένων εἰς τήν σχέσιν Ὑιοῦ καί Πατρός. Διά τόν Ἴγνάτιον 
ὁ Χριστός εἶναι ὁ «Υἱός» τοῦ Πατρός ἐν ἀπολύτῳ ἐννοίᾳ 
(βλ. Ἐφ. 4.2: 5.Ι: Ι5.Ι: Μαγν. 7.1. 2' 8.2. Ρωμ. προοιμ. 
3.38.2' Φιλαδ. 7.2' Σμ. 3.31: 8.Ι), ἀποκαλεῖται δέ «γνώμη τοῦ 
Πατρός»: (Ἐφ. 3.2) εἴτε «ἀψευδές στόμα» (Ῥωμ. 8.2) ὡς ἓν- 
σαρκωθείς Λόγος. ᾿Η πρό αἰώνων Όπαρξις αὐτοῦ διδάσκεται 
σαφῶς παρά τοῦ Ἰγνατίου (Μαγν. 6. | «ὃς πρό αἰώνων παρά 
Πατρί ἠν») καθώς καί ὁ συνεχής δεσµός αὐτοῦ πρός τὀν 
Πατέρα (Μαγν. 7.2’ πρβλ. Σµ. 3.3). Πράγματα ἑδημιούργη- 
σεν εἰς τούς ἐρευνητάς τό χωρίον Μαγν. 8.2: 


4 Π. Χρήστου. ἔνθ' ἀν..σ. ΙΤ. σημ. 4. 
5 Βλ. Μ. ΕαεΚ!. µν. ἐργ., σ. 271 κ. ἐξ. 
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«εἰς Θεός ἐστιν. 

ὁ Φανερώσας ἑαυτόν διά Ἰησοῦ Χριστοῦ, 

τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ, 

ὃς ἐστιν αὐτοῦ Λόγος ἀπό σιγῆς προελθών. 

ὃς κατά πάντα εὐηρέστησεν τῷ πέµψαντι αὐτόν». 


Τό κείµενον ἓν τοῖς ἑλληνικοῖς χειρογράφοις. ὡς καί 
ἐν τῇ λατινικῇ μεταφράσει. ἔχει «Λόγος οὐκ ἀπό σιγῆς 
προελθών», πιθανῶς µεταγενεστέρως διορθωθέν ὑπό τῶν ἀν- 
τιγραφέων, οἱ ὁποῖοι δέν ἠδύναντο νά δεχθοῦν ὡς ὀρθήν 
τήν Όπαρξιν σιγῆς παρά τῶ Θεῶ. Πολλοί ἐκ τῶν νεωτέρων 
συνεσχέτισαν τό κείµενον πρός τάς γνωστικάς περί γενέ- 
σεως τῶν αἰώνων θεωρίας, ἡ προσαγωγή δέ παραλλήλων ἐκ 
γνωστικῶν κειμένων δέν ἔπαυσεν οὔτε µετά τήν βάσει τῆς 
ἁρμενικῆς µεταφράσεως γενοµένην διόρθωσιν τοῦ κειµένου 
ὑπό τοῦ ΙΤ ἰρΠι{ίοοί”. Οὕτως π.χ. ὁ Η. δεΒ[ῖεσ προσάγει παράλ- 
ληλα ἐκ τῶν μανδαϊκῶν κειμένων καί ἐξ ἀποκρύφων, γνω- 
στικῆς ὡς ἐπί τό πολύ προελεύσεως. διά νά καταλήξῃ εἰς τό 
συµπέρασµα ὅτι τόσον ὁ Ιγνάτιος ὅσον καί ὁ ᾿Ιωάννης 
προέρχεται ἐκ τῆς προβαλεντινιανῆς γνώσεως᾽. Δέν εἶναι 
τοῦ παρόντος νά ἀσχοληθῶπιεν µέ τό πρὀβλημµα τῆς ὑπάρ- 
ξεως ἢ µή προχριστιανικῆς γνώσεως ὡς καί µέ τήν χρονο- 
λόγησιν τῶν μανδαϊκῶν κειμένων. Σημειοῦμεν µόνον ὅτι ἡ 
ὑποστηριχθεῖσα ὑπόθεσις περί τῆς μορφῆς τοῦ «λελυτρω- 
µένου λυτρωτοῦ» (Ετὶοσίιες Ετ]όςετ) ἀποτελεῖ σήμερον ἐπι- 
στημονικῶς ἀπαράδεκτον κατασκεύασμα τῆς Θρησκειοῖ- 
στορικῆς σχολῆς. στηριζόµενον ἐν πολλοῖς εἰς ἐσφαλμέ- 
νην µετάφρασιν τῶν κειμένων, ὡς ἀπέδειξεν Ο.0οἱρο". Τά 


6. Βλ. 1. Β. ΙΙρβιίροι. µν. ΣρΥ.. σ.!73 καί Π. Ἀρηστου. µν. ἐργ. σ. 23. 

17. Η. δεΠίίος, µν. ΕρΥ.. α. 15 κ. ἐξ. 

8. . 0οἱρο. ἠδίς το[ἱρίοποβοσεΒἰςΗ[ίεὴς ελμὶς (ΕΒΙ ΑΝΤ 60). σσ 1η” 
Ρε 961. 
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προσαγόµενα ἐκ τῶν μανδαϊκῶν κειμένων χωρία εἶναι ἅλ- 
λωστε προσεκτικῶς ἐξεταζόμενα ξένα πρός τό κείµενον τοῦ 
Ἠνατίου, ὡς δύναται νά ἀντιληφθῇ ὁ ἀναγνώστης ἐκ τοῦ 
κατωτέρω παραδείγματος) «λατρεύω...τόν ]οκαῦαι - Ζίνα. 
τόν ἄγγελον τῆς ζωῆς καί τόν λόγον τῶν πρώτων ἐγνωσμέ- 
γης δικαιοσύνης ἀνδρῶν»". Οὔτε καί τά ἐκ τῆς βαλεντινείου 
γνώσεως παράλληλα δύνανται νά ληφθοῦν ὑπ' ὄψιν, διότι 
ἀποτελοῦν μεταγενεστέραν θεωρίαν τῶν περί τόν Βαλεντῖ- 
νον γνωστικῶν, ὡς αὐτός ὁ Βουςςει ἀναγνωρίζει!ὸ, "Αναφε- 
ῥρόμενος εἰς την θεωρίαν περί γνωστικῆς προελεύσεως τῆς 
περί Λόγου διδασκαλίας ὀρθῶς τονίζει ὁ καθηγητής Χρή- 
στου ὅτι «δέν ὑφίσταται ἐπαρκής λόγος πρός στήριξιν τοι-' 
αὗύτης ὑποθέσεως»!'. Ὁ δὲ 1 ἱειζπιᾶπηπ ἀναφερόμενος εἰς τό 
χωρίον τοῦ γνατίου περί Λόγου παρατηρεῖ ὅτι «ἐνταῦθα 
ἐμφανίζεται καταφανέστερον ἣ εἰς τόν Ιωάννην ἡ καταγω- 
γή τῆς ἐννοίας τοῦ Λόγου»!2 καί προσάγει, ὡς πράττει καί ὁ 
καθηγητής Χρήστου, ὡς παράλληλον τό χωρίον Σοφ. Σολ. 
Ι8.14-ἱ5: 

«ἠσύχου γάρ σιγῆς περιεχούσης τά πάντα 

καί νυκτός ἐν ἰδίῳ τάχει μεσαζούσης 

ὁ παντοδύναμός σου Λόγος 

ἀπ οὐρανῶν ἐκ θρόνων βασιλείων 

ἀπότομος πολεμιστής 

εἰς µέσον τῆς ὀλεθρίας Πλατο γῆς» 


'Ο συγγραφεύς τῆς Σοφίας Σολομῶντος ὁμιλεῖ περί τῆς 


9. Παρά ΞεἩ]ίοι, ἔνθ' ἀν., σ. 36, 

10.8) Βουσνει, Ηαυριργοδίεπις ἆογ Οποςή.. σ. 164 κ. ἐξ." πρβλ.καί δεΙΙ- 
Ιστ,μν. ἔργ., σ. 38. 

ΙΙ. Μν. ἔργ., σ. 22. 

13. Η. ΠΠεἰσπιαηπ.Οεσεβιςμίε ἄεγ πεη ΚΙΓεῄς.τοµ. |. 4η ἔκδ.. Βοτ]ίπ 
196]. σ.251 ἐξ. 
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σφαγῆς τῶν πρωτοτόκων τῶν Αἰγυπτίων ὑπό τοῦ Θεοῦ, χρη- 
σιμοποιοῖ ὅμως ἀντί τοῦ ὀνόματος τοῦ Θεοῦ τήν προσωπο- 
ποιηµένην δηµιουργικήν του δύναμιν. τόν Λόγον του, ὡς 
εἴθιστο ἐν τῷ ἑλληνιστικῶ ἰουδαῖσμῶ. 'Ἡ σιγή ἀναφέρεται 
βεβαίως εἰς τούς ἀνθρώπους. καί ἐν προκειμένω τούς Αἱγυ- 
πτίους, πιθανῶς δέ οὕτω κατανοεῖ καὶ ὁ γνάτιος τό χωρίον. 
Ὅπως καί ἄν ἔχῃ εἰς τάς λεπτοµερείας τό πρᾶγμα. ὁ Ιγνά- 
τιος χρησιμοποιεῖ τήν σκέψιν τῆς Σοφίας Σολομῶντος µετά 
τοιαύτης ἐλενθερίας, ὥστε νά προὐποθέτῃ ὀρθήν κατανότ- 
σιν τῶν λόγων του ὑπό τῶν ἀναγνωστῶν του. οἱ ὁποῖοι εἶχον 
ὡς Γραφήν τήν Π. Διαθήκην, ὥστε νά µή χρῄζῃ νά κατα- 
Φύγωμεν πρός ἐξήγησιν τοῦ χωρίου «εἰς τήν δευτερεύουσαν 
γνωστικήν σχολαστικότητα»!'. ᾽Αποτελεῖ ἐσφαλμένην ᾱ- 
Φετηρίαν διά τήν ἔρευναν ἡ ἑρμηνεία τοῦ Ἰγνατίου διά µό- 
νου τοῦ ἑλληνισμοῦ. 'Ὁ ἐρευνητής δέν πρέπει νά λησμονῇ 
ὅτι ὁ Ἰγνάτιος ἔζησεν εἰς τήν ᾽Αντιόχειαν, ὅπου ἡ ἐπίδρα- 
σις τῆς ἰουδαϊκῆς σκέψεως δέν ἧτο μικρά. καί πλήν τῶν ἑλ- 
ληνιστῶν Ιουδαίων ὑπῆρχον ἀσφαλῶς καί πολλοί ᾿]ουδαῖ- 
οι ὁμιλοῦντες καί τήν ἀραμαϊκήν. Τό ἰουδαῖζον ὑπόβαθρον 
τῆς σκέψεως τοῦ Ἱγνατίου εἶναι φανερὀν, ἴσως δέ εἰς αὐτό 
δέον ν᾿ ἀποδοθῇ καί ἡ ἀνωτέρω ἐν εἴδει παραλληλισμοῦ χω- 
ροῦσα ἐκφρασίς του. 

Εἰς τόν Λόγον ἀναφέρεται καί τό χωρίον Εφ. [5.: 

«εἷς οὖν διδάσκαλος, 

ὃς εἶπε καί ἐγένετο» 


Καὶ ἐνταῦθα ὁ Ιγνάτιος ἔχει πρὀ ὀφθαλμῶν κείµενα 
τῆς Π.Διαθήκης, τά ὁποῖα ὁμιλοῦν περί τῆς δημιουργίας 
τοῦ κόσµου ὑπό τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ!". Πλήν τῆς διηγή- 


13. Αντόθι σελ. 258. 
14. Βλ. Μ. ΕιοΚ]. ἔνθ᾽ ἀν., α. 65. 
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σεως τῆς δημιουργίας ἐν Γεν. Ι διά µόνου τοῦ Λόγου τοῦ 
Θεοῦ ἡ αὐτή ἰδέα ἀπαντᾷ καί ἐν ἄλλοις κειµένοις, ὡς λ.χ. ἓν 
Ψαλμ. 32.9 καί 148. 5. Διά τόν Ἰγνάτιον ὁ Λόγος εἶναι ᾱ- 
χρονος, ἀόρατος. ἀψηλάφητος, ἀπαθής (Πολ. 3.2). φαίνεται 
δέ πλήρως ὡς Θεός ἐν τῷ Πατρί (Ρωμ. 1.3). µετά τοῦ ὁποίου 
εἶναι ἠνωμένος τόσον πρὀ τῆς ἐνσαρκώσεως (Μαγν. 6.Ι). 
ὅσον καί µετά τήν ἀνάστασιν (Σµ. 3,3). 

Υ. Κέντρον τῆς Χριστολογίας τοῦ ἹΙγνατίου παραμένει 
βεβαίως ὁ ἐνσαρκωθείς Λόγος τοῦ Θεοῦ, ὁ Ιησοῦς Χριστός 
καί τό ὑπ' αὐτοῦ ἐπιτελεσθέν ἔργον τῆς σωτηρίας. ᾿Ἑπόμε- 
νον εἶναι νά ἀναφέρωνται εἰς τήν ᾿Ενσάρκωῶσιν, τόν Σταυ- 
ρὀν καί τήν ᾽Ανάστασιν τά πλεῖστα τῶν χωρίων. 

Εἰς τήν ἐνσάρκωσιν τοῦ Κυρίου ἀναφέρεται τό Κεφ. Ι9 
τῆς πρός Ἐφεσίους, περί τό ὁποῖον ϐ' ἀσχοληθῶμεν ἐκτε- 
νῶς πως, διότι ἀποτελεῖ τήν κλεῖδα διά τήν ἐκ τῆς γνώσεως 
ἢ ὄχι κατανόησιν τοῦ Ἰγνατίου. Τό κείµενον ἔχει ὡς ἀκο- 
λούθως: 

] Καί ἔλαθε τόν ἄρχοντα τοῦ αἰῶνος τούτου 

ἡ παρθενία τῆς Μαρίας καὶ ὁ τοκετός αὐτῆς, 

ὁμοίως καί ὁ θάνατος τοῦ Κυρίου' 

τρία μυστήρια κραυγῆς, 

ἄτινα ἐν ἡσυχίᾳ Θεοῦ ἐπράχθη. 

2 Πῶς οὖν ἐφανερώθη τοῖς αἰῶσιν; 

ἀστήρ ἐν οὑρανῷ 

ἔλαμψεν ὑπέρ πάντας τούς ἁστέρας, 

καί τό φῶς αὑτοῦ ἀνεκλάλητον ἦν 

καί ξενισµόν παρεῖχεν ἡ καινότης αὐτοῦ, 

τά δέ λοιπά πάντα ἄστρα 

ἅμα ἡλίῳ καί σελήνῃ 

χορός ἐγένετο τῷ ἀστέρι, 

αὐτός δέ ἦν ὑπερβάλλων τό φῶς αὐτοῦ ὑπέρ πάντα: 

ταραχή τε ἦν, 


4τ 


πόθεν ἡ καινότης ἡ ἀνόμοιος αὐτοῖς. 
3 ὅθεν ἐλύετο πᾶσα μαγεία 

καὶ πᾶς δεσμός ἡφανίζετο κακίας' 
ἄγνοια καθῃρεῖτο, 

παλαιά βασιλεία διεφθείρετο 

Θεοῦ ἀνθρωπίνως φΦανερουµένου 

εἰς καινότητα ἀῑδίου ζωής: 

ἀρχήν δέ ἐἑλάμβανεν 

τό παρά Θεῷ ἀπηρτισμένον. 

ἔνθεν τά πάντα συνεκινεῖτο 

διά τό μελετᾶσθαι θανάτου κατάλυσιν. 


Ὁ Η. θεΗ]ίογ κατά τήν ἀνάλυσιν τοῦ κειµένου προσπαθεῖ ν᾿ 
ἀποδείξῃ ὅτι το ὑπόβαθρον τούτου ἀποτελεῖ ἡ γνωστική 
πίστις περί τῆς καθόδου τοῦ Λυτρωτοῦ εἰς τήν γῆν καί ἐπα- 
νόδου του εἰς τόν οὗρανόν ’ κατά τήν κατάβασιν ὁ Λυτρω- 
τής τῶν γνωστικῶν λαμβάνει τήν µορφήν τῶν ἐν ἑκαστῃ 
σφαίρᾳ κατοικούντων αἰώνων, ὥστε να µή γίνῃ ἀντιληπτός 
ὑπ' αὐτῶν, ἐνῷ κατά τήν ἀνάβασιν νικητής πλέον φανεροῦ- 
ται εἰς πάντας τούς ἀγγέλους |5. Τόν μῦθον αὐτόν εὑρίσκει ὁ 
5ςΏ]ίοτ εἰς διάφορα κείµενα, σαφῶς ἐν τῇ ᾿Αναλήψει τοῦ 
Ἡσαῖου κεφ. 10, 7-11, 3016 καὶ ἐν τῇ μανδαϊκῇ λεγομένῃ 
λειτουργίᾳ!”, Χωρίς νά εἰσέλθωμεν εἰς λεπτοµερείας ὡς πρός 
τά χρησιμοποιούμενα κείµενα (π.χ. ὁ δεµΙεί θεωρεῖ τούς 
στίχους 11. Ι6. 22 ὡς ἀνήκοντας εἰς τό ἀρχικόν κείµενον. 
ἐνῶ πρόκειται περί µεταγενεστέρας προσθήκης). ἔχομεν νά 
παρατηρήσωμµεν ὅτι τά ἐν λόγω κείµενα ὡς καί ἄλλα τινά 


15. δε]ίος, µν. ἔργ., σ. 5-32. 

Ι6. Βλ. τό κείµενον παρά ΗεππσΚὲ -ὀεπεπις]ολος, Λεμοσίβπποπ({ἰ- 
ελο ΑΡΟΚΗΡΗΕΗ, 3η ἔκδ.. 2ος τόμος. Τωδίπρεῃ Ι96Η. σ. 465-467 κατά µετά- 
Φρασιν τῶν Εἰεπιπιίπρ - Ὠισπείηρ. 

17. Βλ. τό κείµενον παρά δεµΙίετ, ἔνθ᾽ ἀν., σ. Ί. 
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οἷα ἡ «Πίστις - Σοφία»)ξ καί ὁ Φυσιολόγος!". δέν εἶναι ἀρ- 
χαιότερα τοῦ Ἰγνατίου ἤ τοὐλάχιστον σύγχρονα πρός αὖ- 
τὀν͵ ὥστε νά εἶναι ἐπιτρεπτή ἡ ἀπ ἀλλήλων ἑἐξάρτησις. Επί 
πλέον. ἀνεξαρτήτως τῆς ὀρθῆς ἤ μή ἑρμηνείας τῶν παραλ- 
λήλων, τό κείµενον τοῦ ᾿γνατίου δέν ποιεῖται λόγον περί 
καθόδου καί ἀναβάσεως τοῦ Λυτρωτοῦ κλπ. ἀλλ' ὁμιλεῖ δι 
εἰκόνων καί ἐν λειτουργικῷ τόνω περί τῆς ἑνσαρκώσεως 
τοῦ Κυρίου. Ηδη ὁ {ἰρ]ίοοι”’ καί νεωστί ὁ Βατίςομ) εὑρί- 
σκουν ὡς πλησιέστερον παράλληλον διά τό Ἓφ. Ι9, 2, τὰ 
χωρία Γεν. 37. 9: Δαν. 2. 3: Δ΄ Ἔσδρα 1, 97. Ματθ. 13. 43: 
20, 30 καί Α΄᾿ Κορ. Ι5. 4]. Διά τοῦ συσχετισμοῦ δέ τούτου 
τοῦ Ἰγνατίου πρός τήν Π. Διαθήκην καί τήν ἰουδαϊκήν 
σκέψιν γενικώτερον εὑρισκόμεθα πλησιέστερον πρός τόν 
ηνάτιον ἀπ᾿ ὅσον διά τῶν γνωστικῶν μύθων. 'Ὁ ΒατίςοἩ 
διεῖδεν ὀρθῶς τἠν ὕπαρξιν στοιχείων τῆς χριστιανικῆς καὶ 
ἰουδαϊκῆς παραδόσεως ἐν τῷ κειµένω. διετήρησεν ὅμως καί 
τόν γνωστικόν μῦθον περί Λυτρωτοῦ κατ᾽ ἐπίδρασιν τῶν 
προηγουμένων ἐρευνητῶν”'. 

Προσπαθοῦμεν νά δείξωµεν κατωτέρω ὅτι τό κείµενον 
τοῦ γνατίου ἐξηγεῖται πλήρως ἐκ τῆς ἰουδαϊκῆς - χριστια- 
νικῆς παραδόσεως χωρίς τήν ἀνάγκην γνωστικῶν μύθων. 
Τά προσαγόµενα παράλληλα σκοπόν ἔχουν νά δείξουν ὄχι 
κατ ἀνάγκην τήν πηγήν ἐξ ἧς ἀρύεται ὁ ᾿Ἰγνάτιος, ἀλλά τὴν 
δυνατότητα χρησιµοποιήσεώς ἐν τῇ παλαιστινῇ παραδόσει 
τῆς γλώσσης, τἠν ὁποίαν μεταχειρίζεται. 

Ὁ «ἄρχων τοῦ αἰῶνος τούτου» εἶναι ἔκφρασις γνωστή 


Ι8. Βλ. τό κείµενον παρά 5ομ]ϊοτ, σ. 12 ἐξ. 
19 Βλ 5οµΙίος, σ.]4 σημ. 2 

20. Ἔνθ' ἀν.. α. 8. 

3]. Μν. ἔργ.. σ. 155. 

22, Αὐτόθι, σ. 135 κ. ἐξ. 
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ἐκ τῆς Κ. Διαθήκης (βλ. Ἱω. 12:31: 14.20: 16.1: Α΄ Κορ. 
2.6.8 καί Π. Ἐφ 2.2). ὥστε νά µή χρῄζῃ ἀναλύσεως. Εἰς τὸ 
ὑπόβαθρον τῆς σκέψεως τοῦ Ἰγνατίου ὑπάρχει τό χωρίον 
τοῦ Παύλου Α΄ Κορ. 2.5 «ἢν (σοφίαν) οὐδείς τῶν ἀρχόντων 
τοῦ αἰῶνος τούτου ἔγνωκεν' εἰ γάρ ἔγνωσαν. οὑκ ἄν τόν κύ- 
ριον τῆς δόξης ἐσταύρωσαν». Κατά τόν αὗτόν τρόπον δύνα- 
ται καί ὁ Ἰγνάτιος νά εἴπῃ' «καί ἔλαθρ τόν ἄρχοντα τοῦ 
αἰῶνος τούτου... ὁ θάνατος τοῦ κυρίου». ΄Η προσθήκη τοῦ 
γνατίου «ἡ παρθενία τῆς Μαρίας καί ὁ τοκετός αὐτῆς» ἆ- 
ποδεικνύει ὅτι σκοπός του εἶναι νά ὁμιλήσῃ κατωτέρω περί 
τῆς ᾿Ενσαρκώσεως καί ὄχι περί τοῦ θανάτου, ὡς πράττει ὁ 
Παὔλος,. Τά «τρία μυστήρια κραυγῆς, ἄτινα ἐν ἡσυχίᾳ θεοῦ 
ἐπράχθη» ἐνθυμίζουν καί πάλιν τό χωρίον Σοφ. Σολ. 18.14 
κ. ἐξ. ΄Ἡ ἀντίληψις περί ἀγνοίας τοῦ διαβόλου, ἡ ὁποία ὑπο- 
κρύπτεται εἰς τό «ἕἔλαθε» εἶναι γνωστή εἰς τὴν ἰουδαϊκήν 
παράδοσιν’», ὡς ἀποδεικνύει δέ τό κατωτέρω ἀπόσπασμα ἐκ 
τοῦ βιβλίου τοῦ Πολέμου τῶν υἱῶν τοῦ φωτός κατά τῶν υἱῶν 
τοῦ σκότους γνωστή καί ἐν Ουπιταπ3’: «Σεῖς γίνεσθε ἰσχυ- 
ροί καί µή φοβεῖσθε, διότι οὗτοι εἶναι προωρισμένοι διά τό 
χάος καί πρός τήν ἐρήμωσιν εἶναι ἡ ἀποστροφή των καὶ τό 
σημεῖον ἐπί τοῦ ὁποιου στηρίζονται (ἡ βοήθειά των) εἶναι 
ὡς νά µή ὑπάρχῃ. διότι δέν γνωρίζουν ὅτι ἐκ τοῦ Θεοῦ τοῦ 
Ἱσραήλ προέρχεται πᾶν ὅ.τι ὑπῆρξε καί πᾶν ὅ,τι θά ὑπάρξῃ 
εἰς τόν μέλλοντα χρόνον τῆς αἰωνιότητος» (17.4.5). 'Ἡ βου- 
λή δέ τοῦ Θεοῦ εἶναι «μυστήριον» τόσον διά τήν Π.Δ. (Δα- 
νιήλ. 2,18. 21.29: 4.6). ὅσον καί διά τόν μεταγενέστερον Ἴου- 


23. Πρβλ., Σοφ. Σολ. 2.2]κ. ἐξ. 

34. Ἡ µετάφρασις τῶν παρατιθεµένων χωρίων εἶναι εἱλημμένη ἐκ τοῦ 
ἔργου τοῦ καθηγητοῦ Β. Βέλλα, Ἐκ τῶν χειρογράφων τής Νεκρᾶς Θαλασ- 
σης: τό βιβλιον τοῦ Πολέμου τὼν ι{ῶν τοῦ φωτος κατά τῶν υἱῶν τοῦ σκό- 
τους, ᾿Αθῆναι 1965 (ἐν συντµήσει: Πολ.]. 
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δαῖσμόν (βλ. Πόλ. 3.9 14.14: 16.9. Εγχ. Πειθ. 3:23: 9.18 
Δαμ. 3.18: Ὑπ. ᾽ΑΛΛ. 7.8 κλπ.). Ἑν τῶ ᾿Εγχειριδίῳ τῆς Πει- 
θαρχίας ἐκ τῶν βουλῶν τοῦ πνεύματος τῆς ἀληθείας διά 
τούς υἱούς τῆς ἀληθείας εἶναι καί ἡ ἐκ µέρους αὐτῶν «ἀπό- 
κρυψις τῆς αληθείας τῶν μυστηρίων τῆς γνώσεως » (4.6)”3, 
τά ὁποίῖα θά ἀποκαλυφθοῦν κατά τόν τελικόν ἀγῶνα τῶν δύο 
πνευμάτων ἤτοι ἐσχατολογικῶς (4.18 κ.ἐξ.)2. 

"Ἡ ἐν συνεχείᾳ διά τῆς εἰκόνος τοῦ ἀστέρος περιγραφή 
τῆς Ενσαρκώσεως ὑπό τοῦ Ἰγνατίου δύναται µέν νά θεωρη- 
θῇ ὡς ἀνάπτυξις τῆς διηγήσεως τοῦ Ματθαίου 2, |-12, τό πι- 
θανώτερον ὅμως εἶναι ὅτι διά τοῦ ἀστέρος ἐννοεῖ τόν Χρι- 
στόν. Εἰς τό ὑπόβαθρον τῆς παρομοιώσεως τοῦ Σωτῆρος 
πρός ἀστέρα ὑπάρχει τό χωρίον ᾿Αριθµ. 24.17: «ἀνατελεῖ ᾱ- 
στρον ἐξ Ιακώβ. καί ἀναστήσεται ἄνθρωπος ἐξ Ισραήλ καί 
θραύσει τούς ἀρχηγούς Μωάβ καί προνομεύσει πάντας 
υἱούς Σήθ». Ὅτι τό χωρίον τοῦτο κατενοεῖτο ὑπό τοῦ ἰου- 
δαῖσμοῦ ὡς ἀναφερόμενον εἰς τόν Μεσσίαν. Φαίνεται σα- 
φῶς ἐκ τῆς ἑρμηνείας του ἐν τῷ χειρογράφω τῆς Δαμασκοῦ 
(7.18 κ. ἐξ.) καί ἐν τῶ βιβλίῳ τοῦ Πολέμου τῶν υἱῶν τοῦ φω- 
τός κατά τῶν υἱῶν τοῦ σκότους (11.5 κ.ἐξ.). Μεσσιανικῶς 
ἑρμηνεύει τό χωρίον τῶν ᾿Αριθμῶν καί µετά τόν Ἰγνάτιον ἡ 
χριστιανική θεολογία, ὡς λ.χ. ὁ Εἰρηναῖος (Ἐπίδειξις 58: 
«Τοῦτο [τ.ξ. ᾿Αριθμ. 24.117] ἀποδεικνύει σαφῶς, ὅτι ἡ οἶκο- 
νοµία αὐτοῦ τοῦ γεγονότος κατά σάρκα θά λάβῃ χώραν πα- 


35. Τά ἐκ τοῦ κειµένου τούτου χωρία εἶναι ειλημμµένα ἐκ τοῦ ἔργου τοῦ 
καθηχγητοῦ ᾿Α0. Χαατούπη. Τό ἐν τοῖς χειρογράφοις τῆς Νεκρᾶς Θαλάσ- 
σης Εγχειρίδιον Πειθαρχίας, Ἐν ᾿Αὐήναις 1957 

36, Περί τήν τύχην τοῦ χωρίου τοῦ Ιγνατίου ἐν ταῖς µεταγενεστέροις 
Βλ. 6, νοπα. «1 Ιοσίο επ»οἰορίςο άῑ 5. {ρπαξζίο ἁἱ Απιιοςμῖα ΕΡΠ. 10, ! πεί] 
Ἱταάἱζίοπς ἀἱ αἰσυπί σογτοσι οοεἱενίας!{εἰ» ἐν «Εωπίον ἀοοσίο»τ ΙΧ (1956) σ. 
(4-92. 
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ῥά τοῖς Ιουδαίοις» κ.λ.π.)Σ’. ὁ ὁποῖος ὅμως τόν ἀστέρα ταυ- 
τίζει πρὀς τόν ἐμφανισθέντα εἰς τούς μάγους. Ὡς πρὀς τἠν 
λάμψιν τοῦ ἀστέρος - Μεσσίου ἀνεφέραμεν ἤδη τήν ὕπαρ- 
ἔιν παραλλήλων ἐκ τῆς Π. Διαθήκης”. Χαρακτηριστικόν 
εἶναι τό χωρίον Δαν. 2:36)’ «καὶ οἱ συνιέντες ἐκλάμψου- 
σιν ὡς ἡ λαµπρότης τοῦ στερεώµατος καί ἀπό τῶν δικαίων 
τῶν πολλὼῶν ὡς οἱ ἀστέρες εἰς τοὺς αἰῶνας», Πιθανῶς ἐκ τοῦ 
χωρίου αὐτοῦ ἀρύεται ὁ Ιγνάτιος, ὡς καί οἱ θεολόγοι τοῦ 
Όωπιταῃ λέγοντες' «οἱ υίοί τῆς δικαιοσύνης θά λάµπουν µέ- 
χρι τῶν περάτων τῆς οἰκουμένης καί θά ἐξακολουθοῦν πε- 
ρισσότερον νά λάµπουν» (Πολ. 1.8). Εἰδικώτερον δέ ὁ πρός 
τιμήν τοῦ ἀστέρος - Χριστοῦ χορός τῶν ἀστέρων ἀποτελεῖ 
ἀπόδοσιν εἰς τόν Κύριον τῆς προσκυνήσεως τοῦ Ιωσήφ 
ὑπό τῶν ἀδελφῶν του ἐν τῷ ἐνυπνίῳ αὐτοῦ. Οὕτως ἐν Γεν. 
31. 9 ὁ Ἰωσήφ διηγεῖται «ἰδού ἐνυπνιασάμην ἐνύπνιον ἔτε- 
ρον, ὥσπερ ὁ ἥλιος καί ἡ σελήνη καί ἔνδεκα ἀστέρες προ- 
αεκύνουν µε». 

Η ἐν συνεχείᾳ ἀναφερομένη κατάλυσις τῆς μαγείας 
εἶναι ἔκφρασις παράλληλος πρός τήν ἀκολουθοῦσαν ἑξα- 
φάνισιν τῶν δεσμῶν τῆς κακίας. Διά τῶν ἐκφράσεων αὐτῶν 
ὁ Ἰγνάτιος θέλει ποιοτικῶς πως νά τονίσῃ τήν ἀλλαγήν ἡ 
ὁποία ἐσημειώθη εἰς τόν κόσμον διά τῆς ἐν χρόνω ἐπιτελέ- 
σεως τοῦ προαιῶνίιου σχεδίου τῆς θείας οἰκονομίας. Η λύ- 
σις πάσης κακίας ἐνθυμίζει τό ἔργον τὴς θείας σοφίας ἐν 
Χαναάν. ὡς περιγράφεται ἐν Σοφ. Σολ. 12.3 ἐξ.: 


21. Τό κειµενον κατά τὴν µετάφρασιν τοῦ { Καραβιδοκοιιλοιι Είρη- 
νπίου ἐπισκόπου Λουγδουνου, Ἐπίδαςσις τοῦ Αποστολικου κηρύγματος. 
Θεσσαλονίκη 1965, 

38. Πῃβλ καί Σοφ. Σολ. 1.29: 

«ἴστιν γάρ αὗτη [τ. ΡΕ. ἡ αοφία | εὐπρεατέρα ἡλίοι, 
καὶ ὑπέρ πᾶσαν ἄστρων Ἰέσιν. 
φωτί συγκρινυµένη εὐρίακεται πρυτέρα». 


«καί γάρ τοὺς πάλαι οἰκήτορας τῆς ἁγίας σου γῆς 
µιµήσας ἐπί τῷ ἔχθιστα πράσσειν, 
ἔργα φΦαρμακειῶν καί τελετάς ἀνοσίους κ.λ.π.» 


Παρόμοια! σκέψεις εὕρηνται καί κατά τήν περιγραφήν 
τοῦ χαλκοῦ ὄφεως ἐν Σοφ. Σολ. Ι16.13-14: 

«καί γάρ οὔτε βοτάνη οὔτε µάλαγμα ἐθεράπευσεν αὖ- 
τούς, 

ἀλλά ὁ σός, Κύριε. λόγος ὁ πάντας ἰώμενος. 

σὺ γάρ ζωῆς καί θανάτου ἐξουσίαν ἔχεις 

καί κατάγεις εἰς πύλας ᾷδου καί ἀνάγεις' 

ἄνθρωπος δέ ἀποκτείνει μέν τῇ κακίᾳ αὑτοῦ. 

ἐξελθόν δέ πνεῦμα οὐκ ἀναστρέφει 

οὐδέ ἀναλύει ψυχἠν παραληφθεῖσαν».”.. 

Ὁ θάνατος, ὁ ὁποῖος «φθόνῳ διαβόλου εἰσῆλθεν εἰς 
τόν κόσμον» (Σοφ. Σολ. 2.24). κατελύθη διά τοῦ σχεδίου τῆς 
ϐ. οἰκονομίας, κατέστη δέ τοῖς πᾶσι Φανερόν ὅτι διά τῆς ἐν- 
σαρκώσεως τοῦ Κυρίου ἤρχισεν ἡ νέα ζωή. ᾿Ἡ «καινότης 
τῆς ἀῑδίου ζωῆς» ἐνθυμίζει καί πάλιν Σοφ. Σολομῶντος: 

«ὁ Θεός ἕκτισεν τόν ἄνθρωπον ἐπ᾽ ἀφθασίᾳ 
καί εἰκόνα τῆς ἰδίας ἀϊδιότητος ἐποίησεν αὐτόν» 


(2.23). Χαρακτηριστικόν εἶναι ὅτι τόσον ἡ Σοφία Σολομῶν- 
τος, ὅσον καί ὁ Ἱγνάτιος ὁμιλοῦν εἰς ἔρρυθμον λόγον χρη- 
σιμοποιοῦντες κατ᾽ ἐπανάληψιν τόν παραλληλισμόν, χωρίς 
βεβαίως νά σηµαίνῃ τοῦτο ὅτι γράφουν ἐνσυνειδήτως 
ποιήματα, Αίἱ ἀντιθέσεις ἐν παραλληλισμῶ Ύγνωσταί ἐκ τῆς 
ποιήσεως τῆς Π. Δ. εὕρηνται καί παρ᾽ Ἰγνατίῳ, ὡς λ.χ. 

«ἀρχήν δέ ἐλάμβανεν 

τό παρά Θεῷ ἀπηρτισμένον». 


39 Πρβλ. καί Σοφ. Σολ. 11.7: «μαγικῆς δέ ἐμπαίγματα κατέκειτο τέ- 
χνης». 
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Προσεπαθήσαμεν ν᾿ ἀποδείξωμεν ανωτέρω ὅτι τό κατ' 
ἐξοχήν «γνωστικόν» κείµενον τοῦ Ἰγνατίου ἐξηγεῖται καί 
κατά τήν ἔκφρασιν καί κατά τό περιεχόµενον ἐκ τῆς ἶου- 
δαϊκῆς καί χριστιανικῆς παραδόσεως, ὥστε νά µή ὑφίστα- 
ται ἀποχρῶν λόγος διά τήν παραδοχήν ὑποθέσεων. οἷαι αἱ 
τῶν ὁπαδῶν τῆς θρησκειοϊστορικῆς σχολῆς. Ὡς πρός τήν 
θεολογίαν τοῦ τεµαχίου ἔχομεν νά παρατηρήσωμεν ὅτι διά 
τῆς ποιητικῆς γλώσαης της αποτελεῖ ἀνάπτυξιν τῆς περί ἐν- 
σαρκώσεως τοῦ Λόγου διδασκαλίας τοῦ Ἰωάννου, ἡ ὁποία 
ἀποτελεῖ τήν ἀρχήν τῆς ἐν χρόνω πληρώσεως τοῦ προαιω- 
νίου σχεδίου τῆς θείας οἰκονομίας διά τήν σωτηρίαν τοῦ ἀν- 
θρώπου. Αἱ κοσµολογικαί διαστάσεις τάς ὁποιας λαμβάνει 
ἡ Χριστολογία ἔχουν τάς ρίζας των εἰς τήν ἰουδαϊκήν ἀπο- 
καλυπτικἡν καί ἐκφράζονται σαφῶς ὑπό τοῦ Ἰωάννου ἐν τῇ 
Α΄ ᾿Επιστολῇ του’ «εἰς τοῦτο ἐφανερώθη ὁ υἱός τοῦ Θεοῦ. 
ἵνα λύσῃ τά ἔργα τοῦ διαβόλου» (3.8). Τοῦτο δέ εἶναι τό 
πρότυπον διά τόν Ἰγνάτιον. Αἱ θεωρίαι συγχρόνων θεολό- 
γων περί δῆθεν ἑλληνιστικοῦ ὑποβάθρου τῆς θεολογίας τοῦ 
Ἰωάννου καί γνωστικιζούσης θεολογίας τοῦ Ἱγνατίου ἀπο- 
δεικνύονται ἀσύστατοι, διότι προσκρούουν ἐπί τῆς ἀποκα- 
λυπτικῆς σκέψεως ἀμφοτέρων, ἡ ὁποία χωρίς νά παραθεω- 
ρἢ τήν ἀνθρωπολογίαν συσχετίζει τό ἔργον τοῦ Χριστοῦ 
πρός τήν κοσμµολογίαν. Δέν εἶναι ὀρθόν νά περιορίζεται ἡ 
Χριστολογία εἰς µίαν θεολογίαν τοῦ σταυροῦ (1Ποο]ορία 
εγυςῖς), διότι ὁ σταυρός τοῦ Κυρίου εἶναι ἕν τῶν στοιχείων 
τῆς ἐν Χριστῷ οἰκονομίας, ἡ ὁποία ἄρχεται διά τῆς Ἔνσαρ- 
κώσεως καί θά πληρωθῇ ἐν τῇ παρουσίᾳ τοῦ Κυρίου. Ὁ Ἱ- 
γνάτιος εἶναι ἓν προκειμένω μαθητής τοῦ Ἰωάννου, ὁ ὁ- 
ποῖος συνδέει τήν ᾿Ενσάρκωσιν πρός τὀν Σταυρὀν καί τήν 
᾿Ανάστασιν, καί πρόδρομος τῶν µετά ταῦτα ὀρθῶς θεολογη- 
σάντων, οἱ ὁποῖοι κινοῦνται ἐπί τῆς αὐτῆς γραμμῆς. 
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Πλήν τῆς ᾿Ενσαρκώσεως ὁ Ἰγνάτιος μνημονεύει ἐν 
τοῖς κειµένοις αὐτοῦ πολλαχοῦ τόν σταυρὀν καί τὀν θάνα- 
τον τοῦ Κυρίου. Ἐν ἛἘφ. Ι7.Ι εὑρίσκομεν ὑπαινιγμόν εἰς 
τήν διήγησιν περί τῆς γυναικός, ἡ ὁποία ἤλειψεν αὐτόν διά 
μύρου (Ματθ, 26,7: Ίωα. 12.3), εἶναι δε τό µοναδικόν ἐπει- 
σόδιον ἐκ τῆς ζωῆς τοῦ Ιησοῦ, τόν ὁποῖον μνημονεύει ἑ- 
κτός τῶν κυρίων «σταθμῶν» τῆς οἰκονομίας. οἱ ὁποῖοι εἶναι 
ὁ Σταυρός καί ἡ ᾽Ανάστασις. Ἡ σταύρωσις, ὡς ἤδη ἐλέχθη. 
μαρτυρεῖται πολλαχοῦ ἐν ταῖς ᾿Επιστολαῖς τοῦ ᾿Ιγνατίου 
καί δη ὡς γενοµένη δι᾽ ἡμᾶς (βλ. Μαγν. 16. 2: Τραλλ. 2, !’ 
Ῥωμ. 6.2 Φιλαδ. προοίµ. ' Σµ. |2,2). Μέ τόν σταυρὀν καὶ 
τόν θάνατον τοῦ Κυρίου συνδέεται καί ἡ εἰς ᾷδου κάθοδος 
αὐτοῦ ὡς λ.χ. ἐν Μαγν. 9,2: 

«Πῶς ἡμεῖς δυνησόµεθα ζῆσαι χωρίς αὐτοῦ, 
οὗ καί οἱ προφἢῆται µαθηταί ὄντες τῶ πνεύµατι 
ὡς διδάσκαλον αὐτόν προσεδόκων 

διά τοῦτο. ον δικαίως ἀνέμενον. 

παρών ἤγειρεν αὐτούς ἐκ νεκρῶν». 


Πρβλ. Φιλαδ. 5,2: 9,1. 'Ἡ περί εἰς ᾷδου καθόδου διδασκαλία 
εἶναι ἤδη γνωστή ἐκ τῆς Κ. Διαθήκης (βλ. Α΄ Πέτρ. 2.8), 
παρ) Ἱγνατίῳ ὅμως σχετίζεται ὄχι πρός τό ἀνθρώπινον γέ- 
νος µετά τήν πτῶσιν καί πρὀ τοῦ κατακλυσμοῦ, ἀλλ' ἰδίᾳ 
πρός τούς προφήτας, προφανῶς λόγω τῆς ἀντιαιρετικῆς 
(κατά τῶν {ουδαϊζόντων) τάσεως τοῦ χωρίου. 

Πολλαχοῦ ποεῖται µνείαν καί τῆς ᾿Αναστάσεως ὁ ὉἹ]- 
γνάτιος (π.χ. Ρωμ. 6,2' Φιλαδ. προοίµ. κλπ.). Ἐν τῇ πρός 
Σµυρναίους 3.2 παραθέτει καί μαρτυρίαν περί τῆς πραγµατι- 
κότητος τῆς ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου εἱλημμένην ἕἔκ τινος 
ἀποκρύφου Εὔὐαγγελίου" εἴτε ἐκ τῆς παραδόσεως. Ὁ ἀνα- 


30, Κατά τὸν Ὠριγένη, Περί ἀρχῶν 1, προοίµ. Ἀ, τό χωρίον εἶναι εἰ- 
λημμένον ἐκ τῆς Διδασκαλίας Πέτρου, κατά δὲ τόν ᾿Ἱερώνυμον, Ώς νἰεῖς ἱἱ- 
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στάς Ιησοῦς ὁμιλῶν µετά τῶν μαθητῶν αὐτοῦ. οἱ ὁποῖοι χα- 
ῥρακτηρίζονται ὑπό τοῦ Ιγνατίου ὡς «αἱ περί Πέτρον» λέγει 
εἰς αὐτούς' «λάβετε, ψηλαφήσατέ µε καί ἴδετε. ὅτι οὐκ εἰμί 
δαιµόνιον ἀσώματον». ᾿Επίσης γνωρίζει τήν ημέραν τῆς ᾽Α- 
ναστάσεως, ἡ ὁποία εἶναι ἡ ἀκολουθοῦσα τό Σάββατον ἡ- 
μέρα, ἤ ὁποία ἤδη καλεῖται «Κυριακή» ἐν Μαγν. 9.1: 

«...ἀλλά κατά κυριακήν ζῶντες, 

ἐν ᾗ καί ἡ ζωή ἡμῶν ἀνέτειλεν διά αὐτοῦ» 


"Ἡ ὀνομασία τῆς ημέρας τῆς ᾿Αναστάσεως ὡς «Κυριακῆς» 
ἁπαντᾷ ἤδη ἓν ᾿Αποκ. Ι.10 καί Διδαχῇ Ι14,ἱ, πιθανῶς δ᾽ ἑωρ- 
τάζετο πρὀ πολλοῦ, κατά τήν ἐποχήν τοῦ Παύλου (πρβλ. Α 
Κορ. 16.2) ὡς ἡμέρα τοῦ µόνου Κυρίου. ΄Ἡ σύνδεσις τῆς 
Κυριακῆς πρὀς τἠν ἀνάστασιν σηµαίνει ὅτι διά τούς πρώ- 
τους πιστούς ἐν τῇ ἐγέρσει ἀπό τῶν νεκρῶν διετρανώθη ἤ 
«κυριότης» τοῦ ᾿Ιησοῦ".. 

Εἰς δύο χωρία τέλος (Μαγν. 7.2 «τόν ἀφ' ἑνός πατρός 
προελθάντα καί εἰς ἕνα ὄντα καὶ χωρήσαντα» καί Ρωμ. 3.3: 
«ὁ γάρ θεός ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστός ἐν πατρί ὢν μᾶλλον 
φαίνεται» ὁ ᾿γνάτιος ὑπαινίσσεται τήν ἀνάληψιν καὶ τήν 
παρά τῷ Πατρί ὕπαρξιν τοῦ Χριστοῦ µετά τήν ᾽᾿Ανάστασιν. 
Περί τῆς παρουσίας τοῦ Κυρίου δέν ποιεῖται λόγον, εἶναι 
ἐσφαλμένον ὅμως νά ἰσχυρισθῇ τις ὅτι ἑλλείπει παντελῶς ἡ 
ἐσχατολογία παρ Ιγνατίῳ". Τό χωρίον Ἐφ. !1.Ι ὁμιλεῖ 
σαφῶς περί τῆς ὑπάρξεως ἑσχατολογίας παρ Ἰγνατίω' «Ἔ- 
σχατοι καιροί’ λοιπόν αἰσχυνθῶμεν, Φοβηθῶμεν τήν µα- 
κροθυµίαν τοῦ θεοῦ, ἵνα µή ἡμῖν εἰς κρίµα γένηται' ἢ γάρ 


Ἰωήπθας 16 ἐκ τοῦ καθ Ἔβραιους Ευαγγελίου. Βλ καὶ Ν΄. Βαμεί ἐν χωρ. 
31. Βλ. Ν. Βαυοτ ἐν χώρ. περί κυριακῆς ἡμέρας. [1ρβλ. καί τὴν ἕρμη- 
νείαν τοῦ χωρίου ᾿Αποκ. Ι.Ι0 παρὰ Ε. ἱομπιενοτ. Ὠὶς ΟΠεπὂαγυπµ εν 
{οβαηπες (ΗΝΤ.Ι16),2α ἔκδ. " πθιηρεη 1953. 
32. Κατα τοῦ ν. ἆ. (41:17. ἐνθ' ἀν. ασ. 40 ἐξ. 
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τήν µέλλουσαν ὀργήν Φφοβηθῶμεν, ἢ την ἐνεστῶσαν χάριν 
ἀγαπήσωμεν, ἓν ἐκ τῶν δύο’ µόνον ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ εὗρε- 
θῆναι εἲς τόν ἀληθινόν ζῆν». Εἶναι δέ ἤκιστα επιστηµονι- 
κόν νά ἰσχυρίζεταιί τις ὅτι πάν ὅ,τι δέν ὑπάρχει ἐκπεφρα- 
σµένως ἐν ταῖς ᾿Επιστολαϊῖς ἑνός πορευοµένου εἰς τό µαρ- 
τύριον ἐπισκόπου δέν ἀπετέλει τμῆμα τῆς πίστεώς του, διότι 
παραθεωρεῖται οὕτως ὁ χαρακτήρ τῶν γραπτῶν του, τά ὁ- 
ποῖα εἶναι ἀποσπάσματα µόνον τῆς σκέψεώς του ἔχοντα σα- 
Φφῶς ἀντιαιρετικόν σκοπόὀν. 

δ. Περατοῦμεν τήν ἐξέτασιν τῶν χριστολογικῶν κειµέ- 
νῶων τοῦ ᾿γνατίου μέ τήν σύντομον ἐπισκόπησιν τῶν περί 
τοῦ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ Κυρίου ὁμιλούντων χωρίων. Δέν ἆ- 
σχολούμεθα περί τήν ᾿Εκκλησιολογίαν τοῦ γνατίου, διότι 
τό θέµα τοῦτο καί εἰς πεδίον εὑρύ καί ξένον πρὸς τόν σκο- 
πόν τῆς µετά χεῖρας µελέτης ὁδηγεῖ καί διότι ἔχομεν τήν ἐξ 
ὀρθοδόξου ἀπόψεως µελέτην τῆς ᾿Εκκλησιολογίας τοῦ Ἰ]- 
γνατίου ὑπό τοῦ π. Ἰ. Ρωμανίδου”», ὥστε νά µή χρῄζῃ νέας 
ἐρεύνης ἐπί τοῦ θέματος. Ἐν τοῖς κατωτέρω ἀσχολούμεθα 
περί τήν ᾿Εκκλησιολογίαν µόνον ἐξ ἐπόψεως χριστολογι- 
κῆς, τ.ξ. ἐξετάζομεν δι᾽ ὀλίγων τήν σχέσιν τοῦ Χριστοῦ 
πρός τόν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ζῶντα πιστόν. 

'Ἡ σχέσις τοῦ πιστοῦ πρός τόν Κύριον ἐκφράζεται διά 
τῆς ἐκφράσεως «ἐν Χριστῶ», ἡ οποία ἀπαντᾷ πολλαχοῦ ἐν 
ταῖς ᾿Επιστολαῖς τοῦ Ἱγνατίου, εἶναι δέ γνωστή ἐκ τῆς Κ.. 
Διαθήκης καί δή ἐκ τῶν ᾿Επιστολῶν τοῦ Παύλου. 'Ο τύπος 
«ἐν Χριστῶ» δέν ἔχει βεβαίως τοπικἠήν ἥ ψυχολογικήν ση- 
µασίαν, σημαίνει δέ τήν πίστιν τοῦ χριστιανοῦ εἰς τόν Χρι- 


33, «Τε Εος]εσίοΙοβΥ οἱ 5ἱ, Ιρπαιίας» ἐν ΟτεςΚ Οτίβούοχ ΤΗεΟΙΟρίζαἡ 
Κενίον͵ (1961). 53-57. Βλ. Κ Μπόνη «Ὁ "Άγιος Ιγνάτιος ὁ Θεοφόρος 
και αἱ περί ᾿Εκκλησίας ἀντιλήψεις αυτοῦ,» ἐν Ὀρθ. Σκέψις 41958). 10-12: 
21-22 19-4ἱ 
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στόν. ὥστε ν ἀποβαίνῃ οὗτος ἡ ζῶσα πραγµατικότης, ὡς 
ἤδη ἐτονίσθη ὑπό τοῦ Β. Ιωαννίδου". Πέραν τούτου ὅμως 
εἶναι πρόδηλος καί ἡ συσχέτισις τοῦ τύπου πρός τήν ἐσχα- 
τολογικήν πραγματικότητα τοῦ θανάτου καί τῆς ἀναστά- 
σεως τοῦ Κυρίου, ὥστε νά δυνάµεθα νά ὁμιλῶμεν περί «ἰ- 
στορικῆς σημασίας» τοῦ τύπου)». Τοῦτο φαίνεται σαφῶς. 
ἐάν ἴδωμεν ἐν τῷ ὑποβάθρω τῆς ἐκφράσεως «ἐν Χριστῶ» 
τούς λόγους τοῦ Ἰγνατίου ἐν Σµ. |. : 

«ἐνόησα γάρ ὑμᾶς κατηρτισµένους ἐν ἀκινήτω πίστει, 

ὥσπερ καθηλωμµένους ἐν τῷ σταυρῷ τοῦ κυρίου Ιησοῦ 

καὶ ἠδρασμένους ἐν ἀγάκῃ ἐν τῷ αἵματι Χριστοῦ». 

Ὁ μυστικισµός τοῦ χριστιανοῦ συνδέρται µέ τήν βασι- 
κήν πίστιν περί δράσεως τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ ἱστορίᾳ. ὡς αὗτη 
διδάσκεται ὑπό τῆς Γραφῆς. Ἕνωσις µετά τοῦ Χριστοῦ εἷ- 
ναι δυνατή, διότι ὡς ἡ παρουσία τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ Π. Διαθήκῃ 
(βλ. Λευῖτ. 26. ΤΗ! ἐξ: Ιεζ. 31, 21 κλπ.) οὕτω καί ἡ παρουσία 
του ἐν τῷ Υἱῷ ἐν τῇ Καινῇ Διαθήκῃ λαμβάνει χώραν ἐν τό- 
πω καί χρόνῳ, κατά τρόπον προσιτόὀν εἰς τόν ἄνθρωπον. Ἐν 
τῷ σταυρῷ καί τῇ ἀναστάσει τοῦ Κυρίου ἐδόθη ἡ δυνατότης 
τῆς κοινωνίας τῶν πιστῶν µετά τοῦ Χριστοῦ. τήν ὁποίαν ἐκ- 
Φράζει ὁ τύπος «ἐν Χριστῷ». καὶ ἡ ὁποία δέν εἶναι στοι- 
χεῖον µόνον ἑσωτερικοῦ βιώµατος, ἀλλά καί πρᾶξις ἐκδη- 
λουµένη εἰς τήν µίµησιν τοῦ Χριστοῦ (Ἐφ. Ι.1). Ὁ χρι- 
στιανός ἔχει τόν Χριστόν ἐν ἑαυτῷ (Μαγν. { 1.2). διά τοῦτο 
καλεῖται καὶ «χριστοφόρος» (ἜἘφ. 9.2). εἶναι δέ «ἔγκεκρα- 
μένος» µετά τῶν ἄλλων πιστῶν (Ἐφ. 5.Ι), ὥστε ν᾿ ἀποτελῇ 
μετ᾽ αὐτῶν τόν ναόν͵ ἐν τῷ ὁποίῳ ὁ Χριστός κατοικεῖ (Ἐφ. 
15,3). 


34. Β. Ἰωαννιδη, Ὁ Μυστικισμµὸς τοῦ ἁκοστολου Παύλου, 2α ἐκδ. ᾿Α: 
θἤναι 19576. 60 
35. Βλ. Ε. Νευρεῦαιετ, {π Ἠησιως. Ωοήπρεπ 1961. 
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Ἡ κοινωνία τοῦ πιστοῦ µετά τοῦ Χριστοῦ λαμβάνει 
χώραν ἐν τῇ Θ. Εὐχαριστίᾳ (Μαγν. 7.2). διότι κατ αὐτήν 
εἶναι παρών ὁ Χριστός. ΄Η εὐχαριστία εἶναι διά τόν ]γνά- 
τιον οὐσιῶδες σημεῖον τῆς χριστιανικῆς ὁμολογίας. δωρεά 
θεοῦ καί παρουσία τοῦ Χριστοῦ, ὡς τονίζει κατά τῶν µή ὁ- 
μολογούντων «τήν εὐχαριστίαν σάρκα εἶναι τοῦ σωτῆρος 
ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ τήν ὑπέρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν παθοῦ- 
σαν, ῆν τῇ χρηστότητι ὁ πατήρ ἤγειρεν» (Σµ. 1.1). Ὡς ἐν 
τῇ Π. Διαθήκῃ ὁ Θεός παρουσιάζεται ἐν τῇ σκηνῇ τοῦ µαρ- 
τυρίου καί ἐν τῇ λατρείᾳ γενικώτερον”.. οὕτω καί ἐν τῇ ἐκ- 
κλησίᾳ παρουσιάζεται ὁ Χριστός ἐν τῇ λατρείᾳ διά νά συνε- 
χίσῃ ὑφισταμένη ἡ ὑπ αὑτοῦ ἀποκατασταθεῖσα κοινωνία 
Θεοῦ καί ἀνθρώπων. 'ΗἩ µετά τοῦ Χριστοῦ κοινωνία χαρα- 
κτηρίζεται ἐκ τῆς παρουσίας τοῦ Σωτῆρος τόσον ἐν τῇ Εὐὖ- 
χαριστίᾳ, ὅσον καί ἐν τῷ Εὐαγγελίω, τό ὁποῖον εἶναι διά 
τόν Ἰγνάτιον «ἡ σάρξ» αὐτοῦ (Φιλαδ. 5.2). Ὁ τονισμός τῆς 
κοινωνίας τοῦ πιστοῦ µετά τῆς «σαρκός» τοῦ Χριστοῦ καὶ 
τοῦ αἵματος αὐτοῦ (πρβλ. πλήν τῶν ἀνωτέρω χωρίων καὶ 
Ἐφ. |.Ι) δέν σχετίζεται πρός µμυστηριακήν ἐν θρησκειολο- 
γικῇ ἐννοιᾳ ἀντίληψιν περί Εὐχαριστίας, ἀλλά πρός τήν πο- 
λεμικήν τοῦ Ἰγνατίου κατά τῶν Δοκητῶν. Εάν ἀληθεύῃ δέ 
ὁ τελευταῖος συλλογισμός, πρέπει τοῦ λοιποῦ νά ἑρμηνεύε- 
ται ὁ ἱερός πατήρ ἐπί τῇ βάσει µόνης τῆς βιβλικῆς παραδό- 
σεως καί ὄχι ξένων πρός τήν Βίβλον στοιχείων, οἷα τά κα- 
τά καιρούς πρός ἐξήγησιν τοῦ τύπου «ἐν Χριστῶ» καί τῆς 
Εὐχαριστίας προσαχθέντα ἐκ τῆς γνώσεως καί τῶν µυστη- 
ρίων παράλληλα. 

Εἰς τήν Π. Διαθήκην ἔχει τάς ρίζας της καί ἡ εἰκών πε- 
ρί τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς Φυτείας τοῦ Πατρός (Φιλαδ. 3!’ 


36. Βλ. τὸ ἄρθρον «παραυαία» ἐν ΤΙΝΝΤ. Ν. σ. 856 κ. ἐξ. καὶ [1. 
Χρήστου. μν. ΣρΥ., σ. 49 κ. ἐξ. 
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Τραλλ. Τ1,1-2' πρβλ. Ἐφ. 10.3: Τραλλ. 6.1ἐξ.). Οὕτως ἐν 
Ἠσ. 60.21 καί ἰδίᾳ 61.3: «καί κληθήσονται γενεαί δικαιο- 
σύνης, Φύτευμα κυρίου εἰς δόξαν» (πρβλ. ἐπίσης Ἱερ. 7.7 
ἐξ. Ἠσ. 5.7: Ιώβ 14.9 Ψαλμ. 1.3: 143,12 κλπ.). Ἡ ἰδίᾳ εἰ- 
κών ἁπαντᾷ ἐν τῇ Κ.Διαθήκῃ (Ματθ. 15.13: Ἰω. Ι5.Ι: Α 
Κορ. 3.6 ἐξ.' Β΄ Τιμ. 2.6 κλτ.) καί ἐν τῇ µετά τόν Ἰγνάτιον 
χριστ. γραμματείᾳ. Ὁ ἰσχυρισμός τοῦ δεμ](ετ ὅτι πρόκειται 
περί παραστάσεως εἰλημμένης ἐκ τῆς γνώσεως; δέν εἶναι 
ὀρθός,. διότι ὁ Ἰγνάτιος χρησιμοποιεῖ τήν «Φυτείαν» ὡς εἷ- 
κόνα καί δέν ταυτίζει προφανῶς τούς ἀνθρώπους πρός Φυτά 
ἔχοντα σχέσιν πρός τό µυθικόν δένδρον τῆς ζωῆς. ἑκτός δέ 
τούτου ἡ εἰκών περί Φυτείας χρησιμοποιεῖται ἐν τῷ ὀλίγον 
προγενεστέρῳ τοῦ ᾿γνατίου Ιουδαῖσμῷ. ὥστε νά µή εἶναι 
ἀναγκαία ἡ προσφυγή εἰς τά γνωστικά κείµενα πρός ἑξήγη- 
σιν τοῦ πράγματος. Οὕτω ἐν τῷ Ι4ῳ Ψαλμῶ τοῦ Σολομῶ- 
ντος. στιχ. 1-4. ὑπάρχει ἡ ἰδίᾳ εἰκών τῆς Φυτείας; 

«ὁ παράδεισος τοῦ Κυρίου, 

τά ξύλα τῆς ζωῆς. ὅσιοι αὐτοῦ. 

ἡ Φυτεία αὐτῶν ἐρριζωμένη εἰς τόν αἰῶνα, 

οὐκ ἐκτιλήσονται πάσας τάς ἡμέρας τοῦ οὐρανοῦ». 


Ἡ αὐτή εἰκών ἀπαντᾷ καί εἰς τά κείµενα τοῦ Οωπταη: 
«Ὅταν γίνουν ταῦτα ἐν τῷ Ἱσραήλ. θά στερεωθῇ ἡ βουλή 
τῆς κοινότητος ἐν ἀληθείςᾳ εἰς αἰώνιον Φύτευμα» (Ἐγχ. 
Πειθ. 8.5 ἐξ.). Επίσης ἐκ τῆς ἰουδαϊκῆς σκέψεως εἶναι γνω- 
στή ἡ εἰκών τῆς Ἐκκλησίας ὡς «ναοῦ» τοῦ Θεοῦ εἴτε ὡς 
οἰκοδομῆς (Βλ. Ἠσ. 26.1 ἐξ. 28. Ι6). εὕρηται δέ καί πολλα- 
χοῦ ἐν τοῖς κειµένοις τοῦ ΟωπηΓαη, ἰδίᾳ ἐν τῷ βιβλίω τῶν 
᾽᾿Ααμάτων τῆς κοινότητος (Ηοάδγοί εἴτε Ι ΟΗ. βλ. π.χ. 6. 


3]. Μν. ἔργ.. σ. 49 κ.ἐξ. 
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26' 7.8 ἐξ.) ὡς εἰκών τοῦ «ὑπολοίπου» τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ "'. 
Επίσης εὕρηται ἐν τῇ Καινῇ Διαθήκῃ πολλαχού, ὡς λ. χ. 
ἐν Ματθ. 16. 18: Π. Ἐφ. 2.19 κ.ἐξ' Κολ. 2.9: Α΄ Κορ. 3.6 
κλπ. Ἐν αὐτῷ τῷ πλασίω δέον ὅπως κατανοηθῇ καί ἡ παρ' 
Ἰγνατίω εἰκών ἐν Ἐφ. Ι5.3 καί Φιλαδ. 9.] (διά τό τελευ- 
ταῖον χωρίον πρβλ. καί Ἰω. 10.7.9). 

Ἱδιαιτέρας ἐξετάσεως χρῄζει τό χωρίον Ἓφ. 9: 

«...ὡς ὄντες λίθοι ναοῦ Πατρός, 

ἠτοιμασμένοι εἰς οἴκοδομήν Θεοῦ Πατρός, 

ἀναφερόμενοι εἰς τά ὄψη 

διά τῆς μηχανῆς Ἰησοῦ Χριστοῦ, 

δ) ἐστιν σταυρός. 

σχοινίῳ χρώµενοι τῷ Πνεύματι τῷ ἁγίῳ' 

ἡ δέ πίστις ὑμῶν ἀναγωγεύς ὑμῶν, 

ἡ δὲ ἀγάπη ὁδός ἡ ἀναφέρουσα εἰς Θεόν». 


Ὁ δεμ]οτ ἐν τῇ μνημονευθείσῃ µελέτῃ του ἀναφέρει 
ὡς παράλληλον ἕνα μακρόν λόγον τοῦ ἀπεσταλμένου τοῦ 
Μάνη ἐκ τῶν Πράξεων ᾿Αρχελάου κεφ. 7-9, ὅπου πλήν ἅλ- 
λων γίνεται λόγος καί περί μηχανῆς πεποιηµένης ὑπό τοῦ 
ἠγαπημένου Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ πρός σωτηρίαν τῶν ψυχῶν τῶν 
ἀνθρώπων. Παραθέτοµεν κατωτέρω τό τμῆμα. τό ὁποῖον κα- 
τά τόν Φεμ]ετ ἀποτελεῖ τό ἄμεσον παράλληλον πρός τό 
κείµενον τοῦ Ἰγνατίου” «ὅτε δέ εἶδεν ὁ πατήρ ὁ ζῶν θλιβο- 
µένην τήν ψυχήν ἐν τῷ σώματι, εὔσπλαχνος ὤν καί ἑλεή- 
µων. ἔπεμψεν τόν υἱόν αὐτοῦ τόν ἠγαπημένον εἰς σωτηρίαν 


38. Βλ. 1ο]. Μαΐες, Ὠίς Τεχίε νοπι Τοίεπ Μεεγ, τοµ. ΠΠ, Μιπεµεπ/Βα- 
«εἰ 1960. σ. 93 ἐξ. 

39. Διορθοῦμεν τό παραδεδομένον «ὅς» εἰς οὐδετέρον πρός ἀποκατά- 
στασιν τῆς ὁμαλότητος συντάξεως καὶ ύφους. 

40 Κείµενον κατά 5εΠ{ίες, µν. ἔργ., σ. 11 ἐξ. 


6] 


τῆς ψυχῆς [ἀκολουθεῖ τμῆμα τι περί Ὡμοφόρου θεωρούµε- 
νον ὡς παρέμβλητον]. ἐλθών οὖν ποεῖται τήν δηµιουργίαν 
πρός σωτηρίαν τῶν ψυχῶν καί µηχανήν συνεστήσατο ἔχου- 
σα δώδεκα κάδους, ῆτις ὑπό τῆς σφαίρας στρεφοµένη, ἀνι- 
μᾶται τῶν θνησκόντων τάς ψυχάς, καί ταύτας ὁ μέγας Φω- 
στήρ ταῖς ἀκτῖσι λαβών καθαρίζει, καί µεταδίδωσι τῇ σε- 
λήνῃ, καί οὕτως πληροῦται τῆς σελήνης ὁ δίσκος, ὁ παρ᾽ 
ἡμῖν προσαγορευόµενος' πλοῖα γάρ ῆτοι πορθμεία εἶναι λέ- 
γει τούς φωστῆρας. εἶτα ἐάν γεµισθῇ ἡ σελήνη. µεταπορ- 
θµεύει εἰς ἀπηλιώτην, καί οὕτως ἀπόκρουσιν ποιεῖται, τοῦ 
γόµου ἐλαφρυνομένη' καί οὕτω πληροῖ τό πορθμεῖον καί 
πάλιν ἀπογομοῖ ἀνιμωμένων ὑπό τῶν κάδων τῶν ψυχῶν, ᾱ- 
χρις οὗ τό ἴδιον αὐτοῦ µέρος σώσει τῆς Βυχῆς. |....] τῆς οὖν 
σελήνης μεταδιδούσης τὀν γόμον τῶν ψυχῶν τοῖς αἰῶσι 
τοῦ πατρός, παραµένουσιν ἐν τῷ στύλῳ τῆς δόξης, ὃς κα- 
λεῖται ἀ(ν)ήρ ὁ τέλειος. ὁ δὲ ἀ(ν)ήρ οὗτος στύλος ἐστί φω- 
τός, ἐπειδή γέµει ψυχῶν τῶν καθαριζοµενων. αὕτη ἐστίν ἡ 
αἰτία, δι’ ἧς αἱ ψυχᾶί σώζονται» (Πραξ. ᾿Αρχελάου 8.3). Τά 
ἐπί µέρους στοιχεῖα τῆς μανιχαϊκῆς δοξασίας εὕρηνται καί 
ἐν ἄλλοις γνωστικοῖς, ἐπί µέρους δέ καί ἐν ἰνδικοῖς κειµέ- 
νοις. Παρά τοῖς Μανδαίοις εὑρίσκει ὁ ΦεΠΙεΓ καί τήν εἰκό- 
να περί οἰκοδομῆς καί καταλήγει εἰς τό συμπέρασμα ὅτι ἡ 
ἴδια παράστασις ἐν ἀπλουστέρᾳ μορφῇ ὑπάρχει καί παρ᾽ Ἱ- 
γνατίω, «Οἱ πιστοί, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἔτοιμοι διά τήν οἴκοδο- 
µήν τοῦ Πατρός, ἀνυψοῦνται διά τῆς μηχανῆς Χριστοῦ. ἡ 
ὁποια ἐνταῦθα εἶναι ὁ Σταυρός μέ σχοινίον (ἐκεῖ δι᾽ ἰμᾶ- 
ντος; ἀνιμᾶται). τό ὁποῖον εἶναι τό "Αγιον Πνεῦμα. Ἐκ τὴς 
ὑδραντλίας παρήχθη ἐνταῦθα γερανός κατ ἀναλογίαν πρός 
τήν παράστασιν τῶν πιστῶν ὡς λίθων, καί τῆς οὐρανίου οἱ- 
κοδομῆς ὡς ναοῦ. Μόνον αἴτη ἡ τελευταία ἔννοια προέρχε- 
ται ἐξ εἰδικῆς ἰουδαιο - χριστιανικῆς παραδόσεως. ᾿Αντιθέ- 
τως εὕρηται ἡ εἰκών τῆς οὐρανίου οἰκοδομῆς ἐπίσης καί ἐν 
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ἀρχαιοτέρᾳ βεβαίως µορφῇ εἰς τά μανδαϊκά κείµενα»"'. 

Ἡ ἑρμηνεία τοῦ δομ]ίετ δέν πείθει περί τῆς ὀρθότητός 
της. Τά δύο παραβαλλόμενα κείµενα ἀπέχουν πολύ μεταξύ 
των. Καί µόνον τό γεγονός τῆς συνδέσεως παρ Ἰγνατίω τῆς 
περί ᾿Εκκλησίας ὡς οἰκοδομῆς παραστάσεως πρός τό ἱστο- 
ρικόν γεγονός τοῦ σταυροῦ τοῦ, Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀρκεῖ νά 
δείξῃ τὴν διαφοράν τοῦ ᾿Ιγνατίου πρός τό ξένον πρός πᾶ- 
σαν ἱστορικήν πραγματικότητα μανιχαϊκόν κείµενον. Ὡς 
πρός τά ἐπί µέρους στοιχεῖα τῆς παρ Ἰγνατίω εἶκόνος ἀρ- 
κεῖ ἡ ἰουδαϊκή - χριστιανική παράδοσις πρός ἐξήγησίν των. 
Ἡ εἰκών περί οἰκοδομῆς εὕρηται, ὡς οἴδομεν. ἐν τῇ Π. Δια- 
θήκῃ καί τῷ Ιουδαϊσμῷ. Παραθέτοµεν ἓν µόνον χωρίον ἐκ 
τῶν πολλῶν τῶν κειμένων τοῦ Ουπιταπ: «αὔτη [τ. ἕ. ἡ κοι- 
νότης τῶν ἑσχάτων] εἶναι τό δεδοκιμασμένον τεῖχος, ὁ πο- 
λύτιμος ἀκρογωνιαῖος λίθος’ δέν θά κλονισθοῦν καί δέν θά 
Φύγουν τά θεµέλιά του ἐκ τῆς θέσεώς των’ ἐνδιαίτημα ἁγιώ- 
τατον διά τόν ᾿Ααρών, γνωριζόντων πάντων τούτων διαθή- 
κην κρίσεως καὶ προσφοράν εὐαρέστου ὀσμῆς, καί οἶκος 
τελειότητος καί ἀληθείας ἐν τῷ Ἱσραήλ, διά νά στήσῃ δια- 
θήκην δι΄ αἰωνίας διατάξεως» (Ἐγχ. Πειθ. 8.7-Ι0). Οὐδείς 
λόγος συντρέχει νά ἀναζητῶμεν τό πρότυπον τοῦ Ἰγνατίου 
εἰς ἀμφιβόλου χρονολογήσεως καί ξένα πρός τήν σκέψιν 
του κείµενα. 'Ἡ εἰκών δέ τοῦ γερανοῦ, τήν ὁποίαν ἔχει κατά 
νοῦν. ἐξηγεῖται ἁπλῶς ἐκ τῆς οἰκοδομῆς πρός τήν ὁποίαν 
παραβάλλει τήν ᾿Εκκλησίαν. Ἴσως ἔχει ἐν νῶ τήν εἰκόνα 
τοῦ χαλκοῦ ὄφεως (Αριθμ. 21. ὃ ἑξ.). ὡς αὕτη ἑρμηνεύεται 
χριστολογικῶς ἐν τῷ κατά Ιωάννην ᾿Ευαγγελίῳ (3, Ι4: ἃ, 
38. 12, 32 ἓξ.) ἢ τήν κλίμακα τοῦ Ιακώβ (Γεν. 28.12). Ὡς 
καί ἄν ἔχῃ περί τάς λεπτοµερείας τό πρᾶγμα. ὁ Σταυρός 
παρ ᾿Ἰγνατίῳ εἶναι γερανός ἀνυψῶν ζῶντας πιστούς καί ὄχι 


4! Μν. ἔργ.. σελ. Πὸ ἐξ. 
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νεκροποµπός. ὡς ἡ σκοτεινή µορφή (τοῦ υἱοῦ: τῆς σελή- 
νης:) ἡ κινοῦσα τήν κοσµικήν ἀντλίαν ἐν τῷ μανιχαϊκῶ μύ- 
ϐθῳ. Αί διαφοραί τῶν δύο κειμένων εἶναι τεράστιαι, ὥστε 
µόνον δι᾽ ἐκβιασμοῦ τῶν νοημάτων νά δύναται νά γίνῃ λό- 
γος περί παραλληλίας σκέψεων καί παραστάσεων. Οἱ Μανι- 
χαῖοι ὁμιλοῦν περί σωτηρίας τῶν ψυχῶν ἐκ τῶν σωμάτων, 
ὁ Ἰγνάτιος ἀναφέρεται εἰς τήν σωτηρίαν τῶν ἀνθρώπων ὡς 
συνόλου δια τῆς ἐν τόπῳ καί γρόνῳ πραγματικῆς ἑνσαρκώ- 
σεως τοῦ Λόγου. Τό κείµενον τοῦ μύθου κινεῖται ἐπί μιᾶς 
κοσµολογικἠς ἐκτάσεως σωτηριολογίας. ὁ Θεοφόρος ὁμι- 
λεῖ περί δράσεως τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ ἱστορίᾳ. Διά µίαν εἰσέτι 
φοράν ἔχομεν πρό ὀφθαλμῶν τόν κίνδυνον τῆς γνώσεως. εἰς 
τόν ὁποῖον θά ἐξηφανίζετο ὁ Χριστιανισμός, ἄν δέν ἔμενε 
πιστός εἰς τήν πραγµατικἠν θεώρησιν τοῦ κόσμου καί τῆς 
ἱστορίας. ὡς αὕτη διδάσκεται ὑπό τῆς Π. Διαθήκης. Ὁ Ἱ- 
γνάτιος καί ἐν τούτῳ τῷ κειµένω ἀποδεικνύεται χριστιανός 
ἔχων τάς ρίζας του εἰς τήν Π. Διαθήκην. ΄'Ἡ Χριστολογία 
του παραμένει σωτηριολογική. πολύ δ᾽ ἀπέχει ἀπό τῆς ἐ- 
γκαταλείψεως τοῦ βιβλικοῦ ἐδάφους καί περιπλανήσεως εἰς 
τόν κόσμον τῶν μύθων. ὡς πράττουν οἱ γνωστικοί. 


5. ᾽Ανακεφαλαιοῦντες τήν ἐξέτασιν τῶν µή «λειτουργι- 
κῶν» χριστολογικῶν κειμένων ἔχομεν νά παρατηρήσωμεν 
τά ἑξῆς: 

1. Ὁ ᾿Ιγνάτιος θέτει ἐν κέντρῳ τήν σωτηριολογικήν 
Χριστολογίαν. ὅπου δέ ἐμφανίζει τάσεις πρός κοσµολογι- 
κήν θεώρησιν ταύτης ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς βιβλικῆς παραδό- 
σεως. 

2. Δέν ὑφίσταται ἀποχρῶν λόγος διά τήν ἑξάρτησιν τοῦ 
Ἰηνατίου ἐκ τῆς γνώσεως, ἀπεναντίας δέ ἀποδεικνύεται διά 
τῆς κατά τῶν Δοκητῶν πολεμικῆς του ὡς πολέμιος αὐτῆς. 

3. Παρ γνατίω εὕρηται ἀνάπτυξις στοιχείων τινῶν 
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τῆς Τριαδολογίας, ἡ ὁποια ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς ἰωαννείου καί 
τῆς παυλείου διδασκαλίας. 

4. Ἡ Χριστολογία τοῦ Ἰγνατίου ἀποτελεῖ τό κέντρον 
τῆς διδασκαλίας του, τὴν συνισταµένην πίστεως καί ἠθι- 
κῆς, ἐν αὐτῇ τῇ ἐννοίᾳ δὲ ἀπαντᾷ πολλαχοῦ ὁ τύπος «ἐν 
Χριστῶ». 


Συμπεράσματα 


α. Ἐκ τῆς ἀναλύσεως τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Ἰγνατίου κα- 
τεδείχθη ὅτι ὁ Ἱερός πατήρ χρησιμοποιεῖ εὑρέως τήν προῦ- 
πάρχουσαν λειτουργικήν παράδοσιν, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ δι 
αὐτόν οὗ µόνον πηγήν τῆς ἰδίας διδασκαλίας. ἆλλα καὶ κα- 
νόνα πίστεως πρός τόν ὁποῖον προσαρμόζεται. Χαρατηρι- 
στικόν εἶναι ὅτι ἡ Χριστολογία του δέν εἶναι ἄλλο τι ἤ ἀ- 
νάπτυξις καί ἐπανάληψις τῶν ἐν τῇ Παραδόσει ὑπαρχόντων 
στοιχείων. Τοῦτο φαίνεται σαφῶς διά συγκρίσεως τῶν συµ- 
περασµάτων εἰς τά ὁποῖα ἤχθημεν µετά τὴν ἀνάλυσιν τῶν 
λειτουργικῶν καί µή κειμένων. Κέντρον τῆς Χριστολογίας 
εἶναι ὁ ἑνσαρκωθείς Λόγος, ὁ Σταυρός καί ἡ ᾽Ανάστασις 
αὐτοῦ. ΄'Η λύτρωσις τοῦ ἀνθρώπου εἶναι δυνατή µόνον δι᾽ 
ἐντάξεως αὐτοῦ εἰς τήν ᾿Εκκλησίαν, ἡ ὁποία εἶναι τό ἀπο- 
τέλεσμα τῆς πρός σωτηρίαν ἐπεμβάσεως τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ ἵ- 
στορίᾳ. Ὁ ἀρχέγονος χριστιανισμός συνεχίζει ἱστάμενος 
ἐπί τῆς βιβλικῆς διδασκαλίας περί ἀποκαλύψεως ἐν τόπω 
καί χρόνω, αὑτή δέ ἡ πίστις του εἶναι τό κύριον ὅπλον του 
κατά τῶν ποικίλων αἱρέσεων. 

β. Εἰναι ἐσφαλμένη ἡ θεώρησις τοῦ ]γνατίου ὡς ἀφε- 
τηρίας τοῦ «ἐξελληνισμοῦ» τοῦ Χριστιανισμοῦ καί ἤ ἐξάρ- 
τησίς του ἐκ γνωστικῶν κύκλων. Ὁ Ἱγνάτιος ἀποδεικνύε- 
ται συνεχιστής τῆς χριστιανικῆς παραδόσεως, ὡς αὕτη διε- 
τυπώθη ὑπό τῶν ἁποστόλων. Τά «νέω στοιχεῖα τῆς διδα- 
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σκαλίας του ἔχουν τάς ρίζας των εἰς τήν Γραφήν καί τήν 
Παράδοσιν. Τόσον κατά τόν ἀγῶνα του ἑναντίον τῶν Δοκη- 
τῶν καί Ἱουδαϊζόντων, ὅσον καί ἐν ὄψει τοῦ μαρτυρίου του 
παραμένει εἰς τήν πίστιν εἰς τόν Χριστόν, ὁ ὁποῖος ἀποτε- 
λεῖ δι αὐτόν τό κέντρον τῆς ἱστορίας. Δέν ἀρέσκεται εἰς 
θεωρητικάς περιπλανήσεις ὡς οἱ γνωστικοί οὔτε εἰς άἀτελεν- 
τήτους συζητήσεις ὡς οἱ λοιποί αἱρετικοί, διότι εἶναι πεπει- 
σµένος ὅτι «οὐ πεισμονῆς τό ἔργον. ἀλλά μεγέθους ἐστίν ὁ 
Χριστιανισμός» (Ρωμ. 3.3). 


Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΩΣ ΑΠΟΛΥΤΡΩΣΙΣ ΚΑΙ ΩΣ ΝΕΑ ΖΩΗ 
ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΑΠΟΣΤΟΛΟΝ ΠΑΥΛΟΝ” 


Εἶναι πάντα δύσκολο νά σκεφθῇ κανείς καί νά κρίνῃ τό 
ἔργο γενεῶν περασμένων καί ν' ἀξιολογήσῃ τήν δημιουργία 
τῶν μεγάλων τῆς ἱστορίας, Παναγιώτατε πάτερ καί ἀγαπη- 
τοί ἀδελφοί, Τό χάσµα τοῦ χρόνου πού μᾶς χωρίζει ἀπό τό 
παρελθόν θέλει σκέψη δυνατή, ἑνορατική δύναμη καί κριτι- 
κή ἱκανότητα µεγάλη γιά νά γεφυρωθῇ µέ τό παρὀν. Κι ὅ- 
ταν μάλιστα ἤ προσωπικότης ἡ ἱστορική ποὺ θέλοµε νά 
δοῦμε ἀπό πιό κοντά εἶναι ἰδιαίτερα µεγάλη. τότε αἰσθανό- 
µαστε ἀκόμη περισσότερο δέος μπροστά στὀ ἐγχείρημα. 
βλέποµε σαφέστερα καί ἐναργέστερα τήν ἀδυναμία µας. Κι 
ὐπάρχει μάλιστα ὁ κίνδυνος σ᾿ αὐτή τήν περίσταση νά µή 
γεφυρώσωμε τήν ἀπόσταση, ἀλλά ἡἠλεκτρισμένοι ἀπό τό 
μέγεθος τῆς προσωπικότητας πού μελετοῦμε νά βυθιστοῦμε 
κι᾿ ἐμεῖς στό παρελθόν, πρᾶγμα πού μᾶς δένει βέβαια περισ- 
σὀτερο µαζί της, μᾶς ἐμποδίζει ὅμως ν᾿ ἀποτιμήσωμε σωστά 


5 Λόγος πανηγυρικός ποὺ ἐκφωνήθηκε κατά τόν Μέγαν ᾿Εσπερινόν 
τῆς ἑαρτῆς τοῦ ᾽᾿Αποατόλου Παύλου (28.6.68) στόν ἱερά Ναό τῆς Παναγίας 
᾿Αχειροποιήτου χαροστατοῦντος τοῦ Γ]αναγιωτατου Μητροπολίτου Ώσα 
νίκης. Δημοαιεύθηκε στό περιοδικό Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 511968]. τ. 
602-603, α. 280-289. 
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τήν άξια της γιά τό δικό µας παρόν καί τό µέλλον. 

Αὐτη ἤ συνάντησίς µας µέ τούς μεγάλους τῆς ἱστορίας 
γίνεται ἔργο εὔκολο. ὅταν ἡ φωνή καί τό ἔργο τους εἶναι 
ἀπό τήν ἴδια τήν Φύση τους παρόντα πάντοτε. αἰώνια ἐπί- 
καιρα. Κι᾿ εδῶ, σ᾿ αὐτήν τήν κατηγορία ἀνήκει καί ἡ µορφή 
τοῦ ραββίνου - σκηνοποιοῦ ἀπό τήν Ταρσό, τοῦ ἀκαταπόνη- 
του εὐαγγελιστοῦ, τοῦ ᾽᾿Αποστόλου τῆς νέας ζωῆς. τοῦ ἵδρυ- 
τοῦ τῆς Εκκλησίας τῆς Θεσσαλονίκης, τοῦ Παύλου. Εἰναι 
ἀνακριβές νά λέμε πώς εἶναι ἁπλῶς τό θεμέλιο τοῦ πολιτι- 
σμοῦ µας ἡ διδασκαλία του ἤ ὅτι εἶναι ἁπλῶς ἢ βάσις τῆς 
πἰστεώς µας τό κἠρυγµά του. Γιατί ἔτσι βλέπομε τόν ᾿Από- 
στολο λίγο - πολύ κλεισμένον στήν περιοχή τοῦ παρελθόν- 
τος. Ὁ Παῦλος ὅμως δέν εἶναι ἕνας πού πέρασε καί προσ- 
μένει τὀν μελετητή. τόν πιστό. τόν στοχαστή γιά νάἁ µιλήσῃ 
μαζί του γεφυρώνοντας τό ἱατορικό χάσμα. ᾽Αντιθέτως, ὁ 
'Απ. Παῦλος ζἢ µέσα στήν εποχή µας, ἢ μᾶλλον προπο- 
ρεύεται ἀπ᾿ αὐτήν, μᾶς καλεῖ ὄχι ἀπό τό παρελθόν ἑνός κὀ- 
σµου πού συνεχῶς γερνᾶ καί φθίνει. ἀλλ' ἀπό τό μέλλον ἑ- 
νός νέου φωτεινοῦ κόσµου πού μεταμορφώνει τόν παλιό. 

Ἔτσι ἡ συνάντησίς µας µέ τόν Παῦλο δέν εἶναι συνοµι- 
λίά µέ τήν ἱστορία, ἀλλά συναπάντηµα µέ τήν ἐλπίδα, δὲν 
εἶναι προσφορά τιμῆς ἀπό µέρους µας, ἀλλά ἀποδοχή τῶν 
δώρων πού ἐκεῖνος μᾶς δίνει. Αντίθετα μ᾿ ὅ.τι συμβαίνει μέ 
ἄλλα πρόσωπα πού ἔζησαν πρίν ἀπό μᾶς, ἡ συνάντησις μὲ 
τόν ᾿Απόστολο Παῦλο θέλει τόν συνομιλητή του ὄχι ἰστο- 
ρικό ἀλλά ὁραματιστή, ὄχι ἐπιστήμονα ἀλλά προφήτη. 

Αὐτή ἡ ζωντανή παρουσία τοῦ ᾽᾿Αποστόλου ἀνάμεσά 
μας φαίνεται καθαρά στά ἀποσπάσματα τῆς ζωντανὴῆς φω- 
νῆς του πού σώθηκαν στίς ᾿Επιστολές του. Ὅποιος ἔχει τά 
µάτια ἀνοικτά καί βλέπει, ἐκπλήσσεται κάθε φορά πού ᾱ- 
κούει τήν φωνή τοῦ ᾽Αποατόλου νά λέη πράγματα καινοὑρ- 
για, ὄχι ἁπλῶς ἐπίκαιρα ἀλλά ἐπαναστατικά νέα, προφητι- 
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κά. Παρ᾽ ὅλη τήν πρὀοδό µας καί τόν πολιτισμό µας, µελε- 
τῶντας τις ᾿Επιστολές τοῦ Παύλου µένομε ἄφωνοι μπροστά 
στις ἰδέες του. ΄'Ἡ πρόοδός µας Φαίνεται τιποτένια, διαπι- 
στώνοµε ὅτι δέν φτάσαμε ἀκόμη οὔτε σ᾿ ἑνός μικροῦ µέρους 
των τήν πραγματοποίηση. βλέπομε ὅτι ἔχομε πολλά ἀκόμη 
νά διδαχθοῦμε. Σάν παράδειγµα καὶ µόνον. ἃς δοῦμε τήν δι- 
δασκαλία τοῦ ᾽Αποστόλου γιά τήν ἐλευθερία. 

Δέν χρειάζεται νά γίνῃ πολύς λόγος γιά τόν πανανθρώ- 
πινο χαρακτὴρα τοῦ αἰτήματος τῆς ἐλευθερίας. ᾿Από τά πα- 
νάρχαια χρόνια ἀπό τήν ἐποχή πού ἀντήχησε στό στενό τῆς 
Σαλαμῖνος ὁ παιάν «ἴτε, παῖδες Ελλήνων, ἐλευθεροῦτε, πα- 
τρίδα», µέχρι σήµερα ἡ ἱστορία τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ ἰστο- 
ρία τοῦ ἀγῶνος του γιά τήν κατάκτηση τῆς ἐλευθερίας σ᾿ ὅ- 
λες τίς μορφές καί τίς διαστάσεις της. ᾿Επιγραμματικά ἑἐκ- 
Φράζει τό Φαινόμενο αὐτό ἕνας σύγχρονος τοῦ Παύλου ἕλ- 
ληνας ρήτορας: «οἱ ἄνθρωποι ἐπιθυμοῦσι μέν ἐλεύθεροι εἷ- 
ναι μάλιστα πάντων, καί φασι τήν ἐλευθερίαν µέγιστον τῶν 
ἀγαθῶν, τήν δέ δουλείαν αἴσχιστον καί δυστυχέστατον - 
πάρχειν. Αὐὑτό δέ τοῦτο (συνεχίζει µετά) ὅ.τι ἐστί τό ἐλεύθε- 
ρον εἶναι ἤ ὅ,τι τό δουλεύειν, οὑκ ἴσασιν». Μᾶς δίνει ἔτσι 
σωστά ὁ ἀρχαῖος ρήτορας τήν ἀφετηρία καί τήν δυσκολία 
γιά τήν λύση τοῦ ἐπιμάχου προβλήματος. Ἔντονος καὶ δια- 
καής ὁ πανανθρώπινος πόθος γιά τήν ἐλευθερία, ὅσο καί 
βαθύς ὁ ἀποτροπιασμός τοῦ ἀνθρωπίνου γένους γιά τήν δου- 
λεία. ᾿"Αγνοια ὅμως ἐξ ἴσου ἀπόλυτη σχετικά µέ τήν φύση 
καὶ τήν οὐσία τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς δουλείας. 

Δέν ἕλλειψαν. βεβαίως, καὶ οἱ προσπάθειες νά βγῇ ὁ 
ἄνθρωπος ἀπό τήν ἄγνοιά του. Πρῶτοι οί ἀρχαῖοι Ἕλληνες 
προσπάθησαν νά καθορίσουν τό νόημα τῆς ἑλευθερίας. Καὶ 
τό βρῆκαν στήν πολιτική ἐλευθερία. στήν ἀνεξαρτησία τῆς 
πόλεως - κράτους ἀπό τούς ἐξωτερικούς ἐχθρούς ἀφ᾽ ἑνός, 
στήν «ἰσηγορία» καί «ἰσοψηφία» τῶν πολιτῶν ἀφ᾽ ἑτέρου. 
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Θεμέλιο καί ἑγγυητής τῆς ἐλευθερίας µένει πάντοτε ὁ νό- 
μος, ἔτσι ὅπως τόν ψηφίζουν οἱ πολλοί, ὁ νόμος πού κατά 
τόν Πλάτωνα εἶναι θεός γιά τούς σώφρονας πολίτας. Φυσι- 
κά ὅλα αὖτά δέν ἐμπόδισαν τήν ἐπικράτηση τῶν δημαγωγῶν 
καί τήν κατάλυση τῆς ἐσωτερικῆς ἐλευθερίας, οὔτε στήν 
κατάργηση τῆς δουλείας ὠδήγησαν οὔτε τίς γυναῖκες κατά- 
Φεραν νά βγάλουν ἀπό τήν ἀνυπαρξία τους οὔτε μπόρεσαν 
νά λυτρώσουν τόν μέσον ἄνθρωπο, τόν κοινό πολίτη ἀπό 
τήν πνευματική του ἀπομόνωση καί σκλαβιά, Κι αὑτό γιατί 
οἱ ἀρχαῖοι εἶδαν τήν ἐλευθερία ἐντελῶς ἀρνητικά, σάἀν δι- 
καίωµα ἔναντι τῶν συνανθρώπων, σάν ἐξουσία τοῦ ἁτόμου 
ἔναντι τῶν ἐξωτερικῶν τυράννων, ὁμοφύλων ἢ ὄχι. 

Κι ἡρθε ή δύναµις τῆς Ρώμης γιά νά θέση τέρμα στήν 
ψευδαίσθηση. Καταλύθηκε ὁριστικά ἡ ἐλευθερία τῶν πὀ- 
λεων κι οἱ νόμοι τους πού ὑποτίθεται ὅτι διασφάλιζαν τήν 
ἐλευθερία ἔγιναν ὄργανα στά χέρια τῶν τοπικῶν τυραννἰ- 
σκων πού τούς χρησιμοποιοῦσαν γιά νά διατηροῦν τῆς κο- 
σµοκράτειρας τήν δύναμη καί τήν δική τους ὑλική εὐδαιμο- 
ία. Αὐτό ἐσήμαινε, φυσικά, ἀπογοήτευση γιά τούς ὑποστη- 
ρικτάς τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. "Ανοιξε ὅμως νέους ὁρί- 
ζοντες γιά τήν σκέψη στούς στοχαστές καί γιά τίς µυστη- 
ριακές θρησκεῖες τῆς ἐποχῆς. Μέ τήν δύναμη τοῦ λογικοῦ 
οἱ φιλόσοφοι, µέ τό ξύπνημα τοῦ θρησκευτικοῦ συναισθή- 
µατος οἱ ἱεροφάντες προσπάθησαν νάἁ δώσουν στούς ἀν- 
θρώπους τό πολύτιμο δῶρο τῆς ἐλευθερίας σέ µιά νέα του 
διάσταση: στήν ἑσωτερική ζωή τοῦ ἀνθρώπου, ἐκεῖ πού δέν 
φθάνουν οἱ ρωμαϊκές λόγχες καὶ πού οἱ νόμοι ὀρθώνονται 
στηµένοι ἀπό τὀν ἴδιο τόν ἄνθρωπο. Περήφανο Όψωσαν οἱ 
Στωϊκοί τό δόγµα γιά τήν θεϊκή φύση τοῦ ἀνθρώπου πού 
μπορεῖ µόνη της νά τόν ὁδηγήσῃ στή ἀπάθεια. στήν λύτρω- 
ση δηλ. ἀπό τήν µεταβολή πού ἐπιφέρουν τά διάφορα συ- 
ναισθήµατα, στήν ἀκινησία πού τόν φέρνει κοντά στήν 
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θεϊκή µακαριότητα. Καμιάν ἀξία δὲν ἔχουν οἱ ἐξωτερικές 
µεταβολές, φτάνει ἡ ψυχἠ νά βρῃ τήν δύναμη νά τις δῆ ὅ- 
πως εἶναι, ἀσήμαντα, καί τιποτένια σημάδια ἀλλαγῆς τοῦ 
χρόνου πού εἶναι φθαρτός καί πρόσκαιρος. ᾿Η αἰωνιότης 
πού δένεται μέ τήν ἴδια τήν οὐσία τῆς ψυχῆς µας μᾶς λυ- 
τρώνει ἀπό τίς ἀλλαγές αὐτές, φτάνει νά τό θελήσωμε. Λέ- 
γει χαρακτηριστικά ἕνας μεγάλος σοφός, ὁ ᾿Επίκτητος: 
«νῦν ἐμοί κακόν οὐδέν δύνηται συµβῆναι, ἐμοί ληστής οὐκ 
ἔστιν, ἐμοί σεισμός οὐκ ἔστιν. πάντα εἰρήνης µεστά, πάντα 
ἀταραξίας». Δέν εἶναι γι αὐτό τό λόγο καθόλου παράξενο 
πού καί αὑτοκράτορες ἀκόμη δεχόταν τήν νέα αὐτή θεώρη- 
ση τῆς ελευθερίας’ ἡ ἀταραξία διασφαλίζει τήν διατήρηση 
τῶν κρατούντων περισσότερο ἀπ᾿ ὁποιαδήποτε πολεμική ἶ- 
σχύ. 

Κάτι παρόμοιο συνέβαινε καί µέ τίς µυστηριακές Όρη- 
σκεῖες. Κι' ἐδῶ ἡ ἐλευθερία ἐκφράζεται σάν ἀπολύτρωση 
ἀπό τό ἱστορικό γίγνεσθαι, σάν Φυγή ἀπό τήν συνεχῆ άλλα- 
γή τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων. Μόνο πού ἀντί νά στηρίζε- 
ται ἡ ἀπολύτρωση στήν δύναμη τοῦ ἀνθρώπου, ζητεῖ κατα- 
Φυγή στἠν δύναμη τῶν θεῶν. Αὐτοί θά βοηθήσουν µέ ἕνα 
μαγικό τρόπο τήν ανθρώπινη ψυχή νά περάσῃ µέσα ἀπό τήν 
ἀστάθεια τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων στήν χώρα τὴς µακα- 
ριότητος καί τῆς ἀθανασίας, ὅπου κανένας ἄνεμος ἀλλαγῆς 
ἢ μεταβολῆς δέν πνέει καί ἡ ζωή ξαναφθάνει πάλι στήν ἀρ- 
χέγονη ἀκινησία της. 

᾽Αντιλαμβάνεται κανείς εὔκολα τόν ἀρνητικό χαρα- 
κτῆρα τῶν ἀντιλήψεων αὐτῶν. ΄Η στάσις των ἀπέναντι στήν 
ἱστορία εἶναι ἐντελῶς ἀρνητική. Οἱ διαστάσεις τῆς ἱστορι- 
κῆς καθημερινῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου ἐξαφανίζονται, µαζί 
τους χάνεται καί ὁ συγκεκριμένος πραγµατικὀς ἄνθρωπος. 
Κι ἄν ἀκόμη ἤ ἀπάθεια τῶν στωϊκῶν καί ἡ µακαριότης τῶν 
μυστηρίων μποροῦσε νά ὀνομασθὴ ἐλευθερία καί πάλι θά- 
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ταν ἄχρηστη. γιατί δέν ὐπάρχει ὁ πραγματικός ἄνθρωπος 
πού νά μπορῇ νά τήν χρησιµοποιήσῃ. Γιά µιάν ἀκόμη φορά 
ἀποδεικνύεται πώς οἱ ἄνθρωποι ποθοῦν µέν τήν ἐλευθερία 
δέν γνωρίζουν ὅμως «ὅ.τι ἔστι τό ἐλεύθερον εἶναι ἢ τό δου- 
λεύειν». 

Εἶναι προφανής ἡ συγγένεια τῶν ἀπόψεων πού ἀναφέ- 
Ρουµε µέ τῆς ἐποχῆς µας τίς αντίστοιχες ἀπόψεις. ὥστε νά 
µή χρειάζεται ν᾿ ἀναφερθοῦμε οὔτε στούς ἀτέλειωτους πο- 
λέµους γιά τήν ἀνεξαρτησία οὔτε στις συνεχεῖς ἑπαναστά- 
σεις γιά τήν ἴσονομία καί ἰσοψηφία οὔτε στις ἀδιάλειπτες 
κρίσεις τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας ἀπό τήν ἐμφάνιση τῆς ὅπ- 
µαγωγίας ἤ τῆς τυραννίας οὔτε στήν ἀπογοήτευση τοῦ ἀν- 
θρώπου ἀπό τήν ἀποξένωσή του µέσα στόν ἴδιο του τόν κό- 
σµο οὔτε στά πνευματικά ρεύματα τῆς ἐποχῆς μέ τήν ἔκδη- 
λη ἀπογοήτευση ἀπό τό Ιστορικό γίγνεσθαι καί τήν στροφή 
πρός τόν ἄνθρωπο οὔτε ἀκόμη στήν νέα µορφή ἀπάθειας 
πού ἐκδηλώνεται σάν καταφυγή στόν ἐσωτερικό ἄνθρωπο. 
Αὐτά ὅλα εἶναι γνωστά. "Ας δοῦμε τώρα τί λέει σχετικά ὁ 
Απ. Παῦλος. 

Γιά νά κατανοήσωµε σωστά τόν ᾿Απόστολο πρέπει νά 
θυμηθοῦμε ἕνα πρᾶγμα: ὅτι κοντά δηλ. στήν ἑλληνική ἄνα- 
τροφή του ὑπάρχει καί ἡ ἰουδαϊκή καταγωγἠ καί διαπαιδα- 
γώγησις του. ἡ πίστις του στόν Θεό τῶν Πατέρων καί ἤ στε- 
νή του συγγένεια μέ τόν λαό τοῦ Θεοῦ. τόν Ισραήλ. Ὅταν 
ὅλοι εἶχαν ὑποταχθῇ στό θέλημα τῆς Ρώμης, οἱ ᾿Ιουδαῖοι 
δέν ἔπαυαν ν΄ ἀγωνίζωνται γιά τήν πολιτική τους ἐλευθερία. 
Συνέδεαν ὅμως τήν πολιτικἡ τους ἐλευθερία µέ τήν ἐκπλή- 
Ρωση τῶν ὑποσχέσεων. τῶν ἐπαγγελιῶν τοῦ Θεοῦ πρὸς τόν 
λαόν του. Περίµεναν τήν λύτρωση ἀπό τήν Ρώμη, ἀλλά 
πάντα συνδυασμένη µέ τήν ἐπικράτηση τῆς βασιλείας τοῦ 
Θεοῦ καί τήν ἔλευση τοῦ Μεσσίου. ᾿Εθνικές προσδοκίες 
καί θρησκευτική πίστη. πολιτική ἐλευθερία καὶ βασιλεία 
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τοῦ Θεοῦ ἦταν ἀχώριστα πράγματα. "Ηταν γεγονότα πού πε- 
μίµενε μέ ἀδημονία ὁ ἰουδαϊκός λαός, οἱ φτωχοί τῆς χώρας 
ἔκλειναν µέ τήν παράκληση γιά τόν ἐρχομό τους τήν καθη- 
µερινή προσευχή τους καί οἱ ἀποκαλυπτικοί συγγραφεῖς 
φρόντιζαν νά κρατοῦν ἄσβηστη τὴν φλόγα τῆς προσδοκίας 
τους. Ἠταν ὅμως ἐλευθερία µέσα στήν πορεία τῆς ἱστορίας. 
μιά ριζική αλλαγή βέβαια αὐτῆς τῆς πορείας. ἀλλά µέσα 
στόν χρόνο πού κυλᾶ. Μιά ἀλλαγή πού θά ἐπιφέρη ὁ Θεός 
καί µέ τήν ὁποία θά δώση ἐλευθερία στόν λαό Του. 

Μ΄ αὗτές τίς προὐποθέσεις ἀπό τήν πίστη του καί άντι- 
µέτωπος στίς στωϊκές καί λοιπές ἀντιλήψεις τοῦ ἐθνικοῦ 
εἰδωλολατρικοῦ κόσμου ἔρχεται ὁ Παῦλος νά διακηρύξῃ 
τήν νέα πίατη στήν ἐλευθερία καί νά δώση τήν δικἠ του ᾱ- 
πάντηση: «Τῇ ἐλευθερίᾳ ἡμᾶς Χριστός ἠλευθέρωσε΄ στήκε- 
τε οὖν καὶ µή πάλιν ζυγῷ δουλείας ἐνέχεσθε» (Γαλ. 5.1). Σ᾽ 
αὐτές τίς λέξεις κρύβεται µιά ἐπανάσταση σωστή στό νόη- 
μα τῆς ἐλευθερίας. Γιατί ριζικά διαφορετική εἶναι καί ἦ 
στάσις τοῦ ᾿Αποστόλου ἀπέναντι στά πράγματα τοῦ κόσμου 
καὶ στἠν οὐσία τοῦ ἀνθρώπου. Δίνει ἕνα νέο νόημα ἐξ ἐπό- 
Ψεως περιεχοµένου στήν ἔννοια τῆς ἐλευθερίας. Σχετίζεται 
µέ τόν ἴδιο τόν χρόνο. ΄“Η µιά διάστασις εἶναι ἡ ἐλευθερία 
ἐν σχέσει πρός τό παρελθόν πού καθορίζει βασανιστικά καὶ 
ἐπιτακτικά τό παρόν τοῦ ἀνθρώπου, εἶναι ἡ ἐλευθερία µέ 
τήν ἔννοια τῆς ἀπελευθερώσεως. Κι ἤ ἄλλη διάστασις βρί- 
σκεται σέ συνάφεια πρός τὸ µέλλον. τήν δυνατότητα γιά µιά 
νέα ζωή, τήν διάσταση ἑκείνη τοῦ χρόνου πού αἰσιόδοξα 
καί ἀποφασιστικά μεταμορφώνει τόν ἄνθρωπο. Εἶναι φανε- 
ρή ἡ διαφορά ἀπό τήν ἑλληνική σκέψη. Ελευθερία δέν εἷ- 
ναι Φυγή ἀπό τόν χρόνο. δέν εἶναι ἀκινησία ἀλλά Ἱστορικό 
γεγονός, καί σἀν τέτοια ἀπευθύνεται στόν συγκεκριµένο, ἰ- 
στορικό ἄνθρωπο, στόν κοινόν ἄνθρωπο τῆς καθημερινῆς 
ζωῆς, Οἱ βιβλικές ρίζες τῆς διδασκαλίας τοῦ Παύλου εἶναι 
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ὁλοφάνερες. 

Ας δοῦμε τώρα τήν πρώτη ὄψη τῆς ἐλευθερίας, τήν ἆ- 
πολύτρωση: «Τῇ ἐλευθερίᾳ ἡμᾶς Χριστός ἠλευθέρωσε». 
Δέν ξεγελιέται τό πνεῦμα τοῦ Παύλου ἀπό τό ἀντιφέγγισμα 
τῆς ἀνθρώπινης σοφίας οὔτε τυφλώνεται ὁ νοῦς του ἀπό τά 
ὄνειρα τῆς πολιτικῆς. Βλέπει καθαρά πώς κι ἑκείνη κι) 
αὑτή δέν εἶναι παρά µιά ἁπάτη τοῦ νοῦ κι΄ ἕνα ξεγέλασμα 
τῆς καρδιᾶς. Βλέπει ποῦ βρίσκεται ἡ δύναµις πού ἐγκλωβί- 
ζει τόν ἄνθρωπο µέ τά δεσμά της. Μέσα ἀλλά κι ἔξω ἀπό 
τόν ἄνθρωπο. Εἰναι ἢἡ ἁμαρτία. ἤ φθορά καί ὁ θάνατος. Δυ- 
νάµεις πού καταλύουν τήν ἴδια τήν ἔννοια τοῦ ἀνθρώπου. 
εἶναι τόσο ἰσχυρές πού ἔχουν γίνει κατάστασις, ἀναγκαιό- 
της 0ἄλεγε κανείς, πού πιέζοιν κι ἐξουθενώνουν τόν ἄνθρω- 
πο. «Προῃτιασάμεθα... πάντας ὑφ᾽ ἁμαρτίαν εἶναι« (Ρωμ. 3. 
ϱ) λέγει, καί διά τῆς ἁμαρτίας εἰσῆλθεν ὁ θάνατος εἰς τόν 
κόσμον (Ρωμ. 5,2). ὁ τελευταῖος ἐχθρός τοῦ ἀνθρωπίνου 
γένους (Α΄ Κορ. 15.26). Σ΄ αὐτή τὴν βασιλεία τῆς ἁμαρτίας 
καί τοῦ θανάτου κινοῦνται οἱ ἄνθρωποι, ἔτσι πού ἡ προσ- 
πάθειά τους νά σωθοῦν µόνοι τους δέν ὠφελεῖ σέ τίποτε. ὍΟ- 
σο κι ἄν εἶναι ἀξιέπαινες οἱ προσπάθειἑς τους, δέν μποροῦν 
νά τούς βγάλουν ἀπό τὀν ἀόράτο ἰστό τοῦ θανάτου πού τούς 
δένει. Ὁ πολιτισμός τοῦ ἀνθρώπου δέν ἔχει τήν λυτρωτική 
δύναμη πού νοµίζοµε. Τά ἔργα του ἔχουν µέσα τους πάντα 
τό σπέρµα τῆς φθορᾶς καί τοῦ θανάτου ἀπό τά ὁποῖα θέλουν 
νά τόν λυτρώσουν. Κι ὁ ἀγώνας του νά λυτρωθῇ µόνος εἶναι 
τραγικός κι ἄπελπις, γιατί θέλει νά ἀπελευθερωθῇ ἀπό τό 
παρελθόν πού τόν δεσμεύει, μένοντας ὅμως σταθερά στό ἵ- 
διο τό παρελθόν. 

Κι ἐδῶ παρεμβαίνει µιά δύναμις ἀπ᾽ έξω, δύναμις πιό {- 
σχυρή ἀπό τήν φθορά καί τόν θάνατο. ἡ δύναμµις τοῦ Θεοῦ. 
Αὐτή ἀπελευθερώνει τόν ἄνθρωπο καί τόν ἀφήνει ἐλεύθερο 
ἀπό τά δεσμά τῆς φθορᾶς καὶ τοῦ θανάτου. Εἶναι τό ἀπολυ- 


π4 


τρωτικό ἔργο τοῦ Χριστοῦ. ᾿Αδιάλειπτα μιλᾶ Υι᾽ αὐτό ὁ ΄Α- 
πόστολος. «Πριν ἔλθῃ ἡ ἀπολύτρωσις ἐφρουρούμεθα κλει- 
σµένοι κάτω ἀπό τόν νόµον... τώρα ὅμως εἶσθε ὅλοι υἱοί 
Θεοῦ ἐν Χριστῶ Ιησοῦ» (Γαλ... 22-26). 'Ἡ δύναμις τοῦ 
Θεοῦ Φανερώθηκς στό ἔργο τοῦ Χριστοῦ «ὅταν ὁ Θεός τόν 
ἀνέστησε ἐκ νεκρῶν καί τόν ἐκάθισε στά δεξιά του εἰς τά ἑ- 
πουράνια ἐξουσιαστή πάνω σέ κάθε ἀρχή καί ἑξουσία καί 
δύναμη» (Ἐφ. 1, 20). 

Τριπλό τό ἔργο τῆς ἀπελευθερώσεως πού συνετελέσθη 
μέ τόν ἐρχομό τοῦ Χριστοῦ. ᾽Απελευθέρωσις τοῦ ἀνθρώπου 
ἀπό τὴν ἁμαρτία. συμφιλίωσις μέ τόν Θεό, ἀποκατάστασις 
τῆς κοινωνίας μεταξύ τῶν ἀνθρώπων. Σέ µιά σύγχρονη ὁρο- 
λογία θἄᾶλεγε κανείς ὅτι πρὀκειται γιά τὴν ἀναγωγή τοῦ ἀν- 
θρώπον ἀπό την ἁπλῆ ζωή στή σφαῖρα τῆς πραγματικῆς του 
ὑπάρξεως. Παύει νά ὑπάρχῃ ὁ διχασµός τοῦ ἀνθρώπου καί 
τό βάρος τῆς πτώσεως φεύγει ἀπό τήν ἱστορία του. ᾿Η κτί- 
σις ἦ ἴδια μεταμορφώνεται καί στην θέση τοῦ «πολέμου 
πάντων κατά πάντων» μπαίνει ἡ µεταμορφωτική ἀλλαγή 
ποὺ εἰσῆλθε στην ἱστορία µέ τήν ἑνσάρκωση. τόν Σταυρό 
καί τήν ᾿Ανάσταση. Ἔτσι μπορεῖ νά πῇ ὁ ᾿Απόστολος: «Τά 
ἀρχαῖα παρῆλθεν’ ἰδού γέγονεν καινά τά πάντω (Β΄ Κορ. 5. 
Ι7). Καὶ τό νόημα εἶναι ἁπλό: Στήν Φυσική πορεία τοῦ 
χρόνου καί τῆς ἱστορίας ἔγινε μιά κοσµογονική µεταβολή’ 
ἡ ἐν Χριστῷ ἐπέμβασις τοῦ Θεοῦ πρός σωτηρίαν τῶν ἀν- 
θρώπων. Είναι µιά ἱστορική πρᾶξις πού ἐπετέλεσεν ἡ ἀγάπη 
τοῦ Θεοῦ µέ τήν δύναμη τῆς δημιουργικῆς Του βουλήσεως, 
Δέν ἔγινε αὐτό σ᾿ ἕναν ἄλλο κόσµο, ἁλλά σ᾿ αὐτόν τόν κα- 
θηµερινό µας κόσµο. Ὁ Θεός πού ἐδημιούργησε τόν κὀ- 
σµον ἐκ τοῦ μηδενός ἀνακαινίζει τόν κόσμον ἐκ βάθρων. Ρι- 
ζική ἡ ἀλλαγή. βαθειά ἡ τοµή τόσο πού θά μποροῦσε κανείς 
νά µιλήσῃ γιά µιά νέα δηµιουργία. Ἕνας νέος ἄνθρωπος ἐμ- 
Φανίζεται στὀν κόσµο, ὁ νέος ᾿Αδάµ (Ρωμ. 5. [2 ἐξ.) πού ᾱ- 
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νακαινίζει µέ τήν παρουσία Του τόν κόσµο. Εἶναι ὁ Χρι- 
στός πού μᾶς ἑλευθέρωσε µέ τήν ζωή καί τό ἔργο του. Ἡ ἑ- 
λευθερία σἀν ἀπελευθέρωσις φαίνεται ζωντανή στό πρόσω- 
πο τοῦ Χριστοῦ. Εἶναι κι αὑτό χαρακτηριστικό γνώρισμα 
τῆς διδασκαλίας τοῦ Παύλου: ἡ ἐλευθερία δέν εἶναι ἔννοια 
ἢ λέξεις ἁπλῆ. εἶναι πρόσωπο. εἶναι ὁ Χριστός, ὁ ἑνσαρκω- 
θείς Λόγος. 

Δέν εἶναι θεολογική λεπτολογία ἡ πίστις στἠν ἄναμαρ- 
τησία τοῦ Κυρίου ἀπό τόν Παὔῦλον, (βλ. Β΄ Κορ. 5. 2!) ἀλλά 
ἕνα ἀπό τά χαρακτηριστικά τοῦ νέου Αδάμ. ΄Ο ἸΙησοῦς 
Χριστός ἦταν ἀπηλλαγμένος ἀπό κάθε ἁμαρτία. γιατί εἶναι 
ἡ ἀπαρχή τῆς καινῆς κτίσεως. Αὐτό ἄλλωστε εἶναι καί τό 
νόημα τῆς ἐκ Παρθένου γεννήσεως. Ὅπως ὁ πρῶτος ᾿Αδάμ, 
ἔτσι καί ὁ νέος δημιουργεῖται µέ µιάν ἀπευθείας δηµιουργι- 
κἡ πράξη τοῦ Θεοῦ. ᾽Αλλ᾽ ἑνῷ ὁ πρῶτος ᾽᾿Αδάμ µέ τήν Όβριν 
του ἕναντι τοῦ Θεοῦ ἐξέπεσε τῆς χάριτος καί ἔγινε δοῦλος 
τῆς φθορᾶς καί τοῦ θανάτου. ὁ νέος ᾿Αδάµ ὁ Ιησοῦς Χρι- 
στός συνέχισε µέχρι τέλους νικηφόρα τόν ἀγῶνα Του. Δη- 
µιούργηµα μιᾶς νέας ζωῆς βρίσκεται στήν σωστή σχέση 
πρός τόν Θεό. Εἶναι ὁ πατέρας Του. Ἔχει τήν σωστή σχέση 
μέ τούς ἀνθρώπους, εἶναι ἀδελφοί καὶ συγκληρονόµοι (Ρωμ. 
8, 7). Βλέπει ἀκόμη µέ νέο µάτι τήν ἄψυχη φύση πού κι 
αυτή ὑποφέρει στόν ζυγό τῆς φθορᾶς καί περιμένει νἁ µετα- 
μορφωθὴῆ µαζί µέ τόν Χριστό στόν νέο κόσµο (Ρωμ. ὃ. 2ἱ 
ἐξ.). 

Καταλλαγή τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν Θεό καί τοὺς συναν- 
θρώπους καί ἀνακαίνιση τοῦ ανθρώπου καί τοῦ κόσµου ση- 
μαΐνει τό ἀπολυτρωτικὸ ἔργο τοῦ Χριστοῦ. Αὐτή εἶναι ἡ ἐ- 
λευθερία πού παρέχει ὁ Χριστός µέ τό ἔργο Του. Κι ἀκόμη 
πιό πολύ: ἀνοίγει μέ τήν νίκη ἐπί τοῦ θανάτου ὀρθάνοιχτες 
τίς πύλες πρὀς τὸ µέλλον. Διαβάζοντας τίς ἐπιστολές τοῦ 
Απ. Παύλου ἀποκομίζει κανείς τήν ἐντύπωση πώς ὅλο τό 
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ἀπολυτρωτικό ἔργο τοῦ Χριστοῦ ἔρχεται µέσα ἀπό τό ἴδιο 
τό µέλλον, ἀπό τόν Θεό πού δέν ἦταν οὔτε εἶναι δυνατόν πο- 
τέ νά ὀνομασθῇ παρελθόν. 

Αὐτή τήν θύρα πρός τό µέλλον ἄς τήν δοῦμε ἀπό πιό 
κοντά. Εἶναι ἡ δεύτερη διάστασις τῆς ἐλευθερίας πού ἀνα- 
Φέραμµε προηγουμένως. Είναι ἡ συµµετοχή τοῦ ἀνθρώπου 
στην νέα πραγματικότητα πού δημιούργησε ἡ ἀγάπη τοῦ 
Θεοῦ ἐν Χριστῷ. Συνδέεται ἄρρηκτα πρός τήν ἀπελευθέρω- 
σἠ µας διά τοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ. Σέ µιά πολύ γνωστή πε- 
ῥικοπή. αὐτήν πού διαβάζεται κατά τό μυστήριο τοῦ βαπτί- 
σµατος λέγει ὁ 'Απ. Παῦλος: «ὅσοι ἐβαπτίσθημεν εἰς Χρι- 
στόν εἰς τόν θάνατον αὐτοῦ ἐβαπτίσθημεν.. ἵνα ὥσπερ ἡγέρ- 
θη Χριστός... οὕτω καί ἡμεῖς ἐν καινότητι ζωῆς περιπατή- 
σωμεν» (Ρωμ. 6, 2-4). Σ᾽ αὐτά τά λόγια ἀπελευθέρωσις ἀπὸ 
τό παρελθόν καί ἐλευθερία στό µέλλον εἶναι ἁρμονικά ται- 
ριασµένα καί μᾶς δίνουν καί τό ὁλοκληρωμένο νόηµα τῆς 
χριστανικῆς ἐλευθερίας. 

Τό πρῶτο πού χρειάζεται εἶναι ἡ συμμετοχή στό ἀπο- 
λυτρωτικό ἔργο τοῦ Χριστοῦ πού παρέχεται µέ τό βάπτισμα. 
Τό βάπτισμα ὅμως δέν εἶναι µιά µαγικἡ πρᾶξις, ὅπως γινό- 
ταν στά ἀρχαῖα μυστήρια ἤ ἕνα φώτισµα τοῦ νοῦ ὅπως εἶναι 
πρόθυμος νά δεχθῇ ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος. Εἰναι µιά συνε- 
χής κι΄ ἀδιάλειπτη ἔνταξις τοῦ ἀνθρώπου στό νἑἐο λαό τοῦ 
Θεοῦ. στήν ᾿Εκκλησία. µιά ἀπόφασις πού δέν εἶναι παρά τὸ 
συνεχές «ναί» πού λέμε στήν κλήση τοῦ Θεοῦ. ᾿Ανεπανάλη- 
πτο στήν ἐπενέργειά του τό Μυστήριο τῆς ἀπολυτρώσεως, 
ἀνεπανάληπτο καί τό μυστήριο τοῦ βαπτίσματος πού μᾶς 
ἐγκεντρίζει στό σῶμα τοῦ Χριστοῦ. ᾽Αλλά συγχρόνως συνε- 
χής ὁ ἀγώνας νά µείνωµε στήν ᾿Εκκλησία, ἀένναη ἡ προσ- 
πάθεια πού ἀπαιτεῖται γιά νά µείνῃ ἡ ψυχή µας ναός τοῦ 
Πνεύματος τοῦ Κυρίου, πού µόνον αὐτό μπορεῖ νά μᾶς κρα- 
τὰ ἀνοικτά τά µατιά ὥστε νά βλέπωμε τήν καινή κτίση. 
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᾿Εδῶ βρίσκεται καί ἡ βασική διαφορά τῆς διδασκαλίας 
τοῦ Απ. Παύλου περί τῆς Χριστιανικὴς ἐλευθερίας ἀπό 
κάθε ἄλλη ἀνθρώπινη ἀντίληψη. ᾿Ενῷ δηλ. σ' ὅλους τούς 
ἄλλους ποὺ ἀσχολήθηκαν θεωρητικά ἢ στήν πράξη µέ τό 
πρόβλημα ὁ ἄνθρωπος ἀρκεῖ νά γίνῃ ἐλεύθερος γιά νά µείνῃ 
µετά στήν κατάσταση αὐτή στηριγµένος στίς ἴδιες τίς δυ- 
νάµεις του. δέν συμβαίνει αὐτό κατά τόν 'Απ. Παῦλο. ᾿Αν- 
τίθετα, μάλιστα, ὁ ἄνθρωπος ἀδυνατεῖ νά βρῇ µόνος του τό 
αὐχμηρό μονοπάτι πού ὁδηγεῖ στήν ἐλευθερία. Χρειάζεται 
ὁδηγό καὶ βοηθό, κι’ αὐτός εἶναι τό Πνεῦμα Κυρίου (Β 
Κορ. 3.17). Κι' ὅταν βρεθῇ στήν καινή κτίση πού γιά χάρη 
του ἐδημιούργησε ἀπό ἀγάπη ὁ Θεός καί πάλι χρειάζεται 
τὴν ἴδια δύναμη πού τόν ἐλευθέρωσε γιά νά µπορῇ ν᾿ ἀγωνι- 
σθῇ καί νά µείνῃ στήν ἑλευθερία. Γι’ αὐτό δίπλα στήν δια- 
βεβαίωση «τῇ ἐλευθερίᾳ Χριστός ἡμᾶς ἠλευθέρωσε» ὑπάρ- 
χει καὶ ἡ προτροπή «στήκετε οὖν καί µή πάλιν ζυγῶ δου- 
λείας ἐνέχεσθε». Καὶ «στεκόμαστε» µόνο ὅταν ἔχωμε τό 
«χρῖσμα» πού δίνουν τά μυστήρια τῆς Εκκλησίας, ἡ προ- 
σευχἠ. ὁ ἁδιάλειπτος πνευματικός µας ἀγώνας. Θαυμάσια. 
ἀποδίδει τὸ πνεῦμα τοῦ Παύλου ἕνας ἅγιος τῆς ᾿Εκκλησίας 
μας ὁ Μᾶρκος ὁ Ἐρημίτης: «Αὐτός (τ.ξ. ὁ Θεός) μέν διά τοῦ 
βαπτίσματος τῆς κατά βίαν δουλείας ἐξήγαγε, καταργήσας 
τήν ἁμαρτίαν διά τοῦ σταυροῦ, καί ἐντολάς ἐλευθερίας ἔθε- 
το. Ἐμμένειν δέ ἥ µή ἐμμένειν ταῖς ἐντολαϊς τῷ αὐτεξουσίῳ 
ἡμῶν θελήματι παρεχώρησεν» (Μ.Ρ.Ω. 65, 999). 

Ἐλευθερία σᾶν ἀπελευθέρωσις ἀπό τήν ἁμαρτία καὶ 
τόν θάνατο. ἐλευθερία σᾶν συμφιλίωσις µέ τόν Θεό. τόν 
κόσµο. τούς συνανθρώπους καὶ τὀν ἑαντό µας, ἐλευθερία 
σᾶν ἀγώνας γιά τήν συμμετοχή µας στήν καινή κτίση πού 
ἄρχισε µέ τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ καί καταλήγει στήν 
θέωση τοῦ ἀνθρώπου., αὐτό εἶναι τό μήνυμα τοῦ Απ. Παύ- 
λου πρός τήν ἐποχή µας. Παναγιώτατε πάτερ καί ἀγαπητοί 
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ἀδελφοί. Σ᾽ ἕνα κόσµο πού ἐναγώνια ζητεῖ τήν λύτρωση. 
πού Ψάχνει νά βρῆ τή ἐλπίδα. πού εἶναι γεμᾶτος ἀπό συγ- 
κρούσεις καί ταραχές, τί ἄλλο καλλίτερο θάχε νά προσφέ- 
ϱῃ κανείς ἀπό αὐτή τὴν ζωντανή παρουσία του; Δέ μένει πα- 
ρά νά εὐχηθοῦμε καί νά προσπαθήσωµε ὥστε κι οἱ σηµερι- 
νοί ἄνθρωποι νά ἀκούσουν, νά κατανοήσουν καί νά ζήσουν 
αὐτήν τήν ἐλευθερία πού ἔζησε ὁ Απόστολος καί πού τόν 
ἔκάνε νά λέῃ θριαμβευτικά καί ἐλπιδοφόρα «εἴ τις ἐν Χρι- 
στῷ. καινή κτίσις τά ἀρχαῖα παρῇλθεν, ἰδού γέγονε καινά 
τά πάντα». 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ἐκ τὴς πληθύος τῶν σχετικῶν πρόὀς τό θέµα ἔργων μνημονεύομέν τινά 
τῶν χρησιµοποιηθέντων ὑφ᾽ ημῶν κατά τήν σύνταξιν τοῦ λόγου καί δή; Ὑ. 
Βιαπά, Εποϊμεή ἐπι Ν. Τ., 1932. Μ. ΡαμίεΠΖ. Οτἰσεβίσεβςε Επεϊμεί:,, 1955: 
Βμιπιαπη. «Οπαάε υπά Ετεἰμείι» ἐν (Ἰβυβςῃ υπά Ὑεγειεμεπ . 19 κ. ἐξ. Ε. 
Εις, Οἱς ΕΓοϊμεἠ όες Οἰαυῦεης 1949- Ε. Κασεπιαπη, Ώεί Κιί ἄει Εγεἰμεί 
1963- Η. δεΠ]ίες, «ἐλευθερία», ἐν ΤΗ Ν/ΝΤ,ΙΙ, σ. 484 κ. ἐξ. καὶ Κ. Νὶεάει- 
νήπππιες. Ώεγ Βερτί(ί ἄετ Εγείβεή ἰπι Ν.Τ. 1966. 


Η ΠΑΡΑΒΟΛΗ ΤΟΥ ΤΕΛΩΝΟΥ ΚΑΙ ΦΑΡΙΣΑΙΟΥ 
ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗΝ ΠΑΤΕΡΙΚΗΝ ΠΑΡΑΔΟΣΙΝ" 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Ι. Εἶναι γνωστή τοῖς πᾶσιν ἤ ἑσχάτως παρατηρουµένη 
διάστασις μεταξύ ἑρμηνείας τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς ἓν τῷ πανε- 
πιστηµίω ἀφ᾽ ἑνός καί ἐξηγήσεως αὐτῆς ὑπό τῶν κηρυττόν- 
των τόν θεῖον λόγον ἀφ' ἑτέρου. 'Ἡ κατάστασις αὕτη διαπι- 
στοῦται εὐχερέστερον ἐν τῇ Ἑσπερίᾳ, ἔνθα ἡ ὁσημέραι πε- 
βισσότερον ἀπομακρυνομένη τῆς παραδόσεως ἑρμηνευτική 
ἀσχολεῖται ἐν πολλοῖς µέ τάς προὐποθέσεις μᾶλλον τῆς ἑρ- 
µηνείας ἢ αὐτήν ταύτην τήν ἐξήγησιν, δημιουργοῦσα οὕτω 
χάσμα μεταξύ ἑρμηνείας ἐν τῷ πανεπιστηµιῳ καί κηρυκτι- 
κῆς πράξεως'. Ἡ εἰκών παρ᾽ ἡμῖν διαφέρει βεβαίως, παρου- 
σιάζεται ὅμως ὁπωσδήποτε ἐν τῇ πράξει διαφορά ἐπιστημο- 
νικῆς ἢ ὀρθότερον θεολογικῆς ἑρμηνείας ἀφ᾽ ἑνός καί κη- 
ῥύγματος ἀφ' ἑτέρου. Τά αἴτια ὁδηγοῦν εἰς διάφορον ἤ ἐν 
Ἑσπερίᾳ κατεύθυνσιν. Κυριώτερον τούτων εἶναι ἡ κατά 
τρόπον ἐντελῶς ἐρασιτεχνικόν ἑνασχόλησις τῶν κηρύκων 


5 Κληρονοµια 219710), σ. |-4ἱ 

1. Περί τῆς διαστάσεως ἑρμηνείας καί κηρύγματος ἓν τῇ προτεσταντι- 
κἡ γερμανοφώνω Ἐκκλησίᾳ βλ. τό ἄρθρον τοῦ Κ. Βοῇζεῃ, «Ὀἰς Κτίςο 4ε 
Ρισάίρι αἷς Έ{αρο απ ἀῑς Εχεροσς», ἐν Εν. ΤΗου]οχίς 22 (1962). α. 66-93, ἓν. 
θα καί περαιτέρω βιβλιογραφία, 
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τοῦ λόγου μέ τήν ὀρθόδοξον ἑρμηνευτικήν παράδοσιν. Ἑ- 
πακόλουθον τούτου εἶναι ἡ ἀπουσία τοῦ ἐν τῇ ὀρθοδόξῳ πα- 
τερικῇ ὁμιλητικῇ παραδόσει ὑπάρχοντος στενοῦ συνδέ- 
σµου θεολογικῆς ἑρμηνείας καί πρακτικῆς ἐξηγήσεως. 'Ἡ 
ἄγνοια δε τῆς παραδόσεως συντελεῖ ὥστε οὐ µόνον Φφοιτη- 
ταί ἀλλα καί δόκιµοι ἱεροκήρυκες νά βασίζουν τά κηρύγµα- 
τα των ἐπί ἐσφαλμένης ἑρμηνείας, ἐνίοτε ἀντιθέτου πρός τό 
ἑρμηνευόμενον κείµενον. Εἰς τοῦτο συντελεῖ πιθανῶς καί ἡ 
προχειρότης κατά τήν προετοιµασίαν τοῦ κηρύγματος, ἡ ὁ- 
ποια συνίσταται συνήθως εἰς τήν ἀνάγνωσίν τινων ἐκ τῶν 
παρ ἡμῖν κυκλοφορούντων ὁμιλητικῶν βοηθημάτων (ἑνί- 
οτε ἑνός καί µόνου ἐξ αὐτῶν), τά ὁποῖα ρίπτουν τό βάρος 
εἴτε εἰς τήν µορφήν µόνον τοῦ κηρύγματος, εἴτε προσπα- 
θοῦν νά προσαρµόσουν τοῦτο εἰς τάς ἀνάγκας τῆς ἐποχῆς 
καί διαστρέφουν ἐνίοτε τό νόηµα τῶν γραφικῶν ρητῶν, διά 
νά στηρίξουν ἐπ᾽ αὐτῶν ὅ.τι ἐκ τῶν προτέρων γνωρίζουν ὅτι 
πρέπει νά εἴπουν. Εἰς τήν βάσιν τῆς χρησιμοποιουµένης µε- 
θόδου εὕρηται ἐσφαλμένη ἀντίληψις περί τῆς σχέσεως τοῦ 
πιστοῦ πρός τούς λόγους τῆς Βίβλου. Οἱ ἀκολουθοῦντες τήν 
σκιαγραφηθεῖσαν ὁδόν δὲν μελετοῦν ἀπροκαταλήπτως τήν 
Βίβλον. ὥστε νά κατανοήσουν τήν ἀνθρωπίνην Όπαρξιν ἐπί 
τῇ βάσει τῶν λεγομένων, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως προσπαθοῦν νά 
εὕρουν ἀποδείξεις ἐν αὑτῇ αά πια]οτοπι ρἱοτίαπι τοῦ ἤδη 
προκατασκευασθέντος πιστεύω αὐτῶν περί τοῦ ἀνθρώπου 
καὶ τῶν ἀναγκῶν αὐτοῦ. Δέν ἐρωτοῦν λ.χ. ποία εἶναι καί 
δέον νά εἶναι κατά τήν 'Αγ. Γραφήν ἡ ἀντίληψις τοῦ πιστοῦ 
περί ἁμαρτίας, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως, πεπεισμένοι ὅτι γνωρίζουν 
ποία εἶναι ἡ ὀρθή ἐπί τοῦ θέματος ἄποψις, ἐρευνοῦν ἐκ τῶν 
ὑστέρων νά εὕρουν ἐν τῇ ᾿ΑΥγ. Γραφῇ τά ὑποστηρίζοντα. 
βάσει ἰδίας μεθόδου κατά τήν ἑρμηνείαν, τήν ὀρθήν ἄποψιν 
αὐτῶν χωρία. Τό λογικῶς καί γνωσιολογικῶς πρότερον εἷ- 
ναι ὁ ἀνθρώπινος λόγος καί οὐχί ἡ ᾽Αποκάλυψις κατά τήν 
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ἀνωτέρω ἐσφαλμένην πορείαν. ᾿Αποτέλεσμα δέ ταύτης εἷ- 
ναι καὶ ἡ παρατηρουµένη διάστασις ἑρμηνείας καὶ κηρύγ- 
µατος, διότι ἀκριβῶς ἡ ὁμιλητική ἐπεξεργασία τῶν περικο- 
πῶν δέν ἀρχίζει, ὡς ἔδει, διά τῆς ἑρμηνείας αὐτῶν. 

Οὕτω τίθεται ἐκ τῶν πραγμάτων ὀξύ πρόβλημα οὐ µό- 
νον θεολογικόν ἀλλά καὶ πρακτικόν, τῶν ὀρθῶν σχέσεων 
δηλαδή ἑρμηνείας καί κηρίγµατος. ἐκ τῆς λύσεως τοῦ ὁ- 
ποίου δύνανται τά μέγιστα νά ὠφεληθοῦν καί ἡ Θεολογία 
καὶ ἡ ἐκκλησιαστική πρᾶξις. Εἶναι ἄλλωστε θεωρητικῶς 
γνωστόν τοῖς πᾶσιν καί πολλάκις ἑτονίσθη ὑπό τῶν εἰδικῶν 
ὅτι τό κήρυγμα δὲον ὅπως εἶναι βιβλικόν”. Τοῦτο προῦπο- 
θέτει βεβαίως ὀρθήν ἑρμηνείαν στηριζομένην εἰς τήν πα- 
ράδοσιν καί γνωρίζουσαν τάς κατά τήν νεωτέραν ἐποχήν 
προόδους τῶν βιβλικῶν μελετῶν, αἱ ὁποῖαι συμπληροῦν καί 
ἀποσαφηνίζουν τόν πατερικόν ἑρμηνευτικόν πλοῦτον. Ἐξ 
ἄλλου κριτήριον τῆς ὀρθότητος τῆς ἑρμηνείας εἶναι καί 
πρέπει νά εἶναι ἡ ἐν τῷ κηρύγµατι, τ. ἓ. ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ. 
διακρίβωσις τῆς ὀρθότητος τῶν πορισµάτων αὐτῆς ὑπό τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως, ἡ ὁποία οὐ µόνον οἰκοδο- 
μεῖται διά τοῦ θείου λόγου. ἀλλά καὶ καθοδηγουµένη ὑπό 
τοῦ ἐν αὐτῇ οἰκοῦντος ᾽ Αγίου Πνεύματος ἀποφαίνεται ὑπέρ 
τῆς ὀρθότητος ἤ µή τῆς διδοµένης διδασκαλίας». 

Πρός ἐπίλυσιν τοῦ ἀνωτέρω προβλήματος ὁ ὀρθόδοξος 
ἐρευνητής καταφεύγει εἰς τήν παράδοσιν τῆς Εκκλησίας. 


3. Βλ. λ.χ. Ε. Θεοδώρου. Τό ὀρθόδοξον λειτουργικὀν ἡ µυσταγωγικόν 
κήρυγμα. ᾿Αθὴναι 1960. σ. Ι0 ἑ. Π. Τρεµπέλα, Ὁμιλητική. ᾿Αθῆναι 1950. 
α. 95 ἑ. κ-ᾱ. 

3. Τοῦτα φαίνεται τόσον εἰς τήν Παλαιάν ὅσον καί εἰς τήν Καινήν 
Διαθήκην, ὅπου τό κήρυγμα τοῦ προφήτου ἢ τοῦ αποστόλου ἀποδεικνύεται 
ὡς ὀρθόν διά τῆς ακοδοχἢς αὐτοῦ ὑτά τῆς συνειδήσεως τοῦ ὑπό τοῦ ᾽ Αγίου 
Πνεύματος κατευθυνοµένου λαοῦ τοῦ Θεοῦ. Βλ. σχετικῶς Ἱερ. 2119 ἐ., Ἱερ 
13.16: Δευτ. 18. 21 ἕ. Γαλ. 2.2: Α Κορ. 5.2 3. Ι0 ἑ. 
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ὄχι διά λόγους συνηθείας ἤ θεολογικοῦ «συρμοῦ», άλλα 
διότι ἡ ἱστορική ἐμπειρία τοῦ πλάνητος λαοῦ τοῦ Θεοῦ ἐκ 
τῆς κατά τό παρελθόν ἀντιμετωπίσεως τοῦ προβλήματος ὁ- 
δηγεῖ εἰς τήν ὀρθήν τοποθέτησιν τοῦ πιστοῦ ἕναντι τοῦ πα- 
ῥρόντος και δίδει ἀσφαλές ὁρμητήριον εἰς τήν προσπάθειαν 
πρὀς ἀντιμετώπισιν τῶν παρουσιαζομένων προβλημάτων. 
Εἰς τοῦτο ἀποσκοπεῖ καί ἡ παροῦσα µελέτη. εἰς τήν διά τῆς 
ἀναδιφήσεως τῶν πατερικῶν ἔργων ὀρθήν τοποθέτησιν τοῦ 
προβλήματος τῶν σχέσεων ἑρμηνείας καί ὁμιλητικῆς ἐν τῇ 
πράξει, ὥστε νά δυνηθῶμεν νά ἴδωμεν ὀρθῶς καί νά θερα- 
πεύσωµεν καταλλήλως καί τήν ἐνεστῶσαν ἀνάγκην. 

2. Εἰς τήν συνέχειαν ἐξετάζεται τό θέμα ἐπί τῇ βάσει 
τῆς ὁμιλητικῆς παραδόσεως τῆς ὀρθοδόξου ἑλληνικῆς Ἐκ- 
κλησίας, λαμβανοµένου ὡς παραδείγματος τῆς περικοπῆς 
τοῦ Τελώνου καί Φαρισαίου. ᾿Αφορμήν εἰς τοῦτο ἔδωσεν ἓν 
Φροντιστήριον ὁμιλητικῆς διά τούς Φοιτητάς, εἰς τό ὁποῖον 
µετέσχεν ὁ γράφων. Τό πρόβλημα τοῦ Φροντιστηρίου ἦτο 
τό ἀνωτέρω ἐπισημανθέν. Προετιµήθη ἡ ἀναλυτική ἐπεξερ- 
γασία ὡς εὐκολωτέρα διά τήν συμμετοχήν πλειόνων ἐρευνη- 
τῶν καί διά τήν ἕλλειψιν συστηµατικῆς ἐπί τοῦ προβλήμα- 
τος μελέτης. Ὡς πηγαί ἐχρησιμοποιήθησαν αἱ ὁμιλίαι τῶν 
Ελλήνων πατέρων καί τά νεώτερα κηρυκτικά βοηθήματα. 
Ἡ ἔρευνα τῆς ὁμιλητικῆς ἐπεξεργασίας τῆς παραβολἠς τοῦ 
Τελώνου καί Φαρισαίου ὡδήγησεν εἰς τήν σκέψιν τῆς συ- 
ατηµατικωτέρας πως ἐπεξεργασίας τῶν πορισµάτων. ὥστε 
νά τεθῇ σαφέστερον τό πρόβλημα. Αν αἱ κατωτέρω ἐκτιθέ- 
µεναι ἀπόψεις εἶναι ὀρθαί, ἐπαφίεται εἲς τήν κρίσιν τοῦ ᾱ- 
ναγνώστου. ΄Η παροῦσα µελέτη ἀποσκοπεῖ κυρίως εἰς τήν 
παρουσίασιν τοῦ προβλήματος. Γενική καὶ πάντοτε ἰσχύου- 
σα λύσις δέν ἦτο δυνατόν νά δοθῇ. Διά νά γίνῃ τοιοῦτόν τι 
χρειάζεται. πλήν ἄλλων. συστηματική µελέτη τῶν ἑρμηνευ- 
τικῶν ἀρχῶν τῶν ἐπί µέρους πατέρων. τοῦτο δέ προὐποθέτει 
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πολυετῆ ἐργασίαν ἐπιτελείου εἰδικῶν. 'Η συνήθως προβαλ- 
λοµένη ἀξίωσις ἑρμηνείας τῆς ΄ Αγ. Γραφῆς κατά τούς πα- 
τέρας παραθεωρεῖ τήν ἀνάγκην τῶν ἐπί µέρους ἐρευνῶν, διό 
καί καταλήγει συνήθως εἰς ἔκδοσιν μιᾶς εἰσέτι «σειρᾶς» εἴς 
τι χωρίον ἢ βιβλίον τῆς ΄ΑΥ. Γραφῆς, ὅπερ δέν εἶναι ὅμως 
ἑρμηνεία κατά τούς πατέρας ἆἀλλ᾽ ἄλλο τι. Διά τόν λόγον 
αὐτόν δὲν ἐπιδιώκομεν οὔτε ἀξιοῦμεν τόν ἔπαινον ὅτι δίδο- 
μεν ἐν τοῖς ἑξῆὴς τήν πατερικήν ἑρμηνείαν τῆς περικοπῆς, 
ἀλλά περιοριζόµεθα εἰς τήν ἔκθεαιν τῶν πατερικῶν ἀπό- 
Ψεων. ὡς αὗται εὕρηνται οὐχί εἷς συστηματικά ἑρμηνευτικά 
ἔργα ἀλλ᾽ ἐξαιρέσει ἑλαχίστων περιπτώσεων εἰς περιστατι- 
κάς ὁμιλίας. ᾿Ακριβῶς δέ ὁ περιστατικός χαρακτήρ τῶν πα- 
τερικῶν κειμένων καθιστᾷ δυσχερέστατον τό ἔργον τῆς ἑ- 
ρεύνης. Ό,τι γνωρίζοµεν ἐν προκειμένω, Φέρει ἔντονα τά 
γνωρίσματα τῆς ἐκ τῶν ἀναγκῶν τοῦ ἐκκλησιάσματος 
προερχοµένης καί εἰς τήν πλήρωσιν αὐτῶν ἀποσκοπούσης 
πράξεως. Διά τοῦτο καί δέν δυνάµεθα ν᾿ ἀποφανθῶμεν µετά 
βεβαιότητος ὅτι ἡ ἔν τινι ὁμιλιᾳ ἀπαντῶσα ἑρμηνεία αὐτοῦ 
ἢ ἐκείνου τοῦ χωρίου ἀποτελεῖ τήν ἄποψιν τοῦ συγγραφέως 
ἐπί τοῦ θέματος. ΄Ἡ ὑπάρχουσα εἰς τά κείµενα κατάστασις 
ὁδηγεῖ εἰς τήν διαπίστωσιν ὅτι διά τούς πατέρας πρωτεύει ἡ 
διακονία τοῦ λόγου ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, δέν ἀπαντᾷ ὅμως εἰς 
τό ἐξ ἀρχῆς τεθἐν ἐρώτημα ποια δέον νά εἶναι ἡ σχέσις ἑρ- 
µηνείας καὶ κηρύγματος. Τήν ἀπάντησιν εἲς τό ἐρώτημα 
µόνον ἐμμέσως δυνάµεθα νάἁ ἐξαγάγωμεν ἐκ τῶν πατερικῶν 
κειμένων, καὶ τοῦτο µετά πολλῆὴς ἐπιφυλακτικότητος λόγω 
τοῦ ἀποσπασματικοῦ χαρακτῆρος τῶν ἑρμηνευτικῶν ἔργων. 
Διά τοῦ ἀποσπασματικοῦ ἐννοοῦμεν ὄχι µόνον τήν ἔλλειψιν 
συστηματικῶν ὑπομνημάτων εἷς τά κατάλοιπα πολλῶν ἐκ 
τῶν πατέρων, ἀλλά καί τήν λόγῳ τῶν πρακτικῶν ἀναγκῶν 
ἑρμηνείαν τῆς Γραφῆς κατά τρόπον µή ἀποδίδοντα πάντοτε 
πλήρως καί σαφῶς τάς ἑρμηνεωτικάς ἑκάστου συγγραφέως 
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ἀρχάς. Διά τοῦτο καί δέν δύναται νά λεχθῇ µετά βεβαιότη- 
τος ὅτι διά τόν Γρηγόριον Παλαμᾶν λ.χ. τό νόημα τῆς περι- 
κοπῆς τοῦ Τελώνου καί Φαρισαίου ἐξαντλεῖται εἰς ὅσα ὁ {ε- 
ρός πατήρ λέγει εἰς τήν σωζομένην ὁμιλίαν του. ᾿Αν ἔγραφε 
συστηµατικήν ἑρμηνείαν τῆς παραβολῆς, πιθανῶς τό ἀπο- 
τέλεσµα θά ἧτο διάφορον εἰς πολλά σημεῖα. 

Διά τούς ἀνωτέρω λόγους περιοριζόµεθα ἐν τοῖς ἑξῆς 
εἰς τήν κατάδειξιν τῶν σχέσεων ὁμιλητικῆς ἐπεξεργασίας 
καί ἑρμηνείας τῆς παραβολῆς τοῦ Τελώνου καί Φαρισαίου, 
ὡς αὗται ἐξάγονται ἐκ τῶν σωζομένων ὁμιλιῶν τῶν κατ᾽ ᾱ- 
νατολήν πατέρων, συγκεκριµένως δέ ἐκ δύο ὁμιλιῶν ἀποδι- 
δοµένων εἰς τόν ἱερόν Χρυσόστομον", καί τεσσάρων ἄλλων. 
αἱ ὁποῖαι προέρχονται ἐκ τοῦ καλάμου τοῦ Βασιλείου Σε- 
λευκειας), τοῦ ᾿Ανδρέου Κρήτης", τοῦ Θεοφάνους Κερα- 
µέως” καί τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ». 

3. Τήν διαπραγµάτευσιν τοῦ θέματος ἐπιχειροῦμεν ἐν 
τοῖς ἑξῆς κατά τό ἀκόλουθον διάγραµµα. Εἰς τό πρῶτον µέ- 
ρος ἀναφερόμεθα εἰς τήν κατ εἶδος ὁμιλητικήν ἐπεξεργα- 
σίαν τῆς περικοπῆς, δίδοντες τό χρησιμοποιούµενον ὑπό 
τῶν ὁμιλητῶν διάγραµµα καί ἀναφερόμενοι εἰς τό λεξιλό- 
γιον καί τήν προσαρμογήν εἰς τάς ἀνάγκας τοῦ ἐκκλησιά- 
σµατος. ᾿Ακολούθως συγκρίνοµεν τάς διαφόρους ἀπόψεις. 
Εἰς τό δεύτερον µέρος παρουσιάζοµεν τήν ἑρμηνείαν τῆς 
περικοπῆς κατά στίχον. συγκρίνοντες τάς ἀπόψεις τῶν πα- 


4. Εἰς τον Τελώνην καί τόν Φαρισαῖον Λόγος. ΡΟ 59. 505-(64χ) καί Εἰς 
τόν Τελώνην καί εἰς τόν Φαρισαῖον, ΡΟ 62. 723-728. 

5, Λόγος 35, Εἰς τὸν Τελώνην καί Φαρισαῖον, ΡΟ 85, 373-381. 

6. Λόγας 20, Περί τῆς ὑποθέσεως τοῦ Τελώνου καί τοῦ Φαρισαίου, ΡΟ 
97.1256 -Ι268. 

1. Ομιλία 16. Περί τοῦ Τελώνου καί Φαρισαίου, ΡΩ 132. 356-312 

Β. Ὁμιλία 3. Εἰς τήν κατά τόν Τελώνην καί τόν Φαρισαῖον τοῦ Κερίου 
παραβολήν. ΡΟ 151. 17-32.. 
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τέρων. ὅταν αὗται παρουσιάζουν διαφοράς. Τέλος, εἰς τόν 
κατακλείοντα τήν µελέτην ἐπίλογον ἁπαντῶμεν εἰς τὸ ἐξ 
ἀρχῆς τεθέν ἐρώτημα περί τῶν σχέσεων ἑρμηνείας καί κη- 
ρύγματος. 


1. Ἡ ὁμιλητική ἐπεξεργασία τῆς περικοπής 


Ι. Εἶἰναι δύσκολον νά ἐφαρμόσῃ τις τά ὑπό τῆς νεωτέ- 
ρας Ὁμιλητικῆς χρησιμοποιούμενα σγήµατα εἰς τάς ὃμι- 
λίας τῶν ἀρχαίων ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων. 'Η ἐπί τῇ 
βάσει θύραθεν προτύπων διαμορφωθεῖσα ᾿Εκκλησιαστική 
Ρητορική ἢἤ Ὁμιλητική ἀποτελεῖ νεώτερον κλάδον τῆς 
Θεολογίας, παλαιότερον δέ συνεδέετο ὄχι πρός τήν θεολο- 
γικήν, ἀλλά πρός τήν ἐγκύκλιον-φιλοσοφικήν µόρφωσιν 
τοῦ κληρικοῦ ἢ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἐν γένει ἀνδρός'. Εἶναι 
δέ γνωστόν ὅτι αἱ διάφοροι φιλοσοφικαί σχολαί διάφορον 
ἔδιδον θέσιν εἰς τήν διαλεκτικήν, ἡ ὁποία τιμωµένη π.χ. τά 
µάλα ὑπό τῶν ἀκαδημαϊκῶν, δέν ἀπελάμβανε πολλῆς ἐκτι- 
µήσεως εἰς τούς κύκλους τῶν νεωτέρων στωϊκῶν. Εἶναι ἐπί- 
σης γνωστόν ὅτι οἱ κανόνες ρητορικῆς, λ.χ. τοῦ ᾿Ερμογέ- 
νους ἡ τοῦ Δημητρίου Φαληρέως, ἀνεφέροντο εἰς τήν συγ- 
γραφήν λόγων, οἱ ὁποῖοι εἶχον διάφορον σκοπὀν, διάφορον 
ἀκροατήριον καί ἐλέγοντο εἰς διάφορον χῶρον ἀπό τόν τοῦ 
κηρύγματος. Οὕτως οἱ ἐκκλησιαστικοί λόγοι µόνον εἰς ὅ- 
λως ἑξαιρετικάς περιπτώσεις ἠδύναντο νά συνταχθοῦν βά- 
σει τῶν θύραθεν ρητορικῶν κανόνων, ὅταν δηλ. ἦσαν περι- 
πτωτικοί λόγοι ἐκφωνούμενοι εἰς κηδείας. ἐνθρονίσεις {ε- 
ῥραρχῶν, συνόδους κλπ. Διά τάς συνήθεις λειτουργικάς σν- 


1. Περι τῆς Ιστορίας τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς Ρητορικῆς ἡ Ομµιλητικῆς 
βλ. ΕΑεοππιαγοτ, «Ηοπη]ειίκ». ἐν 1 οχικοπ {ὔτ ΤΠεοἱορίς μπά ΚΙυλς, 7α 
ἔκδ. Ψ. 450 ἑ, καί Ε. Θεοδώρου. «Ὁμιλητικήν, ἐν ΘΗΕ 9. 901. ἰδίᾳ 905 ἑ. 
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νάξεις οἱ ρητορικοί κανόνες καί τά θύραθεν πρότυπα, ὡς οἱ 
πανηγνρικοί, αἱ διατριβαί κ.τ.δ., δέν προσεφέροντο, ἀφ᾽ ἧς 
τοὐλάχιστον οἱ λόγοι τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν περιε- 
στρέφοντο εἰς τήν ἑρμηνείαν τῆς Αγ. Γραφῆς. Οὕτως άνε- 
πτύχθη ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ νέον εἶδος ρητορικῆς, ἡ ὁποία ᾱ- 
σχολεῖται µε τήν ἑρμηνείαν τῶν ἱερῶν κειμένων. Πρόκειται 
περί ὁμιλίας κειµένης μεταξύ κλασσικοῦ λόγου ἢ διατριβῆς 
καί ἑρμηνείας κειμένων, ὡς αὕτη ἐγίνετο εἰς τάς σχολάς τῶν 
Φιλολόγων τῆς ἐποχῆς. ΄Η χρησιμοποιουµένη µορφή ἐνθυ- 
µίζει ἐπίσης τά πιάταδελίπι τῶν ᾿Ιουδαίων εἰς τάς συναγω- 
γάς τῆς ἐποχῆς ἡ τήν παροµοίαν πρᾶξιν εἷς τὰς κοινότητας 
τῶν Ἑσσαίων, τήν ὁποίαν μνημονεύει ὁ Φίλων". Οἱ παραι- 
νετικοί πρός τοὺς πιστούς λόγοι ἐπί τῇ βάσει ἁγιογραφικῶν 
κειμένων εἶναι κατ ἀρχήν ἑρμηνεία τῆς χρησιµοποιουµέ- 
νης περικοπῆς κατά τήν τεχνικήν τῶν φΦιλολόγων τῆς ἐπο- 
χῆς, ἤτοι ἐξήγησις τῶν ἀγνώστων εἰς τούς ἀκροατάς λέ- 
ξεων, ἱστορική ἐξήγησις, προσαγωγή παραλλήλων κ.τ.τ., 
δέν ἀρκεῖται ὅμως εἰς ταύτην. Προχωρεῖ περαιτέρω εἰς τήν 
ἐφαρμογήν τῶν ὑπό τοῦ κειµένου προσφεροµένων ἀληθειῶν 
εἰς τὴν ζωήν τῶν ἀκροατῶν, φέρει δηλ. τόν ἀκροατήν ἀντι- 
µέτωπον πρός τήν δεοντολογίαν καί τήν περιγραφήν τῆς 
πραγµατικότητος, τήν προσφερομένην ὑπό τοῦ ἱεροῦ κει- 
µένου. Τήν θέσιν τῶν λογικῶν, ἐμπειρικῶν καί ἐκ τῆς ἴστο- 
ρίας ἐπιχειρημάτων. τήν ὁποιαν παρατηροῦμεν εἰς τούς 
προτρεπτικούς τῶν θύραθεν, καταλαμβάνει ἡ ἁγιογραφική 
περικοπή, ἡ ὁποία εἶναι ὄχι ἁπλῶς τό κύριον ἐπιχείρημα. 


2. Τοιοῦτον πιάταςεη εἶναι ὁ λόγος τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐν τῇ συναγωγῇ τὴς 
Ναζαρέτ βλ. Λουκ. 4. 7-21. 

3. Βλ Φίλωνος. Περί βίου θεωρητικοῦ. 78' ἡ περικοπἠ Φέρει εἰς µνή- 
µην τοῦ ἀναγνώστου τὴν ὑπό τοῦ ἀπολογητοῦ ᾿Ιουστίνου περιγραφἠν τῶν 
κατά τάς χριστιανικάς συναθροίσεις λαμβανόντων χώρα’ βλ. Ιουστίνου. 
᾿Απολογία |. 61.4. ΒΕΠ 1. 198. 
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άλλα τό κατ' ἐξοχήν θέµα τῶν ὁμιλιῶν ἐν τῇ λατρευτικῇ σι- 
ναθροίσει. Οὕτω δημιουργεῖται νέον εἶδος λόγου. αἱ ἕρμη- 
νευτικαί ὁμιλίαι. εἶδος διά τό ὁποῖον δὲν προὐπῆρχον ὥρι- 
σµένοι κανόνες. Συνέπεια τούτου ἦτο νά παρατηρῆται ποι- 
κιλία ὡς πρός τήν τεχνικήν δοµήν καί τήν παρουσίασιν τοῦ 
θέματος. Οὕτω λ.χ. εἰς τάς πλείονας τῶν ἑρμηνευτικῶν ὁμι- 
λιῶν τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου τό ἑρμηνευτικόν µέρος δια- 
κρίνεται σαφῶς ἀπό τάς ἠθικάς προτροπάς, αἱ ὁποῖαι ἀπο- 
τελοῦν οἱἰονεί παράρτηµα τοῦ πρώτου µέρους, µή συνδεόµε- 
ναι πάντοτε στενῶς µετ αὐτοῦ. Εἰς ἄλλους ρήτορας τῆς 
Ἐκκλησίας παρατηρεῖται τό Φφαινόμενον τῶν παρεκβά- 
σεων, αἱ ὁποῖαι εἶναι προωρισµέναι διά τήν κάλυψιν τῶν 
ποικίλων ἀναγκῶν ἢ ἐνδιαφερόντων τοῦ εκκλησιάσµατος. 
Η ποικιλία εἰς τήν µορφήν δέν ἐπιτρέπει νά ἐντάξωμεν τάς 
ὁμιλίας εἷς ὡρισμένον εἶδος. Μόνον εἰς ὠρισμένα ἐπί µέ- 
ρους στοιχεῖα θά διαπιστώσωµεν τήν τάσιν πρὀς συμµόρ- 
φωσιν εἰς κανόνας, οἱ ὁποῖοι ἀρχίζουν νά διαμορφωνώνται 
καί νά ἐπιβάλλωνται εἰς τὴν ᾿Εκκλ. Ρητορικήν. Οὕτω λ.χ. 
ὑπάρχει ποιά τις σχηµατοποίησις εἰς τόν πρόλογον, εἰς τόν 
ἐπίλογον, εἰς τήν ἀνάπτυξιν ἑνίων ἀρετῶν κλπ. Κατά συνέ- 
πειαν ὁμιλοῦντες περί ὁμιλητικῶν διαγραμμάτων εἰς τὰς ὁ- 
µιλίας τῶν πατέρων καί ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, ἐν- 
νοοῦμεν ὡς ἐπί τό πολύ τή προσπάθειαν ἡμῶν νά εὕρωμεν 
ἐκ τῶν ὑστέρων τό σχέδιον τῆς ὁμιλίας καί τούς κανόνας 
βάσει τῶν ὁποιων αὕτη συνετάχθη. Αν ὁ ὁµιλητής συνει- 
δητῶς συνέταξε τήν ὁμιλίαν ἐπί τῇ βάσει ὠρισμένων κανό- 
νων, δέν δυνάµεθα νά γνωρίζωµεν πάντοτε µετά βεβαιότη- 
τος. Μόνον ἐκ τῆς καθ᾽ ὅλου παιδεύσεως τῶν ἐπί µέρους ὁ- 
μιλητῶν δυνάµεθα νἁ συµπεράνωμεν περί τῶν πιθανῶν ἐπι- 
δράσεων ἐπ᾽ αὐτοῦ, ὣς καί νά διαπιστώσωµεν τήν συµµόρ- 
φωσίν του ἢ µή πρός τὰς τάσεις σχηµατοποιήσεως ὡρισμέ- 
νῶν στοιχείων τοῦ λόγου. καί οὐδέν πλέον. Επί τῇ βάσει 
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τῶν ἀνωτέρω προβαίνομεν εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῶν διαγραμ- 
µάτων τῶν ὁμιλιῶν τῶν μνημονευθέντων ἐκκλ. συγγραφέων 
εἲς τήν παραβολἠν τοῦ Τελώνου και Φαρισαίου. 


3. Ἡ πρώτη ἐκ τῶν ἀποδιδομένων εἰς τόν ἱερόν Χρυ- 
σόστοµον ὁμιλία εἶναι σύντομος, καταλαμβάνουσα τέσσα- 
ρας περίπου στήλας τῆς πατρολογίας τοῦ Μίρπε. Δυστυχῶς 
δέν γνωρίζοµεν πότε, ὑπό τίνος καί πρὀς ποιους ἐλέχθη. Ἔκ 
τινων ὑπαινιγμῶν τοῦ ὁμιλητοῦ' ἀντιλαμβανόμεθα ὅτι οὗτος 
ἀπευθύνεται πρός γνωστόν εἰς αὐτόν ἀκροατήριον, ἀποτε- 
λούμενον ἐξ εὐσεβῶν Χριστιανῶν, ἄν βεβαίως οἱ λόγοι του 
δέν εἶναι ἁπλῶς «βρἰΔΙίο Ὀοπονο]οπιίπο, ᾿Αρχεται δι᾽ ἑνός 
ἐξόχως ἐκκλησιολογικοῦ καί χριστοκεντρικοῦ κατά τό πε- 
ῥριεχόµενον προλόγου. εἰς τόν ὁποῖον ἐπαινεῖ καί ὑμνεῖ τήν 
᾿Αγίαν Γραφήν: «Οἱ πόρρωθεν τοὺς λειμῶνας θεασάµενοι. 
ποικίλων μέν βλέπουσιν τῶν ἀνθέων τήν τερπνότητα! τότε 
δέ αὐτῶν τό εὐειδές γινώσκουσιν. ὅταν πλησίον γενόµενοι, 
τά ἄνθη ταῖς χερσίν αὐτῶν ψηλαφήσωσιν. Τοιαύτην μοι 
νόει, ἀγαπητέ, τῆς Εκκλησίας τήν κατάστασιν͵ ἐπειδή κα- 
θάπερ ἄνθη ἁμάραντα πρόκειται τοῖς βουλομένοις, τά τῶν 
θεοπνεύστων Γραφῶν ἀναγνώσματα.{...) Ταῦτα γάρ ὁ Χρι- 
στός ἐν τοῖς θείοις Εὐαγγελίοις προτέθεικε τά χαρίαµατα. 
ἐν οἷς τούς δικαίους δείκνυσιν ὑπέρ τόν ἤλιον λάµποντας, 
µέλη παρειμένων νευρούμενα. κλινηφόρους παραλύτους 
τρέχοντας... Φαρισαίου ταπεινούµενον Όψος, Τελώνου Ἄ- 
ψουμένην ταπείνωσιν»). Ἐν συνεχείᾳ ἐπικαλεῖται τήν εὖὐ- 
µένειαν τῶν ἀκροατῶν καί κατακλείει τόν πρόλογον λέγων’ 


4. ΡΟ 59. 596- απέπεισµαι δέ, ὡς µετά συγγνώµης συνήθως καί αὖθις 
τῶν ἡμετέρων ἐπακούσετε λόγων, τῇ κλησμονῇ τῶν προκεκηρυγµένων ᾱ- 
γαθῶν τά τῶν ψυχῶν ταμεῖα κλήρωσαντες». 

5. Ρο, 59.505. 
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«φέρε τοίνυν τό ἕναγχος ἀνεγνωσμένονύ προθήσω ὑμῖν' πᾶ- 
σι γάρ ὑμῖν τοῖς πλουσίοις ὁ πτωχός ἑστιάτωρ ἐλήλυθα, τό 
τοῦ λόγου συµπόσιον συγκιρνῶν”». Ἐν συνεχείᾳ ἑρμηνεύει 
δι᾽ ὀλίγων τό πρῶτον µέρος τῆς περικοπῆς, παριστῶν τήν 
ὑπερηφάνειαν τοῦ Φαρισαίου ὡς βλάσφημον ἔναντι τοῦ 
Θεοῦ καί ἀπάνθρωπον ἕναντι τοῦ Τελώνου. Δέν ἀρνεῖται 
τήν ὕπαρξιν ἀρετῶν ἐν τῷ Φαρισαίῳ. ρίπτει ὅμως τό βάρος 
εἰς τήν ἀπό µέρους του ἕλλειψιν ἀγάπης καί συµπαθειας διά 
τόν Τελώνην. Εἰς τὀν τελευταῖον ἀφιεροῖ τό δεύτερον µέρος 
τῆς ὁμιλίας", ὁμιλῶν α) περί τῆς συντριβῆς τοῦ ἁμαρτωλοῦ 
καί β) περί τοῦ ἑλεοῦντος τόν μετανοοῦντα ἁμαρτωλόν 
Θεοῦ. Εἰς ἀπόδειξιν τοῦ ἑλέους τοῦ Θεοῦ ἀναφέρεται πλῆ- 
θος παραδειγµάτων ἐκ τοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ µετά τήν ἆπα- 
ρίθµησιν τῶν ὁποιων ὁ Τελώνης Φέρεται λέγων πρός τόν 
Χριστόν: «Αλλ᾽ ὁ πάντας ἐλεήσας, κἀμε προσπίπτοντα οἵ- 
κτειρον». Εἰς τό σύντομον τρίτον µέρος τῆς ὁμιλίας) ὁ ἱερο- 
κῆρυξ ἀπαντᾷ εἷς τὸ ἐρώτημα ποία ἠτο ἡ ἀπάντησις τοῦ 
Θεοῦ: «Καὶ τοῦ Φαρισαίου μεγαλαυχοῦντος ἠνείχετο καί 
τοῦ Τελώνου μετανοοῦντος ἑτέρπετο... τὸν µέν γάρ Τελώνην 
ἑαυτοῦ γεγενημένον κατήγορον. ἐλεύθερον ἀφῆκε τῆς κατα- 


6. Δέν εἶναι σαφές ἄν ὁ ὁμιλητής ἀναφέρεται ἐνταῦθα εἰς τό ἄρτι ἀνα- 
γνωσθέν εὔὐαγγελικόν ἀνάγνωσμα τῆς Λειτουργίας ἢ ἄν ὁ ἴδιος ἀνέγνωσε 
πρό τῆς ὁμιλίας τήν περικοπήν. ᾿Οπωσδήκοτε ὅμως τό κἠρυγμα ἀκολουθεῖ 
εὖθύς µετά τήν ἀνάγνωσιν τοῦ ἑρμηνευομένου κειµένου. ΄Η πρᾶξις αὔτη 
εἶναι ἄλλωστε καί ἡ µόνη ὀρθή, διότι ἡ σηµερινή µετάθεσις τοῦ κηρύγμα- 
τος εἰς τό κοινωνικόν. ἀφ' ἑνός μέν σιερεῖ τὸν ἀκροατήν τῆς δυνατότητος 
νά συνδέσῃ τό κήρυγμα πρός τό ἀνάγνωσμα καί ἀφαιρεῖ ἐκ τῆς λειτουργίας 
τοῦ λόγου τό οὐσιῶδες αὐτῆς χαρακτηριστικόν͵ τό κήρυγμα. ἀφ' ἑτέρου δὲ 
ἀποτελεῖ παρεµβολήν µή ὀργανικῶς ἐντασσομένην εἰς τά πλαίσια τοῦ εὖ- 
χαριστιακοῦ µέρους τῆς Λειτουργίας 

1. ΡΩ 59, 596. 

ὃ ΡΟ 59, 597.598. 

9. Ρο 59, 594.509. 
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κρίσεως, τόν δέ Φαρισαῖον εἰς µέσον πραθέντα τά κατορ- 
θώματα. πενέστερον τοῦ Τελώνου ἀπέφηνεν». ᾿Ακολουθεῖ 
σύντομος ἐπίλογος κατακρίνων την ὑπερηφάνειαν καί προ- 
τρέπων εἰς ταπείνωσιν, ἡ δέ ὅλη ὁμιλία κατακλείεται ὥς ἑ- 
ξῆς' «Ημεῖς οὖν τοῦ Τελώνου τήν ταπείνωσιν κτησώμεθα. 
καί τῶν ἁμαρτημάτων τό βάρος ἀποθώμεθα! ὑπερηφανίαν δέ 
µισήσωμµεν. δι᾽ ἧς ὁ Φαρισαῖος τόν πλοῦτον τῶν ἀρετῶν ᾱ- 
πώλεσεν' ὑπερηφάνοις γάρ ὁ Κύριος ἀντιτάσσεται, ταπει- 
νοῖς δέ δίδωσι χάριν. Αὐτῷ ἡ δόξα καί τό κράτος εἰς τούς 
αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾽Αμήν όν. 

Ἡ σύντομος ὁμιλία εἶναι συντεταγµένη εἷς ἁπλῆν 
γλῶσσαν, καλλιεπῶς δέ ἐκφέρονται τά διάφορα νοήµατα, 
Ἐνίοτε συσσωρεύει πλῆθος παραδειγµάτων!!, τά ὁποῖα ἑ- 
ξαΐίρουν µέν τήν ἀναπτυσσομένην ἰδέαν, δύνανται ὅμως νά 
κουράσουν ἢ ν᾿ ἀφήσουν µετέωρον εἲς τι ἐξ αὐτῶν, τό μᾶλ- 
λον ἀγαπητόν, τόν ἀκροατήν. Τό ὕφος εἶναι ὡς ἐπί τό πολύ 
ἁπλοῦν, δέν ἀποφεύγει ὅμως ὁ ὁμιλητής τήν ἀγαπητήν εἰς 
ὅλους τούς ρήτορας τῶν μετακλασικῶν χρόνων ὑπερβολι- 
κήν χρῆσιν τῶν ρητορικῶν σχημάτων. ἡ ὁποία συνιστᾷ τυ- 
πικόν δεῖγμα τοῦ κληθέντος ὑπό τινων ἐρευνητῶν ἀσιατικοῦ 
ὔφους, εἰς τό ὁποῖον προσιδιάζει ὁ στόµφος καί ἡ ύπερβο- 
λή. ΄Αξιον λόγου εἶναι ὅτι ἐξαίρει τό ἔλεος καί τήν εὐ- 
σπλαγχνίαν τοῦ Θεοῦ, αἱ δὲ προτροπαί πρὀς τούς ἀκροατάς 
εἶναι ἔμμεσοι καί µετά πολλῆς διακρίσεως. Θά ἠδύνατό τις 
νά χαρακτηρίσῃ τήν ἀνωτέρω οµιλίαν ὡς ἀνωτέραν. µέ θέµα 
τήν ἐπιδεικνυομένην πρός τούς μετανοοῦντας ἁμαρτωλούς 
εὐσπλαγχνίαν τοῦ Θεοῦ. 

3, Διάφορος κατά τό θέµα καί τήν δοµήν, ὡς καί κατά 
τήν προσφοράν τῆς Όλης, ἴση δέ µόνον κατά τήν ἕκτασιν 


10. ΡΟ 59, 600. 
11. Βλ. λ.χ. τά παραδείγματα ἐν ΡΟ 59, 998. 
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πρός τήν πρώτην εἶναι ἡ δευτέρα ὁμιλία, ἡ ὁποια συγκατά- 
λέγεται μεταξύ τῶν καταλοίπων τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου. Ὁ 
πρόλογος καταλαμβάνει ἐνταῦθα µεγαλύτερον µέρος τῆς ὁ- 
μιλίας ἐν σχέσει πρό τόν προηγούµενον καί ἀκολουθεῖ διά- 
φορον πορείαν. Ἐν ἀρχῇ ὁ ὁμιλητής ἀπαριθμεῖ διάφορα 
πάθη. τῶν ὁποιων εὑρίσκει εὔκολον τήν ἴασιν. τόν τρόπον 
τῆς ὁποιας καί ὑποδεικνύει, καταλήγει δέ ὡς ἑξῆς' «Πᾶσα 
ἁμαρτίας ὑπόθεσις ταχεῖαν ἔχει τῆς ἀφέσεως τήν χάριν. ὃ- 
ταν µετάνοιαν ἔχῃ προτρέχουσαν. Τῆς ὑπερηφανίας ἡ ση- 
πεδών δυσθεράπευτον νόσημα. µισανθρωπίας πρόσχηµα. 
γαῦρον πτῶμα, ὕψωμα ἀφ' ἑαυτοῦ καταβαλλόμενον. Φαντα- 
σία σκιώδης, κάλαµος ὑπ άνεμου σαλευόµενος. καπνός εἰς 
ἀέρα ὑψούμενος καί εἰς οὐδέν διαλυόµενος»!2. Εἶναι ἐμφα- 
νής ἡ τάσις νά τονισθῇ διά τῆς ὑπερβολῆς ἤ σπουδαιότης 
τοῦ ὑπό διαπραγµάτευσιν θέµατος τῆς ὑπερηφανείας. Κα- 
τόπιν ἄρχεται τῆς ἀναπτύξεως τοῦ θέματος. Προτάσσει τήν 
λογικἠν ἐξέτασιν, τονίζων ὅτι ἡ ὑπερηφάνεια εἶναι παράλο- 
γαν πάθος, διότι ὁ ὑπερήφανος ζῇ ἐν τῷ αὑτῷ πρός τούς λοι- 
πούς ἀνθρώπους κόσµῳ καί ὑπό τάς αὐτάς συνθήκας. Αν δέ 
ἡ ὑπερηφάνειά του στηρίζεται εἰς τόν πλοῦτον. εἶναι ἐπίσης 
ἀνόητος, διότι ἀγνοεῖ τήν ἀστάθειαν τούτου. Καταλήγει τό 
µέρος τοῦτο µέ τήν προτροπήν: «Βλέπε. µή ὑπερηφανεύου 
γὴ καί σποδός ὑπάρχων. καί ἐμπέσῃς εἰς τό πτῶμα τοῦ Φα- 
Ρρισαίου; ἐπίγνωθι σεαυτόν’' τοῦτο γάρ καί ὁ Κύριος παρεγ- 
γυᾷ λέγων διά τῆς παραβολῆς' ΄Ανθρωποι δύο ἀνέβησαν 
κλπ.»!1. Ἐν συνεχείᾳ δι᾽ ἀναλύσεως τοῦ πρώτου ἰδίᾳ µέρους 
τῆς περικοπῆς προσπαθεῖ νά καταδείξῃ τήν ὑπερηφάνειαν 
τοῦ Φαρισαίου ὡς αἰτίαν τῆς κατακρίσεως αὐτοῦ ὑπό τοῦ 
Θεοῦ ἐν ἀντιθέσει πάντοτε πρός τόν ταπεινόν Τελώνην. Ὁ 


13. ΡΟ 65, 724-725. 
134. ΡΟ 62. 735. 
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Φαρισαῖος ἀποδεικνύεται ὡς µή προσευχόµενος εἰμή «τῶν 
προγόνων ἕνεκεν». ᾽Απευθυνόμενος εἰς τόν Φαρισαῖον ὁ ὁ- 
µιλητής λέγει’ «οἱ πρόγονοί σου πιστῶς ἐπετέλουν τήν εὖὐ- 
χαριστίαν. σύ δὲ θριαµβεύεις τήν εὐχαριστίαν, ἵνα ὑπό ἀν- 
θρώπων δοξασθῇ σου ἡ θυσία». 'Ἡ προσευχή τοῦ Φαρισαί- 
ου εἶναι Φυσίωσις, διό παρέμεινε δοῦλος τῆς ὑπερηφανείας 
του καί τήν θέσιν του πλησίον τοῦ Θεοῦ κατέλαβεν ὁ Τε- 
λώνης''. Εἰς τό σημεῖον αὐτό ὁ ὁμιλητής µέ µίαν ἀποστρο- 
Φφήν πρὀς τούς ἀκροατάς καλεῖ αὐτούς νἀ ἀποβάλουν τόν 
παλαιόν ἄνθρωπον καί νά ἐνδυθοῦν τόν νέον. Εἰς τήν συνέ- 
χειαν ἐπανέρχεται εἰς τήν εὐχαριστίαν τοῦ Φαρισαίου. τήν 
ὁποῖιαν εὑρίσκει ἀδικαιολόγητον καί ἄδικον. ᾿Ὑπενθυμίζει 
τόν προφήτην Ἡλίαν, ὁ ὁποῖος παραπονεθείς εἰς τόν Θεόν 
ὅτι ἔμεινε µόνος λάτρης αὐτοῦ. ἕλαβε τήν ἀπάντησιν ὅτι ὁ 
Θεός κατέλιπεν ἑαυτῷ ἑπτακισχιλίους ἄνδρας. 'Ἡ κατάκρι- 
σις δέ τῶν λοιπῶν ἀνθρώπων ὑπό τοῦ Φαρισαίου δέν εἶναι 
µόνον παράλογος, ἀλλά καί ἀντίθετος πρός τήν θείαν ἐντο- 
λήν, ἡ ὁποία ἐπιτάσσει ἀγάπην. Τέλος καί ἡ νηστεία, ὡς 
καί ὁ ἀποδεκατισμός τοῦ Φαρισαίου, ἀποδεικνύεται ὅτι ἕ- 
χουν ἀπολέσει τήν ἀξίαν των. διότι οὗτος θεωρεῖ αὐτά ὡς ἱ- 
δικά του ἀξιόμισθα ἔργα. δεικνύων οὕτω τόν τῦφόν του!». 
᾿Ακολουθεῖ τό τέλος τῆς ὁμιλίας, τό ὁποῖον συμπίπτει πρός 
τό τρίτον µέρος τῆς προηγουµένης, ὅπως καί ὁ ἀκολουθῶν 
ἐπίλογος. 

"Ἡ σκιαγραφηθεῖσα ὁμιλία δίδει τήν ἐντύπωσιν ἀνωτέ- 
ρας ὁμιλίας, δέν εἶναι ὅμως τοιαύὐτη. διότι α) δέν ἑρμηνεύει 
ὁλόκληρον τήν περικοπήν καί β) παρεµβάλλει εἰς πλεῖστα 
ὅσα σημεῖα στοιχεῖα ἄσχετα πρός τό κύριον θέµα αὐτῆς, ὡς 


Ι4. ΡΟ 62. 725. 
15. ΡΟ 62. 726. 
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λ.χ. τά περὶ ἐλευθερίας καί δουλείας''. Εξ ἐπόψεως διαιρέ- 
σεως τοῦ θέματος ὁ ὁμιλητής Φαίνεται νά ἔχῃ ὑπ ὄψιν µίαν 
ὡρισμένην διάκρισιν τῶν ἐπιχειρημάτων, ταχέως ὅμως ἆ- 
φίσταται ταύτης καί ἀκολουθεῖ ἑλευθέρως τήν πορείαν τῶν 
σκέψεώὠν του. Χαρακτηριστικός εἶναι ἐπίσης ὁ πρόλογος, 
τόν ὁποῖον συναντᾷ τις ἐν χρήσει κατά κόρον εἰς τούς µετα- 
γενεστέρους. 'ΗἩ τάσις πρός σχηµατοποίησιν εἶναι ἔκδηλος 
εἰς τό σημεῖον αὐτό, ὡς καί εἰς τόν ἐπίλογον. ἄν βεβαίως ἡ 
παροῦσα ὁμιλία θεωρηθῇ ὡς χρονικῶς ἑπομένη τῆς προη- 
γουµένως ἀναλυθείσης. Τό ὕοος τοῦ ὁμιλητοῦ εἶναι ὀλιγώ- 
τερον πεφορτισμένον ἀπό ρητορικά σχήματα. ἀρέσκεται ὅ- 
µως καί οὗτος εἰς τήν ὑπερβολήν καί τόν στόµφον. Τέλος 
δέν πρέπει νά παραθεωρηθῇ ἡ τάσις μεταφορᾶς τοῦ θέματος 
εἰς τό κοινωνικόὀν πεδίον διά τῆς ἐπιχειρουμένης εἰς τήν ἀρ- 
χἠν τῆς ὁμιλίας ταυτίσεως ὑπερηφανείας καί πλούτου, τις 
ἐνθυμίζει πράγματι Χρυσόστομον. Ὁ ὁμιλητής ὅμως παρα!- 
τεῖται µετά ταῦτα τῆς ταυτίσεως, ρίπτει δὲ τό βάρος εἰς τό 
πάθος τῆς ὑπερηφανείας. 


4. ΄Ἡ ὁμιλία τοῦ Βασιλείου Σελευκείας εἰς τήν παραβο- 
λήν διαφέρει αἰσθητῶς ἐκ τῶν προηγουμένων. Ἐν ἀρχῇ 
προτάσσεται µακρός πρόλογος καταλαμβάνων τό τρίτον πε- 
ρίπου τῆς ὅλης ὁμιλίας'”, ἐν ᾧ γίνεται λόγος περί τοῦ Χρι- 
στοῦ ὡς ἰατροῦ τῶν ψυχῶν καί τῶν σωμάτων τῶν ἀνθρώπων. 
Τό θέµα εἶναι παλαιόν εἰς τήν παράδοσιν'". ὁ δὲ Βασίλειος 
ἀναφέρεται εἰς τά θαύματα τοῦ Χριστοῦ διά νά καταλήξῃ΄ 
«οὐ γάρ σώματι μέν ἐβοήθει Χριστός κινδυνεύοντι, ψυχήν 


16. ΡΟ 65, 735. 

17. ΡΩ 85, 171-276. 

Ι8. Βλ. Ἰγνατίου. Πρός Ἐφ. 1.32: Κλήμεντος. Παιδαγωγόν 1.1.6 και 
Τις ὁ σᾳζόµενος πλουσιος 39.3. Ὡριγένους. Κατα Κέλσου, ΙΙ. 68’ (Υευδο]- 
Ιουστίνου, Περις ἀναστάσεως. 10 Πράξεις Ἰωάννου, 35 κ.ἃ 
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δέ περιεώρα τοῖς πάθεσιν ναυαγοῦσαν, ἀλλά μᾶλλον τοὺ- 
ναντίον»!". ᾽Ανάγων ἐν συνεχείᾳ τάς ἁμαρτίας εἰς τήν κα- 
κἠν χρῆσιν τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου, συνεχίζει’ «πολ- 
λά μέν οὖν τήν ψυχἠν ἔχουσαν περιστοιχίζεται πάθη: ὑπε- 
ρηφανεία δέ νοσημάτων ἀκρόπολις, Θεῷ πολεμοῦσα καί τά 
τῆς φύσεως ἀγνοοῦσα. τά διαβόλου νοσοῦσα”». Ἑν συνε- 
χείᾳ περιγράφει τό κακόν τῆς ὑπερηφανείας ἐν ἀντιθέσει 
πρός τήν ταπεινοφροσύνην καί μεταβαίνει εἰς τήν ἀνάλυσιν 
τῆς περικοπῆς διά τῶν λόγων’ «Λάμβανε τάς τῶν λόγων εὖ- 
θύνας ἐκ δεσποτικῆς διηγήσεως»"]. Εἰς τό κύριον µέρος τῆς 
περικοπῆς ὁ Βασίλειος ἄρχεται διά σκιαγραφήσεως του 
Φαρισαίου µετά τινος δόσεως εἰρωνείας διά τήν καὐχησίν 
του”. Τό βασικὀν σφάλμα εὑρίσκει εἰς τόν κομπααμόν τοῦ 
Φαρισαίου. Ἐν συνεχείᾳ περιγράφει τήν µετάνοιαν τοῦ Τε- 
λώνου. ζητοῦντος νά εὕρῃ ἰατρόν καί Φάρµακον διά τήν οἱ- 
κτράν πνευµατικήν του κατάστασιν. ἐπανέρχεται δηλ. εἰς τό 
ἐν προλόγω θέµα τοῦ Χριστοῦ ὡς ἰατροῦ”.. Εἰς τήν συνέ- 
χειαν ὁ Βασίλειος ἀναφέρεται εἰς τήν κρίσιν τοῦ Θεοῦ, τήν 
ὁποιαν περιγράφει ὡς ἀντιστροφήν τῶν πρότερον κρατούν- 
των’ «᾿Ανεστράφη ἡ τάξις ὤφθη Τελώνης Φαρισαίου δι- 
καίου παρά δικαίω κριτῇ δικαιότερος. Μετεβλήθη τῶν 
πραγμάτων ἡ Φύσις' ὁ πρός ῦψος ἀρθείς κατεβλήθη τῷ τύ- 
φῳ' ὁ πρός ταπείνωσιν Φθάσας ἀνωρθώθη τῇ ψήφῳ»”', Αν- 
τιπαραθέτει µετά ταῦτα διά µίαν εἰσέτι φοράν τόν Φαρι- 
σαῖον πρός τόν δικαιωθέντα Τελώνην καί κατακλείει τήν 


19 ΡΟ 85, 376Α. 

30. ΡΟ δ5. 316 Α-Β. 

3]. ΡΟ 85. 37656. 

32, Βλ ὃς, 117 Α: «Ὁ μέν οὖν Φαρισαῖος τῆς αρετῆς παιδευτἠς, τοῦ 
νόµου ἑςηγητής. τῆς Μωυσέως γλώττης και καθέδρας διάδοχος». 
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ὁμιλίαν δι᾽ ἐπιλόγου άξιου µνείας διά τά ποικίλα στοιχεῖα, 
τά ὁποῖα ἐμπεριέχει: «Φύγωμεν, ἀγαπητοί, πάθος δικαίου. 
δι᾽ οὗ καί Φαρισαῖος δικαιοσύνης ἐκβέβληται. Φύγωμεν - 
περηφάνειαν. ὑφ᾽ ἧς καί διάβολος πέπτωκεν. Εἰδον τόν Σα- 
τανᾶν ὡς ἀστραπήν πεσόντα. Τήνἀστραπήν τῆς φύσεως 
τοῦ τρόπου τό πάθος κατέσβεσε. Τῦφος δέ κακίστην βρῶσιν 
εἰργάσατο. Οὕτως ὁ µακάριος Παὔλος, ἵνα µή τυφωθείς εἰς 
κρίσιν ἐμπέσῃ τοῦ διαβόλου, ἐδόθη µοι σκὀλοψ. Φησίν. ἄγ- 
γελος Σατάν καί τά λοιπά. ᾿Ακούσωμεν τοῦ Δεσπότου βοῶν- 
τος' Μακάριοι οἱ πτωχοί τῷ πνεύµατι, ὅτι αὐτῶν ἐστιν ἡ βα- 
σιλεία τῶν οὐρανῶν. Αὐτῷ ἢ δόξα καί τό κράτος εἰς τούς 
αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾽Αμήν»"5. 

Εἶναι δύσκολον νά χαρακτηρίσῃ τις τό εἶδος τῆς ἀνω- 
τέρω ὁμιλίας. 'Ἡ ἑντύπωσις τοῦ ἀναγνώστου. τοῦτο δ᾽ |- 
σχύει ἔτι μάλλον διά τόν ἀκροατήν, εἶναι ὅτι ὁ Βασίλειος 
δεν ἔχει ὠρισμένον σχέδιον κατά νοῦν. Ἡ προσπάθειά του 
νά δώσῃ ἔμφασιν εἰς τήν ὑπερηφάνειαν ὡς µέγα ἁμάρτημα 
ἀποτυγχάνει, διότι ὁ πρόλογός του εἶναι ἐκτενέστατος καὶ 
ἔχει ἤδη ὁδηγήσει τόν ἀκροατήν εἰς τό συμπέρασμα ὅτι ὁ 
Χριστός εἶναι παντοδύναμος ἰατρός. ᾿Ἡ διαφορά πρός τόν 
πρόλογον τῆς προηγηθείσης ὁμιλίας εἶναι αἰσθητή. ΄Ο συγ- 
γραφεύς ἑκείνης ὠμίλησε περι τοῦ δυσθεραπεύτου τῆς ύπε- 
ρηφανείας νοσήµατος ἀφορμηθείς ἐξ ἄλλων ἁμαρτιῶν, τήν 
ἴασιν ὅμως τῶν ὁποίων συνέδεσε περισσότερον πρός τήν 
ἀνθρωπίνην συμπεριφοράν κοτά τήν µετάνοιαν. 'Ο Βασί- 
λειος ἀντιθέτως ἄρχεται διά τοῦ τονισμοῦ τῆς παντοδυνα- 
µίας τοῦ ἴατροῦ Χριστοῦ. τό δ᾽ ἀποτέλεσμα εἶναι ὅτι δεν 
πείθει τόν ἀκροατήν διά τήν ἐξέχουσαν τῆς ὑπερηφανείας 
μεταξύ τῶν ἁμαρτημάτων θέσιν. Τό κύριον θέµα τῆς παρα- 
βολῆς ἀναπτύσσεται δι ὀλίγων καί ἡ ὁμιλία οὕτως εἰπεῖν. 


35. ΡΟ 85, 1. 
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συνθλίβεται µεταξύ ἑνός διωγκωμένου προλόγου καὶ ἑνός 
τοὐλάχιστον περιέργου ἐπιλόγου. ᾿Ο ἐπίλογος δέν δύναται 
νά θεωρηθῇ ὡς ἐπιτυχής, διότι ἀντί νά συνοψίζῃ εἰς ὀλίγας 
λέξεις τά συμπεράσματα τῆς ὅλης ὁμιλίας ἀναφέρεται εἰς 
µή ἀναπτυχθέντα ἁγιογραφικά χωρία, τά ὁποῖα μάλιστα δέν 
παραθέτει πλήρως, θεωρῶν ἴσως ταῦτα γνωστά. Γενικῶς ά- 
ποκομίζει τις ἐκ τῆς ὁμιλίας τήν ἐντύπωσιν ὅτι ὁ ὁμιλητής 
δέν εἶχε κατά νοῦν ὠρισμένον τι θέµα, ἀλλ᾽ ὠμίλησεν ἐπί τῇ 
βάσει τῆς περικοπῆς μέν, ἀλλ᾽ ὡς αἱ ἰδέαι ἤρχοντο εἰς αὐ- 
τόν ἄνευ στενῆς συνδέσεως τῆς μιᾶς πρός τήν ἄλλην. ΄Η 
γλῶσσα δέν στερεῖται λογίων ἐκφράσεων καί τινος τάσεως 
πρός τό πομπῶδες, κατά τό µεγαλύτερον µέρος ὅμως εἶναι 
σαφής ἡ λέξις καί ὁμαλόν τό ὕφος. Τό ἐκ τῆς ἰατρικῆς τῆς 
ἐποχῆς λεξιλόγιον δέν περιέχει ὄρους ἁγνώστους εἰς τόν 
μέσον ἀκροατήν. ὥστε νά δύναται ὁ ἀκροατής νά κατανοή- 
σῃ τὸ κήρυγμα. Χαρακτηριστική εἶναι, τέλος. ἡ ἀπουσία 
παροτρύνσεων καί συμβουλῶν εἰς τό µέγιστον µέρος τῆς ὁ- 
µιλίας' ακόμη καί ὅπου ὁμιλεῖ παραινετικῶς πράττει τοῦτο 
µετά πολλῆς τῆς διακρίσεως. 


5, Εἰς ἄλλην ἀτμόσφαιραν εἰσαγόμεθα διά τοῦ ᾿Αν- 
δρέου Κρήτης. Ὁ ὁμιλητής ἄρχεται. κυρίως εἰπεῖν. ἄνευ 
προλόγου, καθορίζει δ' ἐν ἀρχῇ τό θέµα τῆς περικοπῆς. ὅὃ- 
περ ἀποτελεῖ καί τό κεντρικόν θέµα τῆς ὁμιλίας του. «Η 
διά τοῦ Τελώνου καί Φαρισαίου ὕλη οἷόν τι προγύµνασµα 
καὶ προειδοποίησις πρὀκειται τοῖς βουλομένοις ἔχεσθαι 
τῆς ἱερᾶς ταπεινότητος. τῆς πασῶν τῶν ἀρετῶν λαμβανομµέ- 
νης, αἷς ἡ κτῆσις τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν ὄντως ἑνίδρυ- 
ται, καί τῆς θεομισοῦς ἀλαζονείας ἀπέχεσθαι, τὴς πασὼν 
τῶν φιλοχρίστων ἀρετῶν παρατρεπούσης τόν ἂνθρωπον»"'. 
Ἐν συνεχείᾳ εἰς τό πρῶτον µέρος διαλαμβάνει ὀλίγα θεῶ- 


26. ΡΟ 9], 1256 Α. 
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ρητικῶς περί τῆς ἁλαζονείας καί τῆς ταπεινώσεως ἓν γένει 
παραθέτων ποικίλα ἁγιογραφικά χωρία ἀποσαφηνίζοντα τά 
λεγόμενα. Εις τήν ἐκ τῆς Βίβλου ἀπόδειξιν προσθέτει καί 
τήν ἀνθρωπίνην πεῖραν: «Ἴστε γάρ δήπου τοῦτο καί λόγω 
καί πείρᾳ. ὁ ἀλαζών οὐ δεῖται τῆς τελειωτικῆς τοῦ Θεοῦ χά- 
ριτος” καί διά τοῦτο ἐστιν ἄνικμος καί ξηρός, λείπεται τοῦ 
ζωτικοῦ θερμοῦ καί τῆς ζωούσης ὑγρότητος. Ἐν τούτῳ κε- 
νῷ ὄντι δένδρω τήν καλιάν ἐργάζεται ὁ νυκτικόραξ διάβο- 
λος»";. ᾽Αντιθέτως δὲ ἡ ταπείνωσις «τροφός ὑπάρχει τῶν ᾱ- 
ρετῶν, τοῦ χριστιανοῦ κάλλους εὐσεβείας κεφάλαιον καί 
ἀρχή καί τέλος. Τῶν παθῶν ἀναίρεσις. συντήρησις ὐγρότη- 
τος ἐν τῇ ρίζῃ τὴς πίστεως»”'. ᾿Ακολουθεῖ ἡ ἑρμηνεία τῆς 
περικοπῆς, ἡ ὁποία χωρίζεται εἰς τρία κύρια µέρη. Εἰς τό 
πρῶτον περιγράφεται ἡ ἁλαζονεία τοῦ Φαρισαίου. ἡ ὁποία 
εἶναι α) ἕλλειψις σοφίας, β) ἀποβολή τῆς ἀγάπης, Υ) ἀρχή 
παντός εἴδους ἁμαρτίας, δ) ἀπομάκρυνσις τοῦ ἀνθρώπου 
ἀπό τοῦ Θεοῦ. ε) ἀποτέλεσμα τῆς ὕβρεως καί στ) ἄγνοια τῆς 
ἀδυναμίας τοῦ ἀνθρώπου νά σωθῇ δι᾽ ἰδίων δυνάµεων”'. Εἰς 
τό δεύτερον µέρος σκιαγραφεῖται δι᾽ ὀλίγων ἤ ταπεινοφρο- 
σύνη τοῦ Τελώνου ἡ ὁποία συνίσταται α) εἷς καταφυγἠν εἷς 
τό θεῖον ἔλεος, β) εἰς αὐτοκατάκρισιν καί γ) εἰς συγχώρησιν 
τῶν ἁμαρτημάτων τῶν ἄλλων". Εἰς τό τρίτον µέρος. τέλος, 
ὁ ἅγιος προτρέπει τούς ἀκροατάς εἰς µετάνοιαν καί ἐξομο- 
λόγησιν τῶν ἁἀμαρτιῶν αὐτῶν καί κατακλείει τήν ὁμιλίαν ὡς 
ἔπεται: «Αποθώμεθα ἐνταῦθα τά ἁμαρτήματα, ἵνα καθαροί 
γεγονότες καί ἔτοιμοι ἀπέλθωμεν ἐκεῖσε, καὶ εἰσαχθῶμεν 
παρά τοῦ δικαίου εἲς τήν βασιλείαν αὐτοῦ τήν ἀτελεύτητον 
καί ἀῑδιον, καί κληρονομήσωμεν τάς μελλούσας ἐκείνας καί 


21. ΡΟ 9]. 1256 Β-Ο. 

28. ΡΟ 9]. 1256 ς-Ὀ. 

39. Ρο 9), 1257-1261 Α. 
30. ΡΟ 97, 121 Β- 1265 Β. 
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ἀκηράτους µονάς. και τήν ἁδαπάνητον τροφήν καί ἀπόλαυ- 
σιν. Ὡν καί τύχοιμεν πάντες ἐν αὐτῷ Χριστῷῶ τῷ Θεῷ ἡμῶν. 
ᾧ ἡ δόξα καὶ τό κράτος εἰς τούς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Α- 
μήνν"'. 

Ἡ διαφορά πρός τόν Βασίλειον Σελευκείας εἶναι σα- 
φής. Ὁ ὁμιλητής ἀκολουθεῖ ἓν ὠρισμένον διάγραµµα, προ- 
τάσσων περίληψιν τοῦ θέματος τῆς περικοπῆς καί ἀναλύων 
τοῦτο εἰς τά ἐπί µέρους κατά τρόπον συστηµατικόν. 'Η σα- 
Φήνεια καί ἡ λιτότης τοῦ ὕφους προσδίδουν ἰδιαιτέραν χά- 
ῥιν εἰς τήν ὁμιλίαν. ᾿Εντύπωσιν προκαλεῖ εἰς τόν ἀναγνώ- 
στην ὁ πλοῦτος τῶν προσαγοµένων ἐκ τῆς Αγ. Γραφῆς, ρη- 
τῶς ἤ ὄχι. ἐπιχειρημάτων καί χωρίων πρός ἀπόδειξιν τῶν 
λεγομένων. Τοῦτο γίνεται κατά τρόπον φυσικόν καί ἀβία- 
στον, προὐποθέτει ὅμως πνευματικῶς ἀνεπτυγμένον καί εὖ- 
σεβές ἀκροατήριον, Τό ὅλον κήρυγμα διέπει πνεῦμα ἀγά- 
πης, ὄχι ὡς ἠθικῆς ἀρχῆς ἣ ἀρετῆς ἁπλῶς, ἀλλ᾽ ὡς συνε- 
πείας τῆς πίστεως. Πίστις καί ἦθος συµπλέκονται εἰς ἑνότη- 
τα ἁδιαίρετον καθ' ὅλην τήν ὁμιλίαν. Τό βάρος πίπτει, βε- 
βαίως. εἰς τό ἔλεος καί τήν εὐσπλαχνίαν τοῦ Θεοῦ. τήν ὁ- 
ποίαν οἱ ἀκροαταί καλοῦνται νά εὕρουν εἰς τήν ἐξομολόγη- 
σιν. Οὕτω συνδέεται ἡ θεία ἀγάπη πρός τά ὑπό τῆς Ἔκκλη- 
σίας παρεχόµενα µέσα τῆς χάριτος. Αἱ προτροπαί πρός τούς 
ἀκροατάς παρέχονται καθ᾽ ἅπασαν τήν ὁμιλίαν πατρικῶς 
καί µετά διακριτικότητος. Τυποποιημένον μι οό 
τό τέλος τοῦ ἐπιλόγου. 


6. Ἡ ἀποδιδομένη εἰς τόν Θεοφάνη Κεραμέα ὁμιλία 
περί τοῦ Τελώνου καί Φαρισαίου εἰσάγει ἡμᾶς εἰς νέον ὁμι- 
λητικόν κλῖμα. ΄Ο συγγραφεύς τῆς ὁμιλίας ζῇ εἰς ἐποχήν 
µεταγενεστέραν, ὅτε ἡ Εκκλησία ἔχει πλέον ἀποκτήσει 
τούς πατέρας αὐτῆς, οἱ ὁποῖοι κέἐκτηνται κῦρος καί αὐθεν- 


3:. Ρο 9]. 1268 Α-Β. 
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τίαν, ὥστε νά δύνανται νά χρησιμοποιηθοῦν ὡς πηγαί διά 
τόν ὁμιλητήν ”. 'Ἡ παράλληλος µελέτη τῶν κλασσικῶν κει- 
µένων ἐπιτρέπει ἀπάνθισμα καί ἐκ τῆς ἀρχαίας σοφίας’. ᾱ- 
Φοῦ ἄλλώστε ἡ ἀρχαία θρησκεία ἐξέλιπε. Τέλος τό διαµορ- 
φωθέν σύστηµα τῶν ἀναγνωσμάτων κατά τάς Κυριακάς ἔχει 
ἐθίσει τούς πιστούς εἰς τήν σειράν αὐτῶν, ὥστε νά προύπο- 
τίθεται ἡ γνῶσις αὐτῆς ὑπό τῶν ἀκροατῶν. ᾿Αξιοσημείωτον 
εἶναι ὅτι κατά τήν ἐποχήν αὐτήν ἡ ἁγιότης τῶν πιστῶν συν- 
δέεται πρός µίαν προοδευτικῶς χωροῦσαν κλίµακα ὑπό τήν 
ἐπίδρασιν τοῦ ὁμωνύμου ἔργου τοῦ ἁγιου ᾿Ιωάννου τῆς 
Κλίμακος. Παραλλήλως ὅμως ἤρχισε δι ἄλλους λόγους 
Φθίνουσα ἡ ἑνασχόλησις τῶν Χριστιανῶν μέ τήν ἀνάγνω- 
σιν τῆς "Αγ. Γραφῆς, ὥστε ὁ ἱεροκῆρυξ νά µή δύναται νά 
προὐποθέσῃ ταύτην ὡς γνωστήν. Επί τῇ βάσει τῶν παρατη- 
ρήσεων αὐτῶν, τάς ὁποίας ἑξάγει τις εὐκόλως ἐκ τῆς ὁμι- 
λίας τοῦ Θεοφάνους, δυνάµεθα νά κατανοήσωµεν καί τὴν 
ὅλην δοµήν καί ἀνάπτυξιν τοῦ θέματος τῆς περικοπῆς. Εἰς 
τόν πρόλογον ὁ ὁμιλητής συνδέει τήν περικοπήν πρὀς τήν 
προηγηθεῖσαν διήγησιν περί τοῦ Ζακχαίου, εἰς τήν ὁποίαν 
δι) ἀλληγορικῆς ἐξηγήσεως εὑρίσκει προτυπούµενον τό θέ- 
μα καί τῆς παρούσης περικοπῆς: «Πάλιν ἡ εὐαγγελική φΦω- 
νἡ πρός τήν πατρικἠν ἡμᾶς ἀνάγουσα κλίµακα. τήν δευτέ- 
ραν βαθµίδα προτίθησι΄ τῇ γάρ παρελθούσῃ Κυριακῇ ὑπα- 
νοίδασα ἡμῖν τήν τῆς µετανοίας ὁδόν διά τῆς τοῦ Ζακχαίου 
ἱστορίας, καί ἠρέμα ἐμφήνασα τό τῆς ταπεινοφροσύνης πα- 


32, Οὕτως ἔν τινι τόπω μνημονεύει τήν ᾿Ασκητικήν κλίµακα (06 135, 
351 Β), ἀλλαχοῦ δέ τόν Γρηγόριον Νύσσης (αυτόθι 360 Β) καί τόν Γρηγό- 
Ριον Θεολόγον (αὐτόθι 169 Α). 

33, Ούτω παραθέτει τόν ἰαμβικόν στίχον αρχαίου τινός κοιητοῦ; «Μέν. 
ὁ ταλαίπωρ'. ἀτρέμα αοι ἐνδεμνίοις». ΡΟ 85, 345 Ο, Ὡς παρατηρεῖ ὅμως ὁ 
Ε. δεοπεί ὁ στίχας δέν σχετίςεται ὁμαλῶς κρός τήν συνάφειαν (αὐτόθι. σηµ 
78). 
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ράγγελµα ἐκ τοῦ εἰπεῖν: ''Σπεύσας κατάβηθι””, σήμερον δια- 
λευκαίνει τοῦτο λαμπρότερον καί δείκνυσιν ἀριδηλότερον 
τό ἐκ ταύτης κατόρθωμα καί τό ἐκ τῆς κενοδοξίας ὀλίσθημα 
κλπ.».. Ἐν συνεχείᾳ ὁ ὁμιλητής ἄρχεται τῆς ἑρμηνείας τῆς 
περικοπῆς προτάσσων ὀλίγα τινά περί παραβολἢῆς καί εἰδι- 
κώτερον περί τῆς αἰτίας τῆς ἀναφοράς δύο προσώπων ἐν 
αὐτῇ”). Ἐν συνεχείᾳ ἐξ ἀφορμῆς τοῦ πρώτου στίχου τῆς πε- 
ρικοπῆς ὁμιλεῖ περί τῆς προσευχῆς, τήν ὁποίαν διακρίνει 
συμφώνως πρός τήν παράδοσιν ἀπό τὴν εὐχήν”'. Διά νά κα- 
ταστήσῃ δέ τήν διάκρισιν σαφεστέραν, παραθέτει ἆγιογρα- 
Φικά χωρία καί παραδείγματα! «...καί περί Ἰεφθάε θύσαντος 
τήν παῖδα, Φησίν ἡ Γραφή. ὡς ἐτέλεσε τήν εὐχήν αὐτοῦ. 
᾽Αλλά τί πρὀς ἀλλήλους ἀπιδόντες ὑμεῖς συνεστείλατε τὰς 
ὀφρῦς; Οἶμαι. τήν ἱστορίαν ἐοίκατε ἀγνοεῖν' ἀλλ' εἰ καί πά- 
Ρεργος ἡ ἀφήγησις πρός τὴν προκειµένην ὑπόθεσιν, ὅμως 
ἐπιτεμών τῷ λόγω τά πλείονα ἐπιτροχάδην ταύτην ὑμῖν διη- 
γήσομαι»’). Μετά τήν παρεμβολήν τῆς σχετικῆς διηγήσεως 
καί τοῦ ἐξ αὐτῆς ἠθικοῦ διδάγµατος”" ὁ ὁμιλητής ἐπανέρχε- 
ται εἰς τό περί προσευχῆς θέµα. τἠν ὁποίαν διακρίνει ἀπό 
τῆς εὐχῆς”. 'Η ἀκολουθοῦσα περιγραφή τοῦ ΦαρισαίουὉ 
τονίζει α) τόν ἀνθρωποκεντρικόν χαρακτῆρα τῆς προσευ- 
χῆς του, β) τήν ἀλαζονείαν του, Υ) τήν ἕναντι τοῦ Θεοῦ καί 
ἀνθρώπων αὐθάδη στάσιν του καί ὃ) τή οἴησίν του ἔναντι 


4. ΡΟ Ι32. 156 Α-Β 

35. ΡΟ 132. 396 Γ-351Α. 

36. ΡΟ 132. 360 Β-16Ι Α. ᾿Ενταῦθα παραθέτει τόν Γρηγόριον Νύασης. 
ὁ ὁποῖος εἶναι διά τόν συγγραφέα α«ἡ τῆς ᾿Εκκλησίας Σειρἠήν». 

37 Ρο 32. 361 Α. 

38 Ρο 1312, 361 Α-364 Β. 

39 «Ἔστι δὲ εὐχή πρώτη τῆς προσευχῆς. ἡ µέν ὑπόσχεσις οὖσα, ἡ δέ 
αἴτησις». ΡΟ 1312. 364 Β. 

40 ΡΟ 132. 365 Β-168 Η. 
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τοῦ Τελώνου. Ἑν συνεχείᾳ ἑρμηνεύει τούς εἷς τόν Τελώνην 
ἀναφερομένους λόγους τῆς περικοπῆς ἐξαίρων τήν ταπεί- 
γωσιν τοῦ Τελώνου’!' προφητικοί λόγοι, παραδείγματα ἐκ 
τῆς Π. Διαθήκης καί ἐκ τοῦ γεωργικοῦ βίου προσάγονται 
πρὀς μείζονα ἀπόδειξιν τῶν λεγομένων. Εἰς τόν ἐπίλογον 
τονίζει ὅτι, ἐνῶ τά λοιπά πάθη καθιστοῦν τόν ἄνθρωπον ὅ- 
µοιον πρός τά ἄλογα ζῶα. ἦ ὑπερηφάνεια ἀποτελεῖ τό πάθος 
διά τοῦ ὁποίου οἱ ἄνθρωποι ἐξομοιοῦνται πρός τόν διάβο- 
λον. «Εκεῖνος γάρ δι᾽ ἑπάρσεως καταβέβληται. Ὥστε, εἰ ἐξ 
ἀγγέλων δαίμονας ἤ ὑπερηφαγεια ἐποίησεν. ἀκολούθως ἡ 
ταπείνωσις καί ἐκ δαιμόνων δύναται ἀγγέλους ποιεῖν». Κά- 
τακλείει δέ τήν ὅλην ὁμιλίαν διά τῶν ἑξῆς λόγων’ «“Ο ταῦτα 
τοίνυν σκοπῶν κεκαθαρµένω τῷ τῆς ψυχῆς ὀφθαλμῶ καί τῇ 
ταπεινοφροσύνῃ καλῶς παιδαγωγήσας ἑαντόν, καί τῷ κατα- 
λόγῳ τῶν λοιπῶν ἀρετῶν ῥρᾷον ἐν ἕξει γενήσεται’ καί ὡς ὁ 
Τελώνης εἰς τό τῆς ταπεινώσεως ἀνελθών ἱερόν κατέλθῃ δε- 
δικαιωµένος, τῶ φαρισαϊκῶς μεγαλαυχοῦντι τό παλαιόν λέ- 
γων ρητόν’ Δεῦρ' ἀνάβηθι κάτω, νῦν γάρ ἄνω κατέβης. ''Ἑ- 
πἱ τόν πραῦν γάρ καί ἤσυχον ἐπιβλέπει Θεός, ᾧ πρέπει 
πᾶσα δόξα εἰς τούς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾽Αμήν»'.. 

Πλήν τῶν ἤδη ἐπισημανθέντων στοιχείων, τά ὁποῖα 
παρέχουν ἕνα ἰδιαίτερον τόνον εἰς τήν καθόλου ὁμιλίαν, ᾱ- 
ξίζει νά ἐξαρθῇ ἡ λογία γλῶσσα τοῦ συγγραφέως. ὁ ὁποῖος 
ἀρέσκεται εἰς ἀρχαϊκάς λέξεις καί Φράσεις χρησιμοποιῶν 
ἑνίοτε καὶ αὐτόν τόν ἄχρηατον ἤδη κατά τούς χρόνους τὴς 
Κ. Διαθήκης δυϊκόν ἀριθμόν". ᾿Εμφανής εἶναι ἐπίσης ἡ 


4]. ΡΟ 132. 168 Β-169 Β. 

42 ΡΟ 132. 1728. 

43. Βλ. λ.χ. τόν δυϊκόν «ἀναβεβήκατον» ἐν ΡΟ 133. 197 Β. ὡς και τήν 
πληθύν τῶν λογιων λέξεων καί τύπων, οἷον «ἀμοιβαδόν», «ἐπιθιγγάνειν», 
«ἑταιρίς», «ἐἑαρινή ἀηδών». «αἵλινος ὡδή». «ἄγχειν τά δάκρυα» και τοὺς 
πολλαχοῦ ἁπαντῶντας τύπους τῶν εἷς -μι ῥημάτων. 
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τάσις τοῦ ὁμιλητοῦ νά διδάξῃ συμπληρῶν τά κενά τῆς βι- 
βλικῆς µορφώσεως τῶν ἀκροατῶν. Επίσης ἡ ἀναφορά εἰς 
βιβλία καί λογίους συντελεῖ εἰς τὴν δηµιουργίαν τῆς ἐντυ- 
πώσεως ὅτι ὁ ὁμιλητής προσπαθεῖ νά κάµῃ ἐπίδειξιν γνώ- 
σεων. Τέλος ἡ παρεμβολή τῆς περί Ἴεφθάε διηγήσεως περι- 
σπᾷ τῆν προσοχήν τοῦ ἀκροατοῦ, εἷς τρόπον ὥστε ἡ κατά 
τά ἄλλα ομαλή πορεία τῆς ὁμιλίας νάἁ ὑφίσταται ἐπικίνδυ- 
νον παρεκτροπήν. Γενικῶς πρόκειται περί λογίου κηρύγµα- 
τος, προὠρισµένου νά διδάξῃ καί νά ἐντυπωσιάσῃ συγχρό- 
νως. Ὁ ὁμιλητής ἀπευθύνεται εἰς τόν νοῦν μᾶλλον ἤ τήν 
καρδίαν τῶν ἀκροατῶν του. 

7. Διά τῆς ὁμιλίας τοῦ ἁγίιου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ 
εἰς τήν κατά τόν Τελώνην και τόν Φαρισαῖον τοῦ Κυρίου 
παραβολήν ἑρχόμεθα εἷς τό τέλος τῆς συντόµου ταύτης ἆ- 
ναλύσεως τῶν ὁμιλητικῶν διαγραμμάτων τῶν ὑπό µελέτην 
ὁμιλιῶν τῶν πατέρων καὶ ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων τῆς 
ὀρθοδόξου ἀνατολικῆς παραδόσεως. 'Η ὁμιλία τοῦ Παλαμᾶ 
παρουσιάζει ὅλα τά τυπικά γνωρίσματα τῆς ἐπικαίρου κατά 
τήν ἐποχήν του βεβαίως ὁμιλίας, ὥστε καί διά τόν λόγον 
αὐτόν νά χρῄζῃ ἰδιαιτέρας προσοχῆς. Πρόκειται περί ἂνω- 
τέρας ὁμιλίας, ὥς θά ἑλέγομεν εἰς τήν σύγχρονον γλῶσσαν. 
ἡ ὁποία συνοψίζει τό θέµα τῆς περικοπῆς εἷς τήν προσευ- 
χήν, ἐπί τῇ βάσει δ᾽ αὐτοῦ ερμηνεύει τάς λεπτοµερείας τῆς 
διηγήσεως τοῦ Εὐαγγελίου. Εἰς τόν πρὀλογον’' ὁ ἅγιος ὁμι- 
λεῖ περί τοῦ ἁδιαλείπτου πολέμου τοῦ σατανᾶ κατά τῆς ψυ- 
χῆς κατά τά διάφορα στάδια τῆς πνευματικῆς οἰκαδομῆς 
τοῦ πιστοῦ µέ διάφορα ἑκάστοτε µέσα. Εἰς τήν τελικήν δέ 
κατάστασιν τῆς πνευµατικῆς οἰκοδομῆς, ὅταν ἔχῃ οἰκοδο- 
μηθῆ ὁ ὄροφος τῶν καλῶν ἔργων, ὁ διάβολος ἐπιτίθεται «δι΄ 
ὑπερηφανείας καί ἀπονοίας». Ὁ «σπουδαῖος» ὅμως δύναται 
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ν᾿ ἀντιστῇ ἐνδυναμούμενος ὑπό τῆς θείας δυνάµεως, ἡ όποια 
οὐ µόνον βοηθεῖ εἰς τήν ἀπόκρουσιν τοῦ πονηροῦ παρά τῶν 
πιστῶν, «ἀλλά καί τούς εἰς βάθος ἐμπεσόντας κακῶν ἀνε- 
γείρειν ἔχει καί ἐπανάγειν καί διά µετανοίας καί ταπεινώ- 
σεως τῷ Θεῶ προσάγειν μετ εὐκολίας.» Δεῖγμα τῆς ταπει- 
νώσεως καί τῆς οἰήσεως παρέχει ἡ παραβολή τοῦ Τελώνου 
καί Φαρισαίου, εἷς τήν ὁποιαν βλέπομεν τήν ἀνθρωποκεν- 
τρικήν ἁλαζονείαν καί τήν ἐμπιστοσύνην εἰς τόν Θεόν ν᾿ ᾱ- 
ποφέρουν τόν καρπόν των. Ἐν συνεχείᾳ ἀναπτύσσεται ἡ 
περικοπή εἰς δύο κύρια µέρη. Εἰς τό πρῶτον". ὁ Παλαμᾶς 
ὁμιλεῖ α) περί προσευχῆς' ἐνταῦθα ἀναφέρεται εἰς τό ἠθος 
καὶ τόν τρόπον τῆς προσευχῆς, τά ὁποῖα διακρίνουν τούς 
ἀνθρώπους εἰς δύο κατηγορίας. ῆτοι τῶν τήν οἴησιν τοῦ Φα- 
ρισαίου καί τῶν τήν ταπείνωσιν καί συντριβήν τοῦ Τελώνου 
ἐχόντων' β) περί τοῦ εἴδους τῆς προσευχῆς' ἐνταῦθα ποιεῖ- 
ται διάκρισιν εὐχῆς καὶ προσευχῆς καί διαιρεῖ τήν τελευ- 
ταῖαν εἰς εὐχαριστίαν καί δέησιν' Υ) ἀναλύων τήν εὐχαρι- 
στίαν θεωρεῖ ὡς προὐπόθεσιν ταύτης τήν ταπείνωσιν καί το- 
νίζει ὅτι ὁ Φαρισαῖος καυχώµενος προσηύχετο πρός ἑαυτόν 
καί οὐχί πρὀς τόν Θεόν. συνδέων τήν εὐχαριστίαν πρὀς την 
ὑπεροψίαν του ἕναντι Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων καί ἀποδεικνύμε- 
νος ἀχάριστος καί ἄνους. Εἰς τό δεύτερον µέρος ἀναλύει 
τὴν δέησιν τοῦ Τελώνου ἡ ὁποία διακρίνεται α) διά τήν πἰ- 
στιν͵, β) διά τήν ταπείνωσιν, Υ) διά τήν αὐτομεμψίαν, ὃ) διά 
τήν προσοχήν καί εἶναι κυρίως εἰπεῖν ε) «μονολόγιστος 
δέησις, ὅπερ ἀνυσιμώτατον ἐστι προσευχῆς εἶδος». Εἰς τήν 
ταπείνωσιν δέ ταύτην ὀφείλεται καὶ ἡ κρίσις τοῦ Θεοῦ. ὁ ὁ- 
ποῖος ἀπονέμει δικαιοσύνην, καθ ἣν ὁ Τελώνης «μή δι- 
καιῶν ἑαυτόν δεδικαίωται’ ὁ δέ Φαρισαῖος... δικαιῶν ἑαυτόν 
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κατακέκριται»’;. ᾽Ακολούθως ὁ Παλαμᾶς, ἀφοῦ ἐξετάσῃ δι᾽ 
ὀλίγων τήν φαινομενικήν καύὐχησιν τοῦ ἀποστόλου Παύλου 
ὡς εἶδος ὑπερηφανείας ἐπιτρεπτῆς καί ἀφοῦ διά τοῦ παρα- 
δείγµατος τοῦ Δαβίδ ὑβριζομένου ὑπό τοῦ Σεμεεί διαστείλῃ 
τήν ταπείνωσιν ἀπό τήν ταπεινολογίαν, κατακλείει διά πα- 
ραινέσεων τήν ὁμιλίαν. ἐπαναφέρων εἰς τήν μνήμην τοῦ ᾱ- 
κροατοῦ τήν ἀναγνωσθεῖσαν περικοπήν; «ὍὉ καί τότε (ἐπί 
Δαβίδ) µέν ἐτελέσθη καί εἰς ἔργον ἐξέβη. δείκνυται δέ καί 
διά τῆς κατά τόν Τελώνην τοῦτον καί τόν Φαρισαῖον παρα- 
βολῆς. ὑπό τῆς δικαιοσύνης ἀεί τελούμενον’ ὁ γάρ ὑπεύθυ- 
νον ἑαυτόν ἀληθῶς αἰωνίου κολάσεως λογιζόμενος πῶς οὐκ 
ἄν ὑπομείνῃ γενναίως, οὑκ ἀτιμίαν µόνον ἀλλά καί ζημίαν 
καί νόσον καί πᾶσαν, ὡς εἰπεῖν. δυσπραγίαν καί κάκωσιν; 
(../) διό καὶ τις τῶν ὑπό τοῦ Θεοῦ παιδευοµένων ἔφη: Παι- 
δείαν Κυρίου ὑποίσω, ὅτι ἤμαρτον αὐτῷ. Γένοιτο δὲ καί η- 
μᾶς μετ ἐλέους, ἀλλά µή ἐν ὀργῇ καί θυμῶ Κυρίου παιδευο- 
µένους τῇ παιδείᾳ τοῦ Θεοῦ µή κατενεχθῆναι, ἀλλά κατά 
τόν Ψαλμωδόν ἀνορθωθῆναι εἰς τέλος χάριτι καί Φιλαν- 
θρωπίᾳ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ιησοῦ Χριστοῦ, ᾧ πρέπει πᾶσα 
δόξα, τιµή καὶ προσκύνησις σύν τῷ ἀνάρχω αὐτοῦ Πατρί 
καί τῷ Παναγίῳ καί ἀγαθῷ καί ζωοποιῷ Πνεύματι νῦν καί 
ἀεί καί εἰς τούς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾽Αμήν»"'. 

'Ἡ ὁμιλία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου παρουσιάζει σαφἠ καί 
ὁμαλήν πορείαν σκέψεων καί διδαγµάτων. εὐχερῆ δὲ µετά- 
βασιν ἀπό τοῦ ἑνός µέρους εἷς τὸ ἑπόμενον. ᾿Αναφέρεται 
πάντοτε µέν ἐμμέσως, ἑἐνίοτε δέ καὶ ἀμέσως εἰς τά πνευµατι- 
κά προβλήματα τῆς ἐποχῆς, τά ὁποῖα εὑρίσκει θεμελιούμε- 
να εἰς τήν ὑπό ἑρμηνείαν περικοπήν. 'Ἡ προσευχή καί ἡ τα- 
πείνωσις, ἀκρογωνιαῖοι λίθοι τῆς ἀρετῆς κατά τοὺς ἤσυχα- 


αἲ. Ρο 151.29 Α. 
48. ρ0 151.122 8-ς. 


105 


στάς, ὡς καί αἱ συνδεόµεναι μετ αὐτῶν παραστάσεις τῆς 
στάσεως τοῦ ἀνθρώπου ἔναντι τοῦ Θεοῦ. διαποτίζουν τήν 
ὁμιλίαν τοῦ Π]αλαμᾶ. Εἰς τό ἓν κύριον κεντρικὀν θέµα τῆς 
ἐποχῆς πίπτει τό βάρος εἰς τήν προσευχήν. τά δέ λοιπά 
στοιχεῖα ἀποτελοῦν οἰονεί διάφορον µορφήν ἐκφράσεως 
αὐτοῦ τοῦ κεντρικοῦ ζητήματος. ᾽Ασφαλῶς µετά πολλῆς 
τῆς προσοχῆς τό µέγιστον µέρος τῶν ἀκροατῶν θά ἤκουε 
τήν ὁμιλίαν. µή στερουµένην σαφηνείας καί λιτότητος ῦ- 
φους, ἄν καί ἡ γλῶσσάα παρουσιάζεται λογία πως χωρίς ὃ- 
µως νά εἶναι καί δυσνόητος. Χαρακτηριστική εἶναι τέλος ή 
προσπάθεια ἀγιογραφικῆς θεμελιώσεως τῶν λεγομένων χω- 
ρίς ὅμως νά ὑπερφορτώνεται ἡ ὁμιλία ἀπό χωρία τῆς ᾿Αγ. 
Γραφῆς. Τό κήρυγμα παραμένει βιβλικόν καί ἐπίκαιρον. τὸ 
βάρος ὅμως πίπτει εἰς τό δεύτερον σημεῖον. φΦυσικόν ἄλλω- 
στε διά µίαν προσωπικότητα ὡς ὁ ἅγιος Γρηγόριος, ὁ ὁ- 
ποῖος ζἢ καί κατευθύνει τά πνευματικά κινήματα τῆς ἔπο- 
χὴς του. 

8.Ἡ ἀνωτέρω σύντομος ἀνάλυσις τῶν ἓξ ὁμιλιῶν τῆς 
ἀνατολικῆς ὁμιλητικῆς παραδόσεως μέχρι τοῦ ἁγίου Γρη- 
γορίου Παλαμᾶ καθιστᾷ σαφές ὅτι ἡ πορεία τῆς ὁμιλητικῆς 
ἐν τῇ ὀρθοδόξω ἑλληνικὴ ᾿ΕἘκκλησίᾳ ἠκολούθησε µίαν ώρι- 
σµένην γραµµήν, εἰς τήν ὁποίαν ἑνότης καί πολυμορφία 
κεῖνται πλησίον ἀλλήλων. Τά καταδεικνύοντα τήν ἑνότητα 
στοιχεῖα εἶναι τά ἀκόλουθα: α) Ὅλοι οἱ μνημονευθέντες ὁ- 
µιληταί παρουσιάζουν τό αὑτό περίπου σχῆμα εἰς τήν ὁμι- 
λίαν; Πρόλογος - ἑρμηνεία περικοπῆς - παραινέσεις- ἐπίλο- 
Ὑος. Ὅ ἐπίλογος μάλιστα παρουσιάζεται σχηματοποιηµέ- 
νος εἰς ἁπάσας τάς ὁμιλίας, ὡς καί ἤ κατακλείουσα αὐτόν 
δοξολογία. σύντομος ἤ ἀνεπτυγμένη. Ὁ πρόλογος παρου- 
σιάζει ποιάν τινα ποικιλίαν, βασικῶς ὅμως ὑπάρχουν δύο 
τάσεις κατἀ τήν µίαν ἐξαίρεται ἡ θέσις τῆς ὑπερηφανείας 
μεταξύ τῶν ἁμαρτιῶν, κατά δέ τήν ἑτέραν τοποθετεῖται ἡ πε- 
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ρικοπή εἰς τήν εὑρυτέραν συνάφειαν τοῦ λειτουργικοῦ κύ- 
κλου ἀναγνωσμάτων ἤ τῆς πνευματικἢς ζωῆς τοῦ πιστοῦ. β) 
Αἱ ὁμιλίαι συνδέονται πάντοτε πρὸς τήν ἑρμηνείαν τῆς πε- 
ρικοπῆς. εἰς τήν ὁποιαν καί προσπαθοῦν πάντοτε νά εὕρουν 
τήν ἀφετηρίαν διά τήν ἀνάπτυξιν τοῦ θέματος. γ) Παρά τήν 
ἑνιοτε χρησιμοποιουμένην ἀπόδειξιν ἐκ τῆς πείρας ἢ τῆς 
θύραθεν σοφίας τό βάρος τῆς ἀποδείξεως πίπτει εἰς τήν ΄Α- 
γίαν Γραφήν, τήν ὁποίαν δαψιλῶς χρησιμοποιοῦν οἵ ὁμιλη- 
ταί. ὃ) ᾽Απουσιάζει σχεδόν παντελῶς ἡ κατάκρισις τῆς κοι- 
νωνίας ἢ τοῦ ἐκκλησιάσματος. αἱ εἰς τούς µεταγενεστέρους 
προσφιλεῖς περιγραφαί τῆς ζοφερᾶς ἁμαρτωλοῦ καταστά- 
σεως τοῦ ἀνθρωπίνου γένους δἐν ἀπαντοῦν ἐνταῦθα. ε) Εἰς 
ἁπάσας τάς ὁμιλίας ἡ τελική ἐντύπωσις τοῦ ἀναγνώστου εἷ- 
ναι ἡ εὐσπλαγχνία καί τό ἕλεος τοῦ Θεοῦ. 

Τήν ἀνωτέρω ἑνότητα τῶν ὁμιλιῶν δέν ἀκολουθεῖ ὅμως 
καί ἑνομορφία. ᾽Αντιθέτως οἱ ὁμιληταί προσδίδουν εἰς τά 
κηρύγματα των τό προσωπικόν ὕφος καί τόν ἀνάλογον πρός 
τά ἑνδιαφέροντα τῆς ἐποχῆς των τόνον. Γενικῶς διακρίνον- 
ται δύο τάσεις’ α) ἡ πρώτη παραμένει εἷς τόν ὑπ' αὐτῆς τῆς 
περικοπῆς τιθέµμενον σκοπόν. τῆς διακρίσεως δηλ. τῆς ἆλα- 
ζονείας ἀπό τήν ταπεινοφροσύνην, ὡς στάσεων τοῦ ἀνθρώ- 
που ἕναντι τοῦ Θεοῦ: ὁ κατ ἐξοχήν ἐκπρόσωπος τῆς γραμ- 
μῆς αὑτῆς εἶναι ὁ ᾽Ανδρέας Κρήτης β) ἡ δευτέρα τάσις ᾱ- 
ποσκοπεῖ εἰς τόν ἐκσυγχρονισμόν τοῦ κηρύγματος καὶ τήν 
προσαρμογήἠν τῆς περικοπῆς εἰς τάς ἀνάγκας καὶ τά προ- 
βλήματα τῆς ἐποχῆς' κλασσικόν ἐν προκειμένω παράδειγµα 
εὑρίσκομεν εἰς τόν Γρηγόριον Παλαμᾶν. Διαφοραί παρον- 
σιάζονται καί εἰς τάς λεπτοµερείας, ὡς λ.χ. εἲς τήν χρῆσιν 
τῆς ᾿Αγ. Γραφῆς, εἰς τήν χρησιμοποιουμένην γλῶσσαν καὶ 
τό Όφος. εἰς τήν ἀναλογίαν τῶν μερῶν τῆς ὁμιλίας, εἰς τάς 
παρεκβάσεις, τάς ὅποιας ἐπεσημάναμεν ἤδη κατά τήν ἀνά- 
λυσιν τῶν καθ ἑκάστην ὁμιλιῶν. Αἱ διαφοραί αὗται ὀφεί- 
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λονται εἰς τήν ἕλλειψιν ἑνιαίας θεωρίας περί κηρύγματος 
ἀφ' ἑνός καί εἰς τήν διάφορον κατάρτισιν τῶν ὁμιλητῶν ἀφ᾽ 
ἑτέρου. "Άλλωστε ἡ ποικιλία εἰς τήν μορφὴν καί τήν ἕκ- 
ὀρασιν τοῦ περιεχοµένου τῆς πίστεως ἀποτελεῖ εν τῶν χα- 
ῥακτηριστικῶν γνωρισμάτων τῆς κατ ἀνατολήν ἑλληνικῆς 
ὀρθοδοξίας. 

“Ἡ διαπιστωθεῖσα ἑνότης εἰς τά κύρια σημεῖα καί ἡ πο- 
λυµορφία εἰς ἄλλα εἰς τήν ἀνατολικήν ὁμιλητικήν παράδο- 
σιν πέραν τῆς ἁπλῆς εἰδολογικῆς ἐρεύνης ἀπαιτεῖ καί οὐ- 
σιαστικήν µελέτην τῶν ὁμιλιῶν. ἡ ὁποία θά δυνηθῇ νά δώ- 
σῃ τήν ἀπάντησιν εἰς τό ἐξ ἀρχῆς τεθέν ἐρώτημα τῶν σχέ- 
σεων ἑρμηνείας καί ὁμιλητικῆς ἐπεξεργασίας, ἀλλά καί θά 
ἑρμηνεύσῃ τήν παρουσιαζομένην τάσιν ἐκσυγχρονισμοῦ ἤ 
µή εἰς τάς ὁμιλίας τῶν πατέρων. Αἱ διαφοραί εἰς τήν µορ- 
φήν ἀποτελοῦν ἀπηχήσεις ἑρμηνείας ἤ ἀπαντοῦν ἁπλῶς εἰς 
ἐρωτήματα τῆς ἐποχῆς, ἀδιαφοροῦσαι συνειδητῶς διά τήν 
ἑναρμόνισιν ἑρμηνείας καί κηρύγματος: Τοῦτο θά διακρι- 
βώσωμεν, ἀφοῦ ἴδωμεν ἐν τοῖς ἑξῆς δι᾽ ὀλίγων τήν ἑρμηή- 
νείαν τῆς παραβολῆς τοῦ Τελώνου καί Φαρισαίου, ὡς αὗὕτη 
ἐξάγεται ἐκ τῶν ὑπό µελέτην ὁμιλιῶν. Μετά ταῦτα θά ἑπα- 
νέλθωμεν εἰς τό ἐξ ἀρχῆς ἑρώτημα διά νά δώσωμεν τήν ἐκ 
τῶν κειμένων ἀπάντησιν. 


2. Ἡ ἑρμηνεία τῆς περικοπῆς 


1. ΄Η ἀπάντησις εἰς τό ἐξ ἀρχῆς τεθέν ἐρωτημα καθιστᾷ 
ἀναγκαίαν τὴν σύντομον ἐξέτασιν τῆς ἑρμηνείας τῆς περι- 
κοπὴς τοῦ Τελώνου καί Φαρισαίου. ὡς αὕτη ἀπαντᾷ εἰς τὴν 
ἀνατολικήν ὀρθόδοξον παράδοσιν. Βασικῶς θά στηριχθῶ- 
μεν καί πάλιν εἰς τάς προαναφερθείσας Εξ ὁμιλίας ἐπί τῆς 
περικοπῆς. ᾿Εθεωρήσαμεν ὅμως σκόπιµον νά λάβωμεν ὑπ 
ὄψιν καί τόν καθαρῶς ἑρμηνευτικόν ὑπομνηματισμόν αὐτῆς 
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ὑπ ἄλλων ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων διά δύο κυρίως 
λόγους. Πρῶτον, ἡ ὑπό τῶν ἑρμηνευτικῶν ὁμιλιῶν διδοµενη 
ἑρμηνεία κατανοεῖται ὀρθότερον. ἐάν ἐνταχθῇ εἰς την κα- 
θόλου ἑρμηνευτικήν παράδοσιν. ἐπί τῆς ὁποίας ἐπιδρᾷ καί 
τῆς ὁποίας τήν ἐπίδρασιν ὑφίσταται. Δεύτερον. τοῦτο εἶναι 
ἀναγκαῖον διά την διαπίστωσιν τῶν σχέσεων κηρύγματος 
καί ἑρμηνείας, διότι παρέχει µίαν σταθεράν βάσιν καί ἐν ᾱ- 
σφαλές κριτήριον περί τῆς ἑρμηνείας. Βεβαίως τά ἕρμηνευ- 
τικά σχόλια εἶναι βραχύτατα καί, πλήν τῶν τοῦ Κυρίλλου 
Αλεξανδρείας, ἀνάγονται εἴς µεταγενεστέρους χρόνους. 
Παρά ταῦτα ὅμως δύνανται νά χρησιμεύσουν ὥς δεῖγμα τῆς 
ἐν προκειμένω ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως'. 

Ἐν τοῖς ἑξῆς θά ἐξετάσωμεν τήν ἑρμηνείαν τῶν ἐπί µέ- 
Ρους, µετά ταῦτα θά ἀναφερθῶμεν εἰς τήν µέθοδον καί τὰς 
θεολογικάς τάσεις, αἱ ὁποῖαι παρουσιάζονται κατά τήν ἐρ- 
µηνείαν καί θά κατακλείσωµεν τήν ὅλην ἐξέτασιν διά συγ- 
κρίσεως τῶν τυχόν διαφορῶν καί τῶν συμπερασμάτων ἐκ 
τῆς ἑρμηνείας. 

2. Πρίν ἤ ἀναφερθῶμεν εἰς τήν κατά στίχον ἑρμηνείάν 
τῆς περικοπῆς, θεωροῦμεν σκόπιµον νά ὑπενθυμίσωμεν ὅτι 
τό ἀναγινωσκόμενον ἐπ᾽ ἐκκλησίαις κείµενον παραλείπει 
τόν εἰσάγοντα τήν διήγησιν στίχον. ὁ ὁποῖος ἀναφέρεται 
εἰς τούς ἀκροατάς πρός τοὺς ὁποιους ὁ Κύριος ἀπηύθυνε 


1. Πλήν τῶν μνημονευθεισῶν ὁμιλιῶν ἑλάβομεν ὑπ' ὄψιν καί τὰ ακό- 
Άουθα πατερικά ἑρμηνευτικά αχόλια α) τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ᾿Αλεξαν- 
δρείας, ᾿Ὑπόμνημα εἰς τό κατά Λουκᾶν, ἧτοι ἀποσπάσματα ἐκ διαφόρων 
σειρῶν ἡ ἑρμηνεία τῆς περικοκῆς ἐν ΡΟ 72. 455 Β-δδ6 Α.: β) τοῦ ανωνύµοαι, 
αρχαίου σχολιαστοῦ τά σχόλια εἰς τό Κατά Λουκᾶν' τά εἰς τήν περικοπἠήν 
ἀναφερόμενα ἐν ΡΟ 106, 1209 Α΄ Υ) τοῦ Θεοφυλακτοι, Ερμηντία εἰς τό 
κατά Λουκᾶν' ἡ ἑρμηνεία τῆς παραβολῆς ἐν ΡΟ 133. 1004-1008 Β ὃ) τοῦ 
Ζιγαβηνοῦ. 'Ἑρμηνεία τοῦ κατά Λουκᾶν, κεφ. ΞΒ περί τοῦ Φαρισαίου καί 
τοῦ Τελώνου, ἐν ΡΟ 129. 1052 Ω-Ι053 Β. 
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τήν παραβολήν «Εἰπε δὲ καί πρός τινας τούς πεποιθότας 
ἀφ᾽ ἑαυτοῖς ὅτι εἰσίν δίκαιοι καί ἐξουθενοῦντας τούς λοι- 
πούς τήν παραβολήν ταύτην»", ΄Η παράλειψις τοῦ στίχου 
τούτου ὅμως στερεῖ τόν ἀκροατήν τῆς δυνατότητος νά γνω- 
ρίσῃ τόν σκοπόν διά τόν ὁποῖον ἑλέχθη ἡ περικοπή καί εἷ- 
ναι ἑνδεχόμενον νά παρασύρῃ τόν ἱεροκήρυκα εἰς διάφορον 
ἐκ τοῦ ἀρχικοῦ σκοπόν κατά τήν ὁμιλίαν, Διά τοῦ ἀνωτέρω 
στίχου εἶναι φανερόν ὅτι ὁ Κύριος ὁμιλῶν περί ὕπερηφα- 
γείας δέν ἐννοεῖ τήν κακίαν ὡς πάθος τῆς ψυχῆς, ἓν μεταξύ 
πολλῶν. ἀλλ᾽ ὡς ὕβριν καί ἀλαζονείαν ἔναντι τοῦ Θεοῦ, ὡς 
προσφυῶς ἑρμηνεύει ὁ Θεοφύλακτος λέγων µετά τήν παρά- 
θεσιν τοῦ κειµένου (µετά τοῦ στίχου 9): «Οὐ παύεται ὁ Κύ- 
ριος τό τῆς ὑπερηφανίας πάθος ἐκκαθαίρων διά πλειόνων. 
Ἐπειδή γάρ πλέον τῶν ἄλλων παθῶν ἑνοχλεῖ ταῖς ἀνθρωπί- 
ναις γνώμαις, διά τοῦτο πολλαχοῦ καί πολλάκις περί τούτου 
διδάσκει. ᾽Αμέλει καί νῦν τό χεῖρον εἶδος ταύτης ἐκκαθαί- 
Ρρει. Πολλά γάρ τά τῆς φιλαυτίας βλαστήµατα. Καὶ γάρ καί 
οἵησις καί ἀλαζονεία και κενοδοξία ἐκ ταύτης φύονται. Ὁ- 
λεθριώτερον δέ πάντων ἡ ὑπερηφανία, ὑπερηφανία δέ ἐστιν 
ἀθέτησις Θεοῦ. Ὅταν γάρ τις οὐ τῷ Θεῷ, ἀλλ' ἑαυτῷ ἐπι- 
γράφηται τά κατορθώματα, τί ἄλλο ἢ ἄρνησις Θεοῦ ἐστι καὶ 
ἀντιθεῖα; Τοῦτο οὖν τό πάθος τό ἀντίθεον, ᾧ ὁ Κύριος ἀντι- 
τάσσεται, ὡς ἐχθρός ἐχθρῷ, διά τῆς παραβολὴς ταύτης ὁ 
Κύριος θεραπεύειν ἐπαγγέλλεται»). Προφανῶς ὁ Θεοφύλα- 
κτος ρίπτει τό βάρος εἰς τό πρῶτον ἡμιστίχιον τοῦ στίχου 9. 
ἐκ τοῦ ὁποίου καί ἐξάγει τόν διδόµενον ὁρισμόν τῆς ὑπερη- 
Φανείας ὡς στάσεως τοῦ ἀνθρώπου ἕναντι τοῦ Θεοῦ. προ- 
λαμβάνων ἐν προκειμένω τήν πλειονότητα τῶν συγχρόνων 
ἑρμηνευτῶν'. 'ΗἩ ἐκ τῆς ἀντιθέου ταύτης στάσεως τοῦ ἀν- 


3. Λουκ, 18, 9, 
1 ΡΏ 123, 1001 Β 
4. Βλ. λ.χ. 1. οτσπιίας, Ὀίς Οεἰσμπίςες σου. (ο 4ηβοπ "9ό2, α. 139. 


10 


θρωπου ἀπορρέουσα «ἐξουθένωσις τῶν λοιπῶν», περί τῆς 
ὁποιας ὁμιλεῖ τό δεύτερον ἡμιστίχιον τοῦ στίχου 9. θεωµέ- 
νη αὐτοτελῶς, συνετέλεσεν εἰς τόν τονισµόν τῆς ἠθικῆς 
πλευρᾶς τῆς ὑπερηφανείας παρ ἄλλων ἑρμηνευτῶν, οἱ ὁ- 
ποῖοι θεωροῦν αὐτήν ὡς εἶδος κατακρίσεως. Χαρακτηριστι- 
κόν εἶναι τό εἰσάγον την περικοπήν ἀπόσπασμα ἐκ τῆς ἑρ- 
µηνείας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου «Ἵνα δέ µάθῃς ὅσην ἔχει ζη- 
μίαν τό κατακρίνειν ἑτέρους καί µή ἐπί τοῖς ἰδίοις πταίσµα- 
σι μετανοεῖν, ἐξ αὐτῶν σε τῶν Εὐαγγελίων πιστώσοµεν. 
Λέγει τοιγαροῦν οὗτος ὁ µακάριος Λουκᾶς περί τοῦ σωτῆ- 
ρος ἡμῶν Χριστοῦ: Εἰπε δέ αὐτοῖς καί παραβολήν περί τῶν 
δικαιούντων ἑαυτούς, ἐξουθενούντων δέ τούς ἑτέρους»», ᾿Α- 
ξίζει νά σημειωθῇ ἡ παραλλαγή τοῦ κειµένου ὑπό τοῦ Κυ- 
ῥίλλου. ἤ ὁποία μεταβάλλει τούς ὑπερηφάνους ἀπό ἀκροα- 
τάς εἰς θέµα τῆς περικοπῆς. 'ΗἩ ἠθική ἀπόχρωσις τῆς ὑπερη- 
Φανείας ἀντικαθιστᾷ ἐν µέρει τό θρησκευτικόν αὐτῆς περιε- 
χόµενον. Οὕτως ὁ ἅγιος Κύριλλος καίτοι ἀρχαιότερος τοῦ 
Θεοφυλάκτου δέν ἀποδίδει τόσον πλήρως τό νόημα τοῦ 
στίχου 9, ὅσον ὁ τελευταῖος. Ὡς εἰς τήν κριτικἠν τοῦ κει- 
µένου. οὕτω καί εἰς τήν ἑρμηνείαν ἤ ἀρχαιότης μιᾶς ἀπό- 
Ψεως δέν συμβαδίζει πάντοτε µετά τῆς πιστότητος εἰς τό 
νόημα τοῦ κειµένου. Ἐν προκειμένω ὁ Θεοφύλακτος πα- 
ρουσιάζεται πιστότερος εἰς τήν ἀρχικήν ἔννοιαν τοῦ στί- 
χου. πρᾶγμα εὐνόητον ἄλλωστε δι ἕνα συστηµατικόν ὑπο- 
µνηματιστήν, διότι ἐκ τοῦ ὑπομνήματος τοῦ Κυρίλλου σώ- 
ζονται µόνον ἀποσπάσματα. 

᾿Η ἀπουσία τοῦ στίχου 9 ἐκ τῆς ἐπ ἐκκλησίαις ἀναγι- 
νωσκοµένης περικοπῆς ὁδηγεῖ τούς ἀρχαίους ὁμιλητάς εἰς 


σημ. . και Ν. Οπιπάπιαπῃ, [ας Ενβηρείίμπι ΠΟΠ Εμάς (Ππεο!, αη- 
ἁκοπιπιεπίας ΖΗπι Ν.:, 3). Βεπίη ᾱ.χ.(21964). 149 ἑ. 
5 Ρο 12, 852Α. 


διάφορον. ἑνίοτε τρόπον ἐξηγήσεως τῶν ἐπί µέρους, ὡς θέ- 
λει φανῇ ἐν συνεχείᾳ κατά τήν κατά στίχον ἑρμηνείαν. 

Στ, 10. 'Ο Θκοφάνης Κεραμεύς ἐξ ἀφορμῆς τῶν δύο 
προσώπων, τά ὁποῖα παρουσιάζονται ἐν τῇ παραβολῇ, δια- 
κρίνει τάς παραβολάς εἰς τρεῖς κατηγορίας κατά τόν ἀριθ- 
μόν τῶν ἐν αὐταῖς προσώπων. ῆτοι ἆ) εἰς παραβολάς τῆς βα- 
σιλείας, εἰς τάς ὁποίας ὁ Ιησοῦς ὁμιλεῖ περί ἑνός ὑποτιθε- 
µένου προσώπου. β) εἰς παραβολάς ἀποσκοπούσας εἷς τήν 
κατάκρισιν τῆς κακίας ἢ τόν ἔπαινον τῆς ἀρετῆς, ἔνθα ὁ 
λόγος πάλιν περί ἑνός προσώπου. καί Υ) εἰς παραβολάς αἱ 
ὁποῖαι ἀποβλέπουν εἰς τήν σύγκρισιν ἀρετῆς καί κακίας, 
ὁπότε ὁ Κύριος «δύο ἀνθρώπους ἐναντιογνωμονοῦντας πα- 
ρίστησιν. (...) Κάνταῦθα γοῦν παράλληλα τιθείς, οἵησιν καί 
ταπείνωσιν. καί Φαρισαῖον καί Τελώνην παρέλαβεν»». Ἡ 
παρατήρησις αὕτη τοῦ Κεραμµέως,. ἄν καί δέν ἀνταποκρίνε- 
ται πλήρως πρός τά πράγματα. εἶναι ἑνδιαφέρουσα, διότι ᾱ- 
ποτελεῖ δεῖγμα φιλολογικῆς πραγμµατικῆς παρατηρήσεως. 
τοσοῦτον μᾶλλον ἀξίας παρατηρήσεως. καθ) ὅσον ὁ ἐν λό- 
γῳ συγγραφεύς ρέπει γενικῶς εἰς τήν ἀλληγορίαν. ᾿Εξ ἴσου 
ἄξιον παρατηρήσεως τυγχάνει ὅτι ὁ αὐτός ἑρμηνεύει ἰστο- 
ρικῶς τό ρῆμα «ἀνέβησαν», χωρίς ὅμως νά ἔχῃ ἀσφαλὴ 
γνῶσιν τῆς τοπογραφίας τῆς ᾿Ἱερουσαλήμ. «Ἐκ τοῦ εἰπεῖν. 
ἀνέβησαν, Φαίνεται ὅτι µετεωρότερος ἦν τὴς πόλεως ὁ 
ναός. Στοαί γάρ κάτωθεν ἐκ τῶν κρηπίδων καί ἀψῖδες ἆμοι- 
βαδόν τόν ναόν ἑπερείδουσαι εἰς τό ῦψος αὐτόν µετεώριζον. 
Ἔξωθεν δέ λίθιναι βαθμίδες ἐκ τῶν χθαμαλωτέρων ἄχρι τῶν 
πυλῶν τοῦ ναοῦ διηγείροντο. ὡς παντί βουλομένω εἰσελθεῖν 
ἐν τῷ ἱερῷ εὑρίσκειν ἀνωφερὴ τήν εἰσέλευσιν»”. Τήν ἴστο- 
ρικήν αὐτήν ἑρμηνείαν διασώζει ἐκ τῶν λοιπῶν ἑρμηνευτῶν 


6. ΡΟ 132, 356 Γ-357Α. 
7. Ρς 132, 357 Α-Β. 
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ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς, ὁ ὁποῖος εὐθύς ἁμέσως ἑρμηνεύει 
ταύτην τυπολογικῶς. «Ἠν δὲ καί τό ἱερόν ἐκεῖνο τό πα- 
λαιόν ἐφ' ὑψηλοῦ κείµενον, ἐν µετεώρῳ τῆς πόλεως; ἐφ᾽ οὗ 
ποτε λόφου. θανάτου τήν ᾿Ἱερουσαλήμ ἀναλίσκοντος, τόν 
θανατηφόρον ἄγγελον ἰδών ὁ Δαβίδ ἑσπασμένον ρομφαίαν 
κατά τῆς πόλεως, ἀναβάς ᾠκοδόμησεν ἐκεῖ θυσιαστήριον 
τῷ Κυρίῳ καί ἀνήνεγκεν ἐπ᾽ αὐτοῦ τῷ Θεῷ θυσίαν καί ἐπε- 
σχέθη ἡ θραῦσις". Είς τύπον καί ταῦτα τῆς κατά τήν ἱεράν 
προσευχήν σωτηρίου καί πνευματικῆς ἀναβάσεως, καί τοῦ 
δι) αὐτῆς ἱλασμοῦ' τυπικά γάρ ἦν ἐκεῖνα πάντα πρὀς σωτή- 
ρίαν ἡμῶν εἶ δέ βούλει, καί εἰς τύπον τῆς καθ' ἡμᾶς ταύτης 
ἱερᾶς Εκκλησίας, ἥτις ὄντως ἐφ᾽ ὑψηλοῦ κεῖται, ἀγγελικός 
τις ἄλλος οὖσα καί ὑπερκόσμιος χῶρος, ἓν ᾧ πρός ἐξιλα- 
σµόν τοῦ κόσμου παντός καί θανάτου θραῦσιν καί ζωῆς ᾱ- 
θανάτου περιουσίαν. τό ἀναίμακτον καὶ µέγα καί ὄντως εὖ- 
πρόσδεκτον τῷ Θεῷ ἀναφέρεται θῦμα»'. Ὁ Παλαμᾶς πα- 
ρουσιάζεται γνώστης τῆς τοπογραφίας τῆς ᾿Ἱερουσαλήμ. 
ὀρθῶς ἑρμηνεύων τήν σηµασίαν τοῦ ρήματος ἀναβαίνειν! ο, 
Εἰναι σαφής ὅμως ἡἤ τάσις νά ἑρμηνευθῇ ἡ ἔκφρασις οὐ µό- 
νον τυπολογικῶς (ὁ ναός τῆς ᾿Ἱερουσαλήμ ὡς τύπος τῆς 
᾿Εκκλησίας) ἀλλά καὶ ἀναγωγικῶς, ὥστε νά ἑδραιωθῇ ἡ πε- 
ρί προσευχῆς ὡς κεντρικοῦ θέματος τῆς ὅλης περικοπῆς ᾱ- 
ποψις. Τήν αὐτήν ἑρμηνείαν ἀπαντῶμεν καί εἰς παλαιοτέ- 
ρους ἑρμηνευτάς. Οὕτως ὁ ἀνώνυμος σχολιαστής ὑποστη- 
ρίζει ὅτι «τοῦ Φαρισαίου καί τοῦ Τελώνου ἤ παραβολή ύπο- 


Β. Βλ. Β Βασ, 24, 16-25. 

9. Ρο 15], 20ς-21Α. 

10, Τό «ἀναβαίνειν» χρησιμοποιεῖται ἐν τῇ Αγία Γραφή συνήθως 
πρός δήλωσιν τῆς µεταβάσεως ἐκ τῆς ἐνδοχώρας εἰς ᾿Ἱερουσαλήμ. ᾿Ενταῦ- 
θα ὅμως σημαίνει τὴν µετάβασιν εἰς τὸν Ναόν βλ. ). Γετοπιίας. ἓνθ᾽ άνωτ., 
σ. 139. 
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δείκνυσιν ὅτι ἐπιστημόνως δεῖ προσεύχεσθαι»!!. 'Ο δὲ Κε- 
ραμεύς ὑπό τήν ἐπίδρασιν τοῦ Ἰωάννου τῆς Κλίµακος τε- 
λῶν δεν ἀρκεῖται εἰς τήν ἱστορικήν ἑρμηνείαν τοῦ «ἀνέβη- 
σαν», ἀλλ᾽ ἐπιχειρεῖ ἀναγωγικήν ἐξήγησιν, ἡ ὁποία παρου- 
σιάζεται μέν ἀξία λόγου εἰς τό εἶδος της, ἀφίσταται ὅμως 
τοῦ νοήματος τῶν λέξεων. «Καλήν μέν οὖν καὶ ἡ καθ᾽ ἰστο- 
ρίαν σαφήνεια τοῦ τόπου τήν θέσιν ἐφερμηνεύουσα΄ ἀλλά 
τῷ γε φιλομαθεῖ οὑκ ἀρκετή τῆς ἱστορίας ἡ µάθησις, ἀλλά 
βατεύων εἰς θεωρίαν ὁ νοῦς τῷ τῆς ἀναγωγῆς φωτί ἑλλαμ- 
πρύνεται. Τί οὖν ἐστι τό νοούμενον ἐκ τοῦ. ''"Ανθρωποι 
ωπροσεύξασθαι”". Εδήλωσε τῆς προσευχῆς τήν ἰσχύν, ἀπό 
τοῦ φάναι. ἀνέβησαν. ᾿Επί καλῶ μέν ἀμφοτέρων ἡ πρός τό 
ἱερόν ἀνάβασις' προσευχῆς γάρ χάριν ἀναβεβήκατον»!2. 

᾿Ἡ ἀνωτέρω σκιαγραφηθεῖσα τάσις ἑνίων ἑρμηνευτῶν 
πρός ἀναγωγήν ἀπουσιάζει ἐκ τῶν παλαιοτέρων. οἱ ὁποῖοι 
προέρχονται ὡς ἐπί τό πολύ ἐκ τῆς ἀντιοχειανὴς καλουµέ- 
γης ἑρμηνευτικῆς σχολῆς ἤ ἀσπάζονται τάς ἀρχάς αὐτῆς. 
Τοῦτο φαίνεται σαφῶς κατά τήν ἑρμηνείαν τῶν εἰς τόν Φα- 
ρισαῖον καί τόν Τελώνην ἀναφερομένων λέξεων τοῦ στίχου. 
Ὡς χαρακτηριστικῶς λέγει ὁ Ζιγαβηνός, «ἁρμοδίως τόν 
ἕνα Φαρισαῖον ὐπέθετο καὶ τόν ἕτερον Τελώνην’ οἱ Φαρι- 
σαῖοι μέν γάρ δίκαιοι δοκοῦσιν, οἱ τελῶναι δέ ἁμαρτω- 
λοί»)”, Οὕτως οἱ πλείονες τῶν ἑρμηνευτῶν ἀναφέρονται εἰς 
τόν Φαρισαῖον καί τόν Τελώνην ὡς τύπους τοῦ δικαίου καί 
τοῦ ἁμαρτωλοῦ ἀντιστοῖχως. «Ἔθηκε τόν Φαρισαῖον Κύ- 
Ριος εἰς δεῖγμα τῶν ὑπερηφάνων, τόν δέ Τελώνην ἔθηκεν εἰς 
παράδειγµα τῶν ἁμαρτανόντων ἀνθρώπων καί µετά συντε- 
τριµµένης καρδίας τάς προσευχάς καὶ ἐξομολογήσεις ποι- 


1. ΡΩ 106. 1209 Α. 
12. ΡΟ 132. 151 Β. 
13, ΡΟ 129, 1092 Π. 
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ουµένων, ἵνα διδάξῃ πάντας την μέν ὑπερηφάνειαν μισεῖν, 
τήν δέ ταπείνωσιν ἀγαπᾶν»''. Παρομοίαν ἄποψιν εὑρίσκει 
τις καί εἰς τόν Κεραμέα!», ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω. ᾿Αξίζει νά 
σηµειωθῇ ὅτι οἱ ἑρμηνευταί δέν ἀσχολοῦνται ἐγγύτερον µέ 
τήν σκιαγράφησιν τῶν δύο προσώπων τῆς παραβολῆς, πλήν 
τοῦ Βασιλείου Σελευκείας͵, ὁ ὁποῖος δίδει εἰκόνα τῶν δύο 
ἀνδρῶν, ἡ ὁποία φέρει ἐμφανῆ τά γνωρίσματα τῆς συνήἠ- 
θους εἰς τούς ρήτορας ὑπερβολῆς μᾶλλον ἤ τῆς ἱστορικῆς 
ἀκριρβείας. Τοῦτο ἄλλωστε ἧτο ἑπόμενον, διότι κατά τήν ἑ- 
ποχήν του οἱ τελῶναι δέν ἦσαν θεσμός ὅμοιος πρὀς τόν τῶν 
ἀποστολικῶν χρόνων!ὁ, οἱ δέ Φαρισαῖοι εἶχον πρό πολλοῦ 
ἐκλείψει. Κατά ταῦτα δέν δυνάµεθα νά ἐκλάβωμεν ὡς ἰστο- 
ρικήν μαρτυρίαν τούς λόγους του. οἱ ὁποῖοι παρατίθενται 
ἐνταῦθα µόνον ὡς δεῖγμα πλαστικῆς καί εὐγλώττου παρα- 
στάσεως τῶν εὐαγγελικῶν ρημάτων’ «Ὁ μέν οὖν Φαρισαῖος 
τῆς ἀρετῆς παιδευτής, τοῦ νόµου ἑξηγητής, τῆς Μωυσέως 
γλώττης καί καθέδρας διάδοχος: ὁ δέ Τελώνης ἐπιτήδευμα 
φέρων τοῦ τρόπου κατήγορον, τελωνίαν μετιών, ἐξουσίαν 
πλεονεξίας, ἁρπαγήν ἀδυσώπητον, λῃστείαν ὅπλοις τοῖς 
νόµοις χρωµένην, βίαν λοχῶσαν τόν ἐκ γῆς καί θαλάττης 
καταίροντα. Τελωνια γάρ πρός ἄμφω τά στοιχεῖα τάς τῶν 
ἀπλήστων χεῖρα µερίσασα’ τελώνια ἡἧς γεωργία τῶν ἄλλων 
δάκρυα. ἧς θησαυρός τῶν ἄλλων αἱ συμφοραί»''. 

Από τοῦ ἐπομένου στίχου 1 παρουσιάζονται εἰς τήν 
ἑρμηνείαν σἀαφέστερον αἱ διάφοροι τάσεις τονισμοῦ αὐτοῦ 
ἢ ἐκείνου τοῦ στοιχείου πρός ὑποστήριξιν τῆς κυρίας θεο- 


14. Ανδρέας Κρήτης, ἐν ΡΟ 97, Ι264Α. 

15. ΡΟ Ι32, 157Α. 

Ι6. Περί τῶν Τελωνῶν κατά τους χρόνους τῆς Κ Διαθήκης γενικῶς 
βλ. Σ. Σάκκου. Οἱ τελῶναι, Θεσσαλονίκη 1968. 

17. ρᾷ 85,171 Α. ᾿Αντίθετον εἰκόνα περί Φαρισαίου εὑρίσκομεν ἐν τῶ 
«Χρυσοστόμω»' βλ. ΡΟ 5ὺ. 596 και ΡΟ 62. 726. 
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λογικῆς τῆς παραβολῆς ἐννοίας. Οὕτως αἱ ἀποδιδόμεναι εἰς 
τόν Χρυσόστομον ὁμιλίαι εὑρίσκουν εἰς τούς λόγους τοῦ 
Φαρισαίου ὑπερβολήν καί βλασφημίαν, ἐἑκλαμβάνοντες τό 
οί λοιποὶ”' ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ "πάντες οἱ λοιποἰ”''". εἰς δέ 
τήν σύγκρισιν τοῦ Φαρισαίου πρός τούς λοιπούς ἀνθρώπους 
εὑρίσκουν τήν ὑπερηφάνειαν αὐτοῦ. Ὁ Βασίλειος Σελευ- 
κείας εἰς τήν στάσιν τοῦ Φαρισαίου διακρίνει τήν ἔπαρσίν 
του" «ἀντιπρόσωπος βλέπων τῷ Θεῷ διελέγετο, τάχα που 
καί ἐπί τῶν νεφελῶν ὅσον οὕπω προσδοκῶν ἀρπαγήσεσθαι. 
ἵν' εἰς οὐρανόν τῷ Θεῶ διαλέγοιτο»!». Εἰς τούς λόγους τοῦ 
προσευχοµένου διακρίνεται εὐκόλως ἡ τάσις νά μεταβληθῇ 
ἀπό ἱκέτου εἰς συνδικαστήν τοῦ Θεοῦ, ὡς ἰδίᾳ ἡ σύγκρισις 
πρός τόν Τελώνην δεικνύει”Ὀ. 'Ὁ ᾿Ανδρέας Κρήτης κινούμε- 
νος ἐπί τῆς αὐτῆς γραμμῆς εὑρίσκει εἰς τήν στάσιν τοῦ Φα- 
ῥισαίου «τήν ἔπαρσιν. ἣν εἶχε. καί τήν ἀλαζονείαν»'. Ενῶ 
δέ καλῶς ἄρχεται διά τῆς εὐχαριστίας, περιπίπτει εἰς τήν ὕ- 
βριν, διότι «πάντα τά κατορθώματα ἐξ ἰδίας δυνάµεως ἐλο- 
γίζετο κατορθῶσαι. Πας δὲ ἄνθρωπος ἐχέτω πληροφορίαν, 
ὅτι χωρίς τῆς τοῦ Θεοῦ βοηθειας οὐ δύναται, οὐδέ ἰσχύει 
κατορθῶσαι τι ἀγαθόν»”'. Χωρῶν ἔτι περαιτέρω εἰς τήν ἐμ- 
βάθυνσιν εἰς τήν στάσιν τοῦ Φαρισαίου ὁ Κεραμεύς ὑπο- 
στηρίζει ὅτι «ὁ Φαρισαῖος. ἴετο πλησίον τῶν τοῦ ναοῦ ἀδύ- 
των... οὗ πρός Θεόν ἀλλά πρός εαυτόν προσευχόµενος. 
Τοῦτο γάρ ἔδειξεν εἰπών ὁ Σωτήρ. ὅτι «πρός ἑαυτόν ταῦτα 


18. Βλ. ΡΟ 59, 496 και ΡΟ 62, 126. 

19. ΡΟ ἃ5. 177 Β. 

20. ΡΩ 85. 380 Α. 

21. ΡΟ οῦ, 12410. 

22. ΡΟ 97. 1261 Α: χαρακτηριστιῶς λέγει ἐν συνεχείᾳ: «Εἰ γάρ καί τῶ 
αὐτεξουσέῳ τετιµήµεθα τῆς προαιρέστως, ἀλλ᾽ ὅμως, ἑκτός τῆς ἄνωθεν 
συμμαχίας οὐδὲν τῶν ἀνδραγαθημάτων ἐν τῇ ὁδῷ τοῦ βίου ἐκιτελέσαι δυ- 
νάμεθα» ΡΟ ο], 261 Β. 
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προσηύχετο». Οὐ γάρ ἡν θέµις τήν ἀκάθαρτον προσευχήν 
εἰς Θεόν ἀνελθεῖν»''. Τήν ἁμαρτίαν τοῦ Φαρισαίου εὑρίσκει 
ὄχι εἰς ψευδῆ τινα ἀναφοράν τῶν ἀρετῶν του. ἀλλ εἰς τό γε- 
γονός ὅτι ἑλησμόνησεν οὗτος «τήν τῆς φύσεως ἀθλιότη- 
τα»»'. Ὁ Κύριλλος συνδέει τούς λόγους τοῦ Φαρισαίου 
πρός τήν ἄγνοιαν τοῦ τρόπου τῆς προσευχῆς. «Ιδού γάρ ἑν- 
ταῦθα ὁ Φαρισσαῖος κατακέκριται, ὅτι µή ἐπιστημόνως ἑ- 
ποιεῖτο τήν προσευχήν. Πολλά γάρ κατ᾽ αὐτόν αὐτοῦ τά ἐγ- 
κλήματα' πρῶτον μέν φορτικός ἐστι καί ἄνους' τεθαύμακε 
γάρ αὐτός ἑαυτόν {...). Εἶτα, ἠγνόησεν ὅτι τό κακῶν εἶναι 
κρείττονα, οὐχί πάντῃ τε καί πάντως ἀξιοθαύμαστον ἀπο- 
φαίνει τινά...»33. Ὁ Θεοφύλακτος ἐπισημαίνει ὅτι τὸ ''στα- 
θεὶς”' δηλοῖ τό ὑψηλόφρον καί ἀταπείνωτον”ὁ τοῦ Φαρισαί- 
ου. Εὐρίσκει ὅμως εἰς τήν προσευχἠν του «τάξιν ὑποδεικνν- 
µένην ἡμῖν», διότι προηγοῦνται ἐν αὐτῇ αἱ κακίαι ἐξ ὧν 
πρέπει τις νά ἀπέχῃ, ἔπονται δέ αἱ ἀρεταί, τάς ὁποίας ὀφεί- 
λει νά πράττῃ. Παρατηρεῖ ὡσαύτως ὅτι τό «λοιποῦ» ἐξελέγη 
ὑπό τοῦ Φαρισαίου πρὀς δήλωσιν πάντων τῶν λοιπῶν ἀν- 
θρώπων ἄνευ ἐξαιρέσεως:”. Τέλος, Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 
συνοψίζων τήν ἐν τῷ παρόντι στίχω ἑρμηνείαν. τονίζει ὅτι 
τόσον ἡ στάσις, ὅσον καί οἱ λόγοι τοῦ Φαρισαίου κατέστη- 
σαν τήν προσευχήν αὐτοῦ ἀπαράδεκτον ὑπό τοῦ Θεοῦ, διότι 
«ἀνελθών εἰς τό ἱερόν, εὐχαριστήσων. οὐ δεησόµενος, ἕ- 
παρσιν καί κατάκρισιν ἀφρόνως τε καί ἁθλίως τῇ πρός 
Θεόν εὐχαριστίᾳ κατέμιξε»"Β. 


23. ΡΟ 132. 365 Β 

24. Ρο 132, 368 Β 

25. ΡΟ Τὸ. 853 Β-6- πρβλ. ΡΟ 129, 1052 Γ.Ι051 Α (Ζιγαβηνός). 
36. Ρο 123, 10µ Ὠ. 

21. ΡΟ 123. 1415 Α-Β. 

28, ΡΟ 151.24 Α. 
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΄ΗἩ ἑρμηνεία τοῦ στίχου καταδεικνύει τήν τάσιν ἀντιμε- 
τωπίσεως τοῦ ὅλου θέματος τῆς παραβολῆς ὑπό ὠρισμένον 
θεολογικόν πρῖσμα. 'ΗἩ φιλανθρωπία τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία ὐ- 
πάρχει εἰς τάς ἀποδιδομένας εἰς τόν Χρυσόστομον ὁμιλίας, 
ὠθεῖ τόν ὁμιλητήν εἰς τήν εὗρεσιν τοῦ λάθους τοῦ Φαρι- 
σαίου εἰς τήν ὑπερτίμησιν τῶν δυνάμεών του. ᾿Οµοίως καί ὁ 
᾿Ανδρέας Κρήτης θά τονίσῃ τήν ἀδυναμίαν τοῦ ἀνθρώπου. 
διά νά ἐξαρθῇ ἡ ἀγάπη καί τό ἔλεος τοῦ Θεοῦ. ΄Η σταθερά 
θέσις τῆς περικοπῆς ὅμως ἐν τῷ ἑορτολογίῳ καί ἡ σύνδεσις 
αὐτῆς πρός τήν κατ᾽ ἐξοχήν περίοδον τῆς προσευχῆς, τήν 
περίοδον τοῦ Τριωδίου. ὠδήγησαν τελικῶς εἰς τόν τονισµόν 
τῆς προσευχῆς ὑπό τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ. Παριστάµεθα 
ἐνταῦθα μάρτυρες µιας ὀξελικτικῆς πορείας ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ. 
ἡ ὁποια σχετίζεται ὄχι τόσον πρὀς τάς θεωρητικάς ἕρμη- 
νευτικάς ἀρχάς, ὅσον πρὀς τήν θέσιν τῆς θεολογίας ἐν τῇ 
ζωῇ τῆς Ἐκκλησίας. ΄'Ἡ ἑρμηνεία συνδέεται ἀρρήκτως µετά 
τῆς ζωῆς καί τῶν προβλημάτων τῆς ἐκκλησιαστικῆς πρά- 
ξεως. τήν λύσιν τῶν ὁποιων ἀναζητεῖ καί ἀνευρίσκει εἰς τά 
κείµενα τῆς ΄ΑΥγ. Γραφῆς. ᾿Αξίζει, πάντως. νά σημµειωθῇ ὅτι 
ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει οἱ ἑρμηνευταί ἀφίστανται τοῦ ἑρμη- 
νευοµένου κειµένου, χρησιμοποιοῦντες µετά Φφειδοῦς τήν 
τυπολογίαν καί τήν ἀναγωγήν. σπανίως δέ τήν ἀλληγορι- 
κἠν ἑρμηνείαν. 


Ἡ κλιµάκωσις αὕτη τῆς ἑρμηνείας δέν φαίνεται τόσον 
σαφῶς κατά τήν ἑρμηνείαν τοῦ στίχου Ι2, ἔνθα οἱ ἑρμηνευ- 
ταί περιορίζονται κυρίως εἰς πραγµατικάς παρατηρήσεις. 
Οὕτως ὁ συγγραφεύς τῆς δευτέρας ἐκ τῶν εἰς τόν Χρυσό- 
στοµον ἀποδιδομένων ὁμιλιῶν λέγει περί τοῦ Σαββάτου ὅτι 
ἐννοεῖ τήν ἑβδομάδα παρ Εβραίοις, λανθασµένως ὅμως - 
ποστηρίζει ὅτι αἱ νηστεῖαι τῶν Ιουδαίων ἐγένοντο κατά Τε- 
τάρτην καί Παρασκευήν. ἑκτός ἄν πρὀκειται περί ἠθελημέ- 


νης ἀνακριβείας”, ἡ ὁποῖα ἀποσκοπεῖ εἰς τήν προσέγγισιν 
τοῦ ἀκροατοῦ πρός τό ὑπό τοῦ Κυρίου δηλούμενον διά τῆς 
ἀναφορᾶς εἰς τήν χριστιανικήν νηστείαν. Εἰς τήν νηστείαν 
ὁ Χρυσόστομος καί εἰς τήν ἀποδεκάτωσιν ὁ Βασίλειος Σε- 
λευκείας εὑρίσκουν τό δεύτερον µέγα σφάλμα τοῦ Φαρι- 
σαίου, διότι οἱἰονεί ζητεῖ ἀμοιβήν παρά τοῦ Θεοῦ δι᾽ έπιτε- 
λεσθέντα ὑπέρτακτα ἔργα. Ὁ ᾿Ανδρέας Κρήτης εἰσάγει 
µίαν νέαν παρατήἠρησιν, τήν ἀντιστοιχίαν δηλονότι τῶν ἆ- 
ρετῶν τοῦ Φαρισαίου ἐν στίχω 12 πρός τὰς κακίας τῶν λοι- 
πῶν ἀνθρώπων ἐν στίχω ! 1 λέγων. «Ἐπειδή γάρ κατηγόρη- 
σε τῶν λοιπῶν ἀνθρώπων καί τοῦ Τελώνου ὁ Φαρισαῖος, ὅτι 
µοιχοί εἰσι καί ἅρπαγες' αὐτός μὲν τό τῆς µοιχείας πάθος 
τήν νηστείαν ἡλαζονεύσατο' ἐπειδή ἀπό τῆς τρυφἢῆς γίνεται 
ἡ πορνεία {...)' ὁ Φαρισαῖος δὲ τό σῶμα διά νηστείας κατα- 
τήκών, πολύ ἀπέχειν ἐκαυχᾶτο τῶν τοιούτῶν παθῶν, ᾽Ενή- 
στευον δέ οἱ Φαρισαῖοι δύο ἡμέρας τῆς ἑβδομάδος, Δευτέ- 
ραν καί Πέµπτην. Πρός δέ τό, ''"Αρπαγες καί ἄδικοι”', ἕλε- 
γεν ὁ Φαρισαῖος, '''Αποδεκατῶ πάντα ὅσα κτῶμαι”'. Το- 
σοῦτον γάρ ἑνεκαυχήσατο ἐναντιοῦσθαι τῇ ἁρπαγῇ καί τῇ 
ἀδικίᾳ. ὥστε καί τά ἑαυτοῦ ἑτέροις διδόναι»Ἡ. Τάς παρατη- 
ρήσεις τοῦ ᾿Ανδρέου εὐρίσκομεν καί εἰς τόν Θεοφύλακτον. 
ὁ ὁποίος ὅμως ἐπιμένει εἰς ἑρμηνευτικάς τινας λεπτοµε- 
ρεῖας. ὡς ἡ ἀκριβής προέλευσις καί σηµασία τῆς λέξεως 
Σάββατον καί ἡ ἔννοια τῆς δεκατώσεως”. Ὁ δέ Ζιγαβηνός 


29. ΡΟ 62, 727. 

30, ΡΟ 85, 380 Β: «ὡς χρεώστην τόν Θεών ὑκομιμνῄσκει περί τοῦ 
χρέους». 

31 ρο 07, 12616 Ὀ. 

31. ΡΟ 123. 1005 Β: «...Νηστεύω δἱς τοῦ Σαββάτου, τοὐτέστι, δεύτερον 
τῆς ἑβδομάδος. Σάββατον γάρ ἡ ἑβδομάς ἐλέγετο, ἀπά τῆς τελευταίας καὶ 
ἀνακαυσίμου ἡμέρας ὀνομαζομένη. Σαββάτ γάρ ἡ ἀνάπαυσις, καί Σάββατα 
δέ τὴν ἑβδομάδα ἔλεγον πληθυντικῶς». 
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προσθέτει µόνον ὅτι ἡ ἀποδεκάτωσις ἐγίνετο «χάριν τῶν πε- 
νήτων»”. Τάς ἀνωτέρω ἀπόψεις εὑρίσκομεν καί εἰς τόν 
Γρηγόριον Παλαμᾶν, ὁ ὁποῖος ἐπί πλέον ὑπογραμμίζει ὅτι 
ἡ ἀποδεκάτωσις ἀναφέρεται ὄχι εἰς τήν κεκτηµένην περιου- 
σίαν τοῦ Φαρισαίου. ἀλλ᾽ εἰς «τάς προσθήκας καί ἐπαυξή- 
σεις τῆς οἰκείας περιουσίας». Άξιον παρατηρήσεως εἶναι 
ὅτι οἱ πλεῖστοι τῶν ἑρμηνευτῶν τονίζουν κατά τήν ἑρμη- 
νείαν τοῦ παρόντος στίχου τήν ἀλαζονείαν τοῦ Φαρισαίου 
καί τήν ἄρνησιν ἐν τῇ προσευχῇ τῆς ἐξαρτήσεώς του ἐκ τοῦ 
Θεοῦ. Εἰς τό σημεῖον αὐτό εὑρίσκουν τήν αἰτίαν τῆς κατα- 
κρίσεώς του καί ὄχι εἰς τήν ὑποκρισίαν ἢ ἀλλοῦ που. Ἑν 
προκειμένω συνοψίζων τήν παράδοσιν λέγει ὁ Παλαμᾶς ᾱ- 
πευθυνόµενος πρός τόν Φαρισαῖον: «Ἔστω τοίνυν, σῴώφρων 
ὑπάρχεις καί δίκαιος, εἰ δέ βούλει, καί σοφός καί νουνεχής 
καί ἀνδρεῖος καί εἴ τι τοιοῦτον ἕτερον εἰ µέν παρά σεαυτοῦ 
λαβών ἔχεις, καί µή παρά τοῦ Θεοῦ, τί καταψεύδῃ καὶ τοῦ 
τῆς προσευχῆς σχήματος, καί εἰς τό ἱερόν ἀναβαίνεις καί 
εὐχαριστίας µάτην λέγεις; εἰ δὲ παρά Θεοῦ λαβών ἔχεις, οὐκ 
ἔλαβες, ἵνα κομπάζῃς, ἀλλ᾽ ἵνα πρὸς οἰκοδομήν τοῖς ἄλλοις 
ὑπάρχῃς εἰς δόξαν τοῦ παρασχόντος. Χαίρειν οὖν ὡς ἀλη- 
θῶς ἔδει σύν ταπεινώσει, καί εὐχαριστεῖν καί τῷ δόντι καὶ 
δι᾽ οὓς ἔλαβεν' οὐ γάρ ὑπέρ ἑαυτῆς μᾶλλον ἤ διά τοὺς ὁρῶν- 
τας ή λαμπάς λαμβάνει τό φῶς»)». Οὕτως ἡ ἁλαζονεία τοῦ 
Φαρισαίου ἀποδεικνύεται, ἀκόμη καί εἰς τὰς ὁμιλίας, ὄχι 
ἁπλῆ τις κακία, ἀλλ᾽ ὑπαρξιακή κατάστασις τοῦ ἀνθρώπον, 
στάσις ἔναντι τοῦ Θεοῦ. συγκεκριµένως δέ ταυτίζεται πρός 
τήν ὕβριν ὡς ἀλλοτρίώσιν ἐκ τοῦ Θεοῦ. "Αλλαις λέξεσιν͵ οἱ 
ἑρμηνευταί πατέρες κατά τήν ἑρμηνείαν τῆς εἰκόνος τοῦ 


31. ΡΟ 129. 1053 Α. 
34, ΡΟ 151, 25 Β΄ πρβλ. 1. Ιειοπιίας, ἐνθ᾽ ἀνωτ.. σ. 140. 
35. ΡΟ 151.256 .0Ό. 
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Φαρισαίου παρά πᾶσαν χρησιμοποίῆσιν τῶν λεπτομερειῶν 
διά πρακτικούς σκοπούς βλέπουν τό σύνολον ὑπό θεολογι- 
κὀν πρῖσμα. Ὁ Φαρισαῖος δέν εἶναι ὁ ἐν τῇ κοινωνίᾳ ἆλα- 
ζών καθ ἑαυτόν, ἀλλ᾽ ἐκφράζεται κατ αὐτόν τόν τρόπον. 
διότι ἡ Ὀπαρξίς του θεμελιοῦται ἐπί τῶν ἰδίων αὐτοῦ δυνά- 
µεων, διότι ἀγνοεῖ τόν Θεόν καί πιστεύει εἰς ἑαυτόν. 'Η θεο- 
λογική αὐτή θεµελίωσις παρ οὐδενός ἐκ τῶν ἑρμηνευτῶν 
ἀπουσιάζει, ἕστω καί ἄν ἕκαστος ἀκολουθῇ διάφορον πο- 
ρείαν εἰς τήν ἑρμηνείαν τῶν ἐπί µέρους διά πρακτικούς λό- 
γους. 

Ὁ ἀκολουθῶν στίχος |3 δίδει εἰς τοὺς ἑρμηνευτάς τήν 
εὐκαιρίαν νά τονίσουν τήν ἐν ταῖς λεπτοµερείαις τῆς εὐαγ- 
γελικῆς διηγήσεως διαφαινοµένην ταπείνωσιν καί µετά- 
νοιαν τοῦ Τελώνου. Δέν ἐλλείπουν βεβαίως καί ἐνταῦθα αἱ 
περιγραφαί, αἱ προωρισµέναι νά προσδώσουν εἰς τόν λόγον 
ζωηρότητα μᾶλλον ἡ νά ἑρμηνεύσουν ἀκριβῶς τά λεγόμενα. 
Οὕτως ὁ συγγραφεύς τῆς πρώτης ὑπό τό ὄνομα τοῦ Χρυσο- 
στόµου φερομένης ὁμιλίας ἑρμηνεύων τὀν στίχον ἐπάγεται: 
«Πολλά ἦν τότε ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ Τελώνου συνειλεγμένα κα- 
κά, ἐπιθυμία χρημάτων ἀκόρεστος, πόθος ἀδικίας µή δεχό- 
µενος πέρας, ἁρπαγή τέλος οὐκ ἔχουσα" κοινόν τῇ φύσει 
τῶν ἀνθρώπων τελώνης κακόν, νόμιμος ἄδικος. ἅρπαξ ἀκα- 
τηγόρητος, ἄφοβος κλέπτης, λῃστής ἀνέγκλητος, δύσφευ- 
κτος βλάβη, λύκος τῶν λογικῶν προβάτων. θηρίον ἀνθρω- 
πόμορφον»"'. 'Η ὑπερβολή τοῦ ἀσιανοῦ ρητορικοῦ ὕφους 
εἶναι πρόδηλος, ὥστε νά µή δυνάµεθα νά ατηριχθῶμεν εἰς 
τούς λόγους τούτους ὡς ἐπ᾽ ἀσφαλοῦς μαρτυρίας διά τήν πε- 
ριγραφήν τῆς θέσεως τῶν τελωνῶν ἐν τῇ ἀρχαίᾳ κοινωνίᾳ. 
Εκ τῆς ὅλης συναφείας καθίσταται ἄλλωστε σαφής ἡ πρὀ- 
θεσις τοῦ ὁμιλητοῦ μᾶλλον ἢ ἑρμηνευτοῦ νά τονίσῃ διά τῆς 


36. ΡΟ 5ο, 50]. 
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περιγραφῆς τῶν ἁμαρτιῶν τοῦ Τελώνου ἐπί τό ὑπερβολικώ- 
τερον τὴν ἄμετρον εὐασπλαγχνίαν τοῦ Θεοῦ”. Περισσότε- 
ῥρον πιστός εἰς τό κείµενον ὁ Κύριλλος ᾽Αλεξανδρείας άνα- 
λύει τήν στάσιν τοῦ Τελώνου κατά τήν προσευχἠν. «Ορᾷς 
ὅτι περιστείλας τήν παρρησίαν, ὡς οὐκ ἔχων αὐτήν, τοῖς 
ὑπό τοῦ συνειδότος ἐλέγχοις πλήττεται: Δέδιε γάρ καί µό- 
νον ὀφθῆναι Θεῶ, ὡς ὀλίγως φροντίσας τῶν αὐτοῦ νόμων’ 
καί δι᾽ αὐτοῦ τοῦ φαινομένου σχήματος, τῆς ἑαυτοῦ φανλό- 
τητος κατηγορεί’ τύπτει τό στῆθος, ὁμολογεῖ τά ἐγκλήματα, 
δείκνυσιν ὡς ἰατρῶ τὴν νόσον καί κατοικτείρεσθαι παρακα- 
λεῖνσὲ, Τόν Κύριλλον ἀκολουθεῖ καί ὁ Βασίλειος Σελευ- 
κείας τονίζων τήν ἐμπιστοσύνην τοῦ Τελώνου εἰς τήν ϕι- 
λανθρωπίαν τοῦ Θεοῦ”. Παραπλήσια λέγει καὶ ὁ ᾿Ανδρέας 
Κρήτης, διά νά καταλήξῃ εἷς τό συμπέρασμα ὅτι «πάντων 
τῶν ἁμαρτημάτων καθαιρετική ἐστιν ἡ ταπεινοφροσύνη»"'. 
Ὁ Θεοφύλακτος ἑρμηνεύει τήν στάσιν τοῦ Τελώνου ὡς δει- 
κνύουσαν ἐν ταῖς λεπτοµερείαις τήν ἐσωτερικήν αὐτοῦ συν- 
τριβήν: «Μακρόθεν γάρ ἵστατο καί σχήµατι καί ῥήματι καί 
κατανύξει καρδίας πάµπολυ ἀπέχων αὐτοῦ, καί οὗ µόνω τῷ 
τοπικῶ διαστήµατι΄ τούς τε γάρ ὀφθαλμούς ᾖδεῖτο εἰς τόν 
οὑρανόν ἁἆραι. ἀναξίους τῆς τῶν ἄνω θέας κρίνων τούς τά 
τῆς γῆς ἀγαθά βλέπειν καί καρποῦσθαι θελήσαντας. Εἴς τε 
τό στῆθος ἑαυτοῦ ἔτυπτεν, τήν καρδίαν οἰονεί πλήσσων ὐ- 
πέρ τῶν πονηρῶν βουλευµάτων καί εἰς αἴσθησιν διεγείρων 
οἷα καθεύδουσαν, καί οὑδέν ἄλλο ἔλεγεν, ἤ. 'Ο Θεός, ἱλά- 


31. Βλ. ΡΟ 59, 598: τά αυτόθι παραδείγματα (πόρνη. Χαναναία. νεκρός 
Λάζαρος, καράλυτος) ἀποσκυκοῦν τοῦτο μέν εἰς τόν τονισµόν τῆς ἀνθρώ- 
πινης ἀδυναμία. τοῦτο δέ εἰς τήν κατάδειξιν τῆς θείας εὐσπλαγχνίας, πρὸς 
τήν ὁποίαν καταφεύγει ὁ Τελώνης. 

38 Ρος Τὸ, 8016. 

39, Ρο 5. 380 Β-38Ι Α. 

40. ρα 9). 1264 Α.ς. 


122 


σθητί µοι τῷ ἁμαρτωλῷ»'!. Αξιον προσοχῆς τυγχάνει ὅτι ὁ 
Θεοφύλακτος θεωρεῖ ὡς ἐμποδίζουσαν τὴν θέαν τοῦ Θεοῦ 
την κατάχρησιν. ἀλλά καί αὐτήν την χρῆσιν τῶν ἐπιγείων 
ἀγαθῶν. ᾿Επίσης ἡ παρατἠρησίς του περί τῆς ὑπνωττούσης, 
οὕτως εἰπεῖν. καρδίας, καθ᾽ ὃν χρόνον ὁ ἄνθρωπος εὕρηται 
μακράν τοῦ Θεοῦ, ἀξίζει ἰδιαιτέρας προσοχῆς. διότι ἡ ἑρμη- 
νεία παρουσιάζεται ἐνταῦθα ὑπαρξιακή, ὡς θά ἐλέγομεν εἰς 
σύγχρονον γλῶσσαν, προλαμβάνουσα τάς ἑρμηνευτικάς 
τάσεις ἑνίων νεωτέρων ἑρμηνευτῶν. 

Παραπλήσια λέγει καί ὁ Ζιγαβηνός, ὁ ὁποῖος ὅμως τό 
τύπτειν τό στῆθος ἀναφέρει ὄχι εἰς τόν πόλεμον κατά τῶν 
«πονηρῶν βουλευμµάτων», ὡς ὁ Θεοφύλακτος, ἀλλ᾽ εἰς τήν 
τιµωρίαν τοῦ Τελώνου διά τά προγεγενηµένα ἁμαρτήματα”". 
΄'Η ἀνθρωπολογική - ὑπαρξιακή ἑρμηνεία τοῦ Θεοφυλάκτου 
ἀντικαθίσταται ἐνταῦθα διά μιᾶς μᾶλλον δικανικῆς περί τῶν 
συμβαινόντων εἰς τήν Ψψυχήν τοῦ Τελώνου ἀπόψεως,. 

Θεοφάνης ὁ Κεραμεύς ἑρμηνεύει τό «μακρόθεν ἑστώς» 
ὡς ἀναφερόμενον οὗ μώνον εἰς τήν ἀπόστασιν τοῦ Τελώνου 
ἀπό τοῦ ἱεροῦ τοῦ ναοῦ, ἀλλά καί εἰς τήν διαφοράν του ἐκ 
τοῦ Φαρισαίου: «πόρρω γάρ ἔστη τῆς ἐπιβλαβοὺς τοῦ Φαρι- 
σαίου οἰήσεως, τήν ἑναντίαν ἐκείνου βαδίσας ὁδόν, 'Ο μέν 
ἐξώγκου ἑαυτόν τοῖς λόγοις δίκη ποµμφόλυγος, ὁ δέ συνε- 
στέλλετο ὑπό τοῦ συνειδότος πληττόμενος»"Σ, Τήν ὅλην εἰ- 
κόνα συμπληροῖ ἡ ὑπό τοῦ τελώνου τύψις τοῦ στήθους αὖ- 
τοῦ. γενοµένη «ἐπειδή ἐκ τῆς καρδίας οἱ λογισµοι... ἡ δέ το- 
πική τῆς καρδίας θέσις ἐν τῷ στήθει ἐστίν»"'. Ἐν συνεχείᾳ 
ὁ Κεραμεύς παρατηρεῖ ὅτι ὁ Τελώνης διά τῆς προσευχῆς 


41. Ρο 123, 1005 ς-Ό. 

32. «Ἔτνυκτεν εἰς τό στῆθος αυτοῦ, ἐμφαίνων ὅτι πληγῶν ἐστιν ἄξιος» 
ΡΟ 129. 1053 Α. 
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του «οὐ δικαιωθῆναι ζητεῖ, δει γάρ ἑαυτόν ἀνάξιον τοῦτο 
λαβεῖϊν, ἀλλ. ἴλεων αὐτῷ γενέσθαι παρακαλεῖ τόν Θεόν»’». 

Ὁ Γρηγόριος Παλαμάς ἑρμηνεύων τόν στίχον παριστᾷ 
τόν Τελώνην ὡς τόν μετανοοῦντα ἁμαρτωλόν ἀφ᾽ ἑνός καί 
ὡς τόν ὀρθῶς προσευχόµενον ἄνθρωπον ἀφ' ἑτέρου. Οὐ µό- 
νον προσεύχεται µετά πίστεως καὶ θέρµης, µετά ταπεινώ- 
σεως καί συντριβῆς, ἀλλ᾽ ὡς ἐκ τῆς στάσεώς του δηλοῦται 
«συνῆψε καί τῇ προσευχῇ τήν προσοχήν ἄριστα». Τοῦτο 
φαίνεται ἐκ τοῦ τύπου «ἑστώς», ὁ ὁποῖος διαφέρει ἐκ τοῦ 
«σταθείς» κατά τό ὅτι σηµαίνει «τήν ἐπί τό πολύ παράτασιν 
τῆς στάσεως», Τήν προσοχήν ταύτην ἐκφράζει ἄριστα καί 
τό περιεχόµενον τῆς προσευχῆς τοῦ Τελώνου, ἡ ὁποία συ- 
νίσταται εἰς τήν «μονολόγιστον δέησιν»"'. Δέν παραλείπει, 
βεβαίως, ὁ ἱερός πατήρ νά σηµειώσῃ τήν μακράν τοῦ ναοῦ 
παραµονήν τοῦ Τελώνου, ἡ ὁποία δηλοϊ ὅτι οὗτος αἰσθάνε- 
ται ὡς κατάδικος. «Ἐμφαίνει δέ καί τήν ἀφειμένην τῆς ἁ- 
µαρτίας ψυχήν, μακράν μέν οὖσαν ἔτι Θεοῦ, διά τό µήπω 
τήν δι’ ἔργων ἔχειν πρός αὗτόν παρρησίαν, ἐγγίζειν δέ 
προσδόκιµον οὖσαν Θεῷ διά τήν ἀποχήν τῶν κακῶν καί τήν 
ἀγαθήν ἤδη πρόθεσιν»'΄, Ὡς φαίνεται, ὁ Παλαμᾶς συγχρο- 
γίζει μέν τήν ἑρμηνείαν πρός τά προβλήματα τῆς ἐποχῆς, 
παραμένει ὅμως πάντοτε εἷς τήν αὐτήν µετά τῶν προηγου- 
µένων ἑρμηνευτῶν γραμμήν, τονίζων τήν συνείδησιν τοῦ 
Τελώνου ὡς ἁμαρτωλοῦ, ὡς ἀνθρώπου τοῦ ὁποιου µόνη ἑλ- 
πίς εἶναι τό ἕλεος τοῦ Φιλανθρώπου Θεοῦ. 

Εἰς τόν κατακλείοντα τήν περικοπήν στίχον Ι4 ὁ συγ- 
γραφεύς τῆς πρώτης ἐκ τῶν ἀποδιδομένων εἰς τόν Χρυσό- 
στοµον ὁμιλιῶν εὑρίσκει ἀπόδειξιν τῆς φιλανθρωπίας τοῦ 


45. Ρο 132. 360 Β 
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Δικαστοῦ. ὁ ὁποῖος «καί τοῦ Φαρισαίου μεγαλαυχοῦντος 
ἠνείχετο καί τοῦ Τελώνου μετανοοῦντος ἑτέρπετο.{...). Τόν 
μὲν γάρ Τελώνην ἑαυτοῦ γεγενηµένον κατήγορον, ἐλεύθε- 
ῥρον ἀφῆκε τῆς κατακρίσεως, τόν δε Φαρισαῖον εἰς μέσον 
προθέντα τά κατορθώματα πενέστερον τοῦ Τελώνου ἀπέφη- 
νεν»''. Παρόμοια λέγονται καί εἰς τήν.ἑτέραν τῶν ἀποδιδο- 
µένων εἰς τόν Χρυσόστομον ὁμιλιῶν"'. ΄Αξιον παρατηρή- 
σεως εἶναι ὅτι ἀμφότεραι αἱ ὁμιλίαι δέν ἀναφέρονται εἰς τό 
β᾽ ἡμιστίχιον «πᾶς ὁ ὑψῶν... ὑψωθήσεται», ἀντ αὐτοῦ δέ 
παραθέτουν τό χωρίον Παροιμ. 3.34 κατά τούς Ο’: «Κύριος 
ὑπερηφάνοις ἀντιτάσσεται, ταπεινοῖς δέ δίδωσιν χάριν». Τό 
νόημα παραμένει ὁπωσδήποτε τό αὐτό. θά ἦτο ὅμως ἐνδια- 
φέρον διά τὴν κριτικήν τοῦ κειµένου νά ἐγνωρίζομεν, ἄν ἡ 
παράθεσις τοῦ χωρίου τῶν Παροιμιῶν ἀπήντα εἰς τό κείµε- 
νον τοῦ Κατά Λουκᾶν, τό ὁποῖον εἶχον πρό ὀφθαλμῶν οἱ 
δύο ὁμιληταί, 

'Ο Κύριλλος τονίζει κατά τήν ἑρμηνείαν τοῦ στίχου 
τήν κυριότητα καί ἐξουσίαν τοῦ Θεοῦ ἐπί τῶν ἀνθρώπων. οἱ 
ὁποῖοι ὀφείλουν «τήν ὑποταγήν τήν εἰς πᾶν ὁ,τιοῦν» εἰς τόν 
Θεόν”. Καταλήγει δέ τό σύντομον σχόλιόὀν του εἰς τήν ἀν- 
τιστροφήν τῶν πραγμάτων, ἡ ὁποία συντελεῖται διά τῆς 
κρίσεως τοῦ Θεοῦ: «Κα ὁ µέν ἀπό δόξης, εἷς τό τῆς ἀτιμίας 
κατέπεσε βάραθρον’ ὁ δέ ἀπό τῆς ἐπονειδίστου ζωῆς, εἰς 
τήν µακαρίαν ἐπανῆλθε κατάστασιν' καί ὁ µέν πολλῶῷ τῷ 
µέσω τῆς πρός Θεόν ἐγγύτητος ἐκεχώριστο: ὁ δέ πρός τήν 
τῆς παρρησίας χώραν ἀνείλκυτο»»]. Ἡ προσφιλής εἰς τήν 
ἀνατολικήν παράδοσιν θεολογία, ἡ συνδέουσα τήν ζωήν 
τοῦ ἀνθρώπου πρός τήν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ, ἐκφράζεται ἄρι- 
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στα διά τῶν λόγων τοὐτων. ΄Η δικαίωσις τοῦ Τελώνου δέν 
ἀποτελεῖ δικανικήν πρᾶξιν, οὔτε ἀντιστρόφως ἐπιστέγασμα 
ἠθικῆς διαγωγῆς, ἀλλ εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς Φιλανθρωπίας 
τοῦ Θεοῦ. πρός τόν ὁποῖον καταφεύγει ὁ ἁμαρτωλός ἄνθρω- 
πος ζητῶν τήν ζωήν ἐν τῇ μετ αὐτοῦ κοινωνίᾳ. Τήν αὐτήν 
θεολογικήν παράδοσιν εὑρίσκομεν καὶ εἰς τήν ἑρμηνείαν 
τοῦ Βασιλείου Σελευκείας. 'Ἡ ἀντιστροφή τῶν παραδιδο- 
µένων Φαίνεται σαφῶς εἰς τήν κρίσιν τοῦ Θεοῦ. «᾿Αντε- 
στράφη ἡ τάξις: ὤφθη Τελώνης Φαρισαίου δικαίου παρά δι- 
καίω κριτῇ δικαιότερος µετεβλήθη τῶν πραγμάτων ἡ Φύ- 
σις’ ὁ πρός ῦψος ἀρθείς κατεβλήθη τῷ τύφῳ. ὁ πρός ταπεί- 
νωώσιν Φθάσας ἀνωρθώθη τῇ ψήφω»{λ. "Ἡ ἀντιστροφή δ᾽ 
αὕτη. τονίζει ἐν συνεχείᾳ ὁ ἑρμηνευτής, ὠφείλετο εἰς τήν 
ὀρθήν αὐτογνωσίαν τοῦ Τελώνου. ὡς ἄλλωστε καί ἀλλαχοῦ 
τῆς Γραφῆς εἶναι δυνατόν νά ἴδωμεν. Χαρακτηριστικόν εἷ- 
ναι. λέγει, ὅτι ὁ ᾿Αβραάμ ὠμίλει µετά τοῦ Θεοῦ ἁδεῶς, διότι 
«ἡ τῆς φύσεως ἐπίγνωσις, παρρησίας ἐφόδιον».). Ἔχει τις 
τήν ἐντύπωσιν ὅτι ἀναγιγνώσκει σύγχρονον τινα συγγρα- 
φέα ἐνταῦθα. Ἡ ὑπαρξιακή ἑρμηνεία, περί τῆς οποίας τό- 
σος γίνεται ἐπ᾽ ἑσχάτων λόγος, παρουσιάζεται ἀνά πᾶν βῆ- 
μα εἰς τήν παράδοσιν. Τοῦτο γίνεται ὄχι µόνον διά πρακτι- 
κούς λόγους, ἀλλά διότι ἀποτελεῖ ἀπόρροιαν τοῦ περί δύο 
Φφύσεων δόγματος τῆς Χαλκηδόνος. Τήν περί Φιλανθρώπου 
Θεοῦ διδασκαλίαν συνοδεύει πάντοτε ἡ περί αὐτογνωσίας 
τοῦ ἀνθρώπου διδαχή τῆς πατερικῆς διδασκαλίας, ὡς αὕτη 
ἀπορρέει ἐκ τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς. 'Η ἀποδοχή τῶν δύο συνι- 
ατᾷ τήν ὁδόν. ἡ ὁποία ὁδηγεῖ εἰς τήν σωτηρίαν τοῦ ἀνθρώ- 
που. ᾿Η. διά νά χρησιµοποιήσωμεν τούς λόγους τοῦ Βασι- 
λείου Σελευκείας, ἡ «ἀντιστροφή τῆς τάξεως» ὑπό τοῦ φι- 
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λανθρώπου Θεοῦ λαμβάνει χώραν µετά «τήν ἐπίγννωσιν τῆς 
φύσεως» τοῦ ἀνθρώπου. 

ὍὉ ᾿Ανδρέας Κρήτης µεταθέτει πως τόν τόνον εἰς τήν 
ἐπιδειχθεῖσαν ὑπό τοῦ Τελώνου ταπεινοφροσύνην, τήν ὁ- 
ποίαν καί ἐξαίρει ὡς αἰτίαν τῆς ἐκ µέρους τοῦ Θεοῦ παρα- 
σχεθείσης συγγνώµης”'. Ἐν ἐσχάτῃ ἀναλύσει ἄλλωστε δέν 
ἐπέβλεψεν ὁ Θεός εἰς τάς πράξεις τῶν δύο ἀνθρώπων. ἀλλ᾽ 
εἰς τήν διάθεσιν αὐτῶν ἕναντι τοῦ ἰδίου καί τῶν συνανθρώ- 
πων των. «Ὁ Φαρισαῖος µη καλῶς τό καλόν διαπραξάµενος 
κατακέκριται. Ὁ Τελώνης, ὡς καλῶς τά µή καλά τῶν ἔργων 
ἀποσεισάμενος, δεδικαίωται. ᾿Επέβλεψεν γάρ ὁ Θεός ἐπί 
τόν στεναγµόν τοῦ Τελώνου καί τήν αὐτοῦ συντριβήν καί 
τάς κατά τοῦ στήθους τύψεις... 

Ὁ Ζιγαβηνός παρατηρεῖ εὐστοχώτατα ὅτι τό πρῶτον 
ἡμιστίχιον δὲν συγκρίνει τήν δικαίωσιν τῶν δύο παρά τοῦ 
Θεοῦ, ἀλλ᾽ ἐκφράζει τήν δικαίωσιν τοῦ Τελώνου καί τήν 
καταδίκην τοῦ Φαρισαίου. «Παρό ἐκεῖνος, ἤγουν οὐκ ἐκεῖ- 
νος. Ὁ μέν γάρ δικαιώσας µόνον ἑαυτόν, κατεδικάσθη παρά 
Θεοῦ' ὁ δέ καταδικάσας µόνον ἑαυτόν. ἐδικαιώθη παρά 
Θεοῦ»ό. Ἐν συνεχείᾳ δέ τονίζει ὅτι ἡ οἴησις καί ἡ ταπεινο- 
Φροσύνη ἀπετέλεσαν τήν αἴτίαν τῆς κρίσεως αὐτῆς. ᾿Αξιον 
προσοχῆς τυγχάνει ὅτι καί ὁ Ζιγαβηνός, ὡς καί οἱ λοιποί 
ἑρμηνευταί, θέτει τό κέντρον ὄχι εἰς τήν ἐξ ἔργων δικαιο- 
σύνην. ἀλλ εἰς τήν «διάθεσιν καρδίας καί λόγον στόµα- 
τος». ῆτοι εἰς τήν ἔναντι τοῦ Θεοῦ στάσιν τῆς ἀνθρωπίνης 
ὑπάρξεως, ἐκ τῆς ὁποιας µόνης δύναταί τις νά δικαιωθῇ. Α- 
κόµη καί ὅταν οἱ πατέρες τῆς ᾽Ανατολῆς ἀποσκοποῦν εἰς 
τήν ἠθικήν προαγωγήν τῶν ἀκροατῶν. ὑπογραμμίζουν ὄχι 
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τήν ξηράν ἠθικήν πρᾶξιν άλλα τήν ἀναγνώρισιν τοῦ Θεοῦ 
ὡς Φιλευσπλάγχνου πατρός ὑπό τῶν ἁμαρτωλῶν ἀνθρώπων. 
Δέν θά ἦτο ὑπερβολή νά εἴπωμεν ὅτι ἡ διδασκαλία των συ- 
νοψίζεται εἰς τήν «μονολόγιστον δέησιν», τό «Κύριε. ἑλέη- 
σον». 

Αὐτήν τήν ὀρθόδοξον παράδοσιν διατηρῶν καί συνο- 
ψίζων ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς ἐκθέτει κατά τήν ἑρμηνείαν 
τοῦ στίχου Ι4 τήν πραγµατικήν ὑπόστασιν καί ἀποκαλύπτει 
τό ἀληθές περιεχόµενον τῆς ὑπερηφανειας καί τῆς ταπει- 
νώσεως. «Ὡς γάρ αὐτόχρημα τῦφός ἐστιν ὁ διάβολος καί ἵ- 
διόν ἐστιν τούτῳ ἡ ὑπερηφάνεια κακόν. διό καί νικᾷ καί 
συγκατασπᾷ συμμιγεῖσα πᾶσαν ἀρετήν ἀνθρωπίνην, οὕτως 
ἡ πρός τόν Θεόν ταπείνωσις ἀγγέλων τῶν ἀγαθῶν ἐστιν ἀρε- 
τή, καὶ νικᾷ πᾶσαν ἀνθρωπίνην κακίαν͵, ἐπιγενομένην τῷ 
πταίσαντι΄ ὄχημα γάρ ἐστιν ἡ ταπείνωσις τῆς πρός τόν 
Θεόν ἀναβάσεως κλπ»ὀ]. Καταφαίνεται ἐκ τοῦ ἀνωτέρω κει- 
µένου σαφῶς ὁ χαρακτήρ τόσον τῆς ὑπερηφανείας ὅσον καί 
τῆς ταπεινώσεως, ὡς βασικῆς ὑπαρξιακῆς ἀποφάσεως καί 
καταφάσεως ἀντιστοίχως τοῦ Θεοῦ ὑπό τοῦ ἀνθρώπου. Αἱ 
ἐπί µέρους πράξεις τοῦ ἀνθρώπου δὲν δύνανται νά χαρακτη- 
ρισθοῦν ὡς καλαί ἢ κακαί εἶμη καθ) ὅ µέτρον ἐκπορεύονται 
ἐκ τῆς βασικῆς ταύτης στάσεως τοῦ ἀνθρώπου, διά τῆς ὁ- 
ποίας οὗτος μετέχει ἢ ὄχι εἰς τήν κοινωνίαν τοῦ Θεοῦ. ἀγα- 
θῶν ἀγγέλων καί πιστῶν, τ.ἒ. εἰς τήν ᾿Εκκλησίαν. Βλέπο- 
μεν, δηλαδή, ὅτι ἡ χριστιανική ἠθική ἐκπηγάζει ἐκ τῆς πί- 
στεως τοῦ ἀνθρώπου, ἀποτελοῦσα προέκτασιν ἐἑκείνης. 
Πρέπει δέ νά τονισθῇ ὅτι ἡ ἄποψις αὕτη ἀποδίδει πλήρως 
καί τό νόημα τῆς παραβολῆς, ὡς εὐκόλως δύναταί τις νά 
διαπιστώσῃ ἐκ τῆς ἁπλῆς ἀναγνώσεως τῶν νεωτέρων σχετι- 
κῶν ἐργασιῶν. 'Ἡ παραβολή ἀποσκοπεῖ. ὄντως, εἰς τόν το- 
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νισµόν τῆς θείας εὐσπλαγχνίας ἀφ'᾽ ἑνός καί εἰς τήν προτρο- 
πἠν τῶν ἀκροατῶν εἰς µετάνοιαν. τ.. θεμελίωσιν τῆς ὑπάρ- 
ἔεως τοῦ ἀνθρώπου εἲς τήν πίστιν εἰς τόν Θεόν ἀφ᾽ ἑτέρου. 
Τοῦτο ἀποτελεῖ, ὡς εἴδομεν ἐν τοῖς ἐπί µέρους. τήν πεµπτου- 
σίαν καί τῆς ἀνατολικῆς ὀρθοδόξου ἑρμηνευτικῆς παραδό- 
σεως. Ἴσως πρέπει ὅμως νά σηµειωθῇ ἐνταῦθα καὶ ἡ ἰδιά- 
ζουσα εἰς τούς Ἕλληνας πατέρας σύνδεσις τῆς δικαιώσεως 
πρός τήν εὐσπλαγχνίαν τοῦ Θεοῦ ἀφ᾽ ἑνός καί τν ἐν ἁγίῳ 
Πνεύματι ἀνακαίνισιν τοῦ ἀνθρώπου ἀφ' ἑτέρου. διότι εἰς 
τό σημεῖον αὐτό φαίνεται σαφῶς ἡ διαφορά πρός τήν μᾶλ- 
λον δικανικήν περί .δικαιώσεως ἀντίληψιν τῆς δύσεως. 'Ἡ 
δικαίωσις τοῦ Τελώνου ἀποτελεῖ χαρακτηριστικόν παρά- 
δειγµα ἐν προκειμένω διά τούς πατέρας. οἱ ὁποῖοι, ἕκαστος 
διά τοῦ τρόπου του. τονίζουν τήν δύναμιν τῆς «μονολογί- 
στου δεήσεως» νά σώσῃ τόν ἁμαριτωλόν ἄνθρωπον. Ὅ τονι- 
σµός δέ αὑτῆς τῆς δυνάµεως τῆς µετανοίας, τῆς ταπεινο- 
Φροσύνης,. ἢ ὡς ἄλλως πως ἤθελεν ἀποκληθή ἡ µεταλλαγή 
αὐτή τοῦ ἀνθρώπου, καταδεικνύει ὅτι διά τήν χριστιανικήν 
ἀνατολήν ὁ Θεός παραμένει ὁ ὑπό τοῦ Κυρίου ᾿Ιησοῦ ἀπο- 
καλυφθείς φιλεύσπλαγχνος Πατήρ. ὁ ὁποῖος ἀντιστρέφει 
πᾶσαν ἀνθρωπίνην περί δικαιώσεως ἀντίληψιν καί ἄναδει- 
κνύει τόν Τελώνην δίκαιον. ἐνῷ καταδικάζει τόν «θρη- 
σκεύοντα» καί «ἐνάρετον» Φαρισαῖον. 

3. Διά τῶν λεχθέντων κατεφάνη. νοµίζοµεν, ἡ ἑνότης 
τῆς ἑρμηνευτικῆς παραδόσεως κατά τήν ἑρμηνείαν τὴς πα- 
ραβολῆς τοῦ Φαρισαίου καί τοῦ Τελώνου. Βεβαίως, δέν εὔ- 
ροµεν ἑνότητα κατά τήν µορφήν καὶ τόν τρόπον ἑρμηνείας 
τῶν ἐπί µέρους. Τοῦτο ἠτο φυσικόν͵, ἀφοῦ εἴχομεν ὡς πηγάς 
ὁμιλίας ἀποσκοπούσας εἰς διάφαρον ἀποτέλεσμα, ἀπευθυ- 
νοµένας εἰς διάφορον ἑκάστοτε ἀκροατήριον καί γραφείσας 
κατά διαφόρους ἐποχάς. Κα αὐτά τά ἑλάχιστα σχόλια, τά 
ὁποῖα ἐπικουρικῶς συνεβουλεύθηµεν. ἀνάγονται εἷς ὁμιλίας 
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ἢ ἐξυπηρετοῦν πρακτικούς σκοπούς, ἐν τῇ ἐννοίᾳ ὅτι ἀπο- 
βλέπουν εἰς τήν θεραπείαν ἀναγκῶν τινων τῆς Ἐκκλησίας, 
ὡς ἄλλωστε σύμπασα ἡ ὀρθόδοξος Θεολογία. Διά τούς λό- 
γους αὐτούς δέν ἦτο δυνατόν νά εὕρωμεν ἐνιαίαν ἑρμηνείαν 
ὡς πρός τάς λεπτοµερείας. Παρά τάς ὑφισταμένας διαφοράς 
ὅμως διαισθάνεταί τις ἤδη κατά τήν πρώτην ἀνάγνωσιν καί 
διαπιστώνει µετά τήν µελέτην θετικώτερον πλέον τήν ὕπαρ- 
ξιν συμφωνίας μεταξύ τῶν ἑρμηνευτῶν ὡς πρὀς τό κεντρι- 
κὀν θεολογικόν νόηµα τῆς ἑρμηνευομένης περικοπῆς. Τοῦ- 
το ὀφείλεται εἰς δύο ἰδίως λόγους. Ὁ πρῶτος εἶναι ὅτι οἱ 
ἑρμηνευταί παραμένουν πιστοί εἰς τήν κεντρικήν ἔννοιαν 
τοῦ ἑρμηνευομένου κειµένου. ᾿Ακόμη καί ὅταν λόγοι πρα- 
κτικοί ὁδηγοῦν αὐτούς εἰς προεκτάσεις ἀπεχούσας τοῦ 
νοήματος τῆς περικοπῆς, εἶτε προσπαθοῦν νά θεμελιώσουν 
τάς νέας ἀπόψεις των ἐπ᾽ ἄλλων βιβλικῶν χωρίων εἴτε ἐγκα- 
ταλείπουν τήν παρέκβασιν ταχέως διά νά ἐπανέλθουν εἰς τό 
ἑρμηνευόμενον κείµενον. "Αλλαις λέξεσι, τό νόημα τῆς πε- 
ρικοπῆς κατευθύνει τήν ἑρμηνείαν εἷς τά ἐπί µέρους ἐν συν- 
δυασμῶ πρός τὀν ἐκσυγχρονισμόν τοῦ κηρύγματος. Τοῦτο 
ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τήν ὁμόφωνον ἑρμηνείαν ὡς πρός τά 
βασικά σημεῖα καί τήν διαφοράν ὡς πρός τόν ἐκσυγχρονι- 
σµόν. 'Ο δεύτερος λόγος τῆς συμφωνίας εἶναι ἡ συνέχισις 
τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως εἰς τήν θεολογίαν τῆς ᾿Ανα- 
τολῆς. Τό κοινόν ὑπόβαθρον πάντων τῶν ἑρμηνευτῶν δέν 
εἶναι οἱ ἑρμηνευτικοί κανόνες αὐτῆς ἤ ἐκείνης τῆς σχολῆς. 
ἀλλ᾽ ἡ ἁπλότης ὅσον καί δύναμις τοῦ Εὐαγγελίου ἐπί τοῦ ὁ- 
ποίου στηρίζεται ἡ ἑρμηνεία. Βεβαίως, δέν πρέπει νά παρα- 
θεωρηθῇ καί ἡ ἐπίδρασις τῶν παλαιοτέρων ἐπί τούς νεωτέ- 
ρους, ὡς αὕτη διεπιστώθη ἀνωτέρω. 'Η ἑνότης δέν εὑρίσκε- 
ται ὅπως εἰς τάς κοινάς λέξεις, ἀλλ᾽ εἰς τήν συμφωνίαν ἐν 
τῇ ποικιλίᾳ. Τό ἐκ πρώτης ὄψεως παράᾶδοξον κατανοεῖται. 
ἂν τήν λέξιν συμφωνίαν ἐκλάβωμεν ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς µουσι- 
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κῆς συναυλίας. Ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ ἔχομεν δηλ. διαφόρους κα- 
τά τόν ἦχον ἀπόψεις, αἱ ὁποῖαι ὅμως ἐν τῷ συνόλῳ των συν- 
θέτουν τήν µίαν ἑρμηνείαν τῆς ὀρθοδόξου πατερικῆς παρα- 
δόσεως. Πιθανόν ἡ διαφορά δύο ἐπί µέρους ἀπόψεων νά 
ποιῇ αἴσθησιν, ὡς ἄλλωστε καί δύο μεμονωμένα μουσικά 
ὄργανα δέν δίδουν πάντοτε αἴσθησιν τοῦ μουσικῶς ἑντέ- 
χνου καί εὐτόνου. “Αν ληφθῇ ὅμως τό σύνολον ὑπ ὄψιν, αἱ 
διαφοραί παύουν ἀκουόμεναι καὶ συμπληροῦν ἀλλήλας διά 
τήν εὕρυθμον λειτουργίαν τῆς συμφωνίας. 

Τό τελευταῖον τοῦτο σημεῖον ἀξίζει νά τύχῃ περαιτέρω 
μελέτης καί νά δοκιµασθῇ εἰς τήν ἑρμηνείαν εὑρυτέρων πως 
κειμένων, ὡς λ.χ. εἰς µίαν Ἐπιστολήν ἤ εἰς ἓν τῶν Εὔαγγε- 
λίων. 'Ὑπάρχουν βεβαίως πολλαί παρόµοιαι µελέται περισ- 
σότερον ἤ ὀλιγώτερον ἐκτεταμέναι ἤ ἐπιτυχεῖς , ἀλλ᾽ οὖδε- 
µία σχεδόν εἰς τήν ἑλληνικήν”.. Δέν ἀρνούμεθα τήν δυσκο- 
λίαν τοῦ ἐγχειρήματος, ἀλλά καί δὲν δυνάµεθα ν᾿ ἀποκρύ- 
Ψψωμεν τάς βασιµους ἐλπίδας διά µίαν ἀναγέννησιν τῆς ὁρ- 
θοδόξου ἑρμηνευτικῆς µετά τήν κριτικήν µελέτην τῶν πατε- 
ρικῶν ἑρμηνειῶν. Δέν ἀρκεῖ, προφανῶς, ἡ παρουσίασις μιᾶς 
σειρᾶς διά τῆς συρραφῆς χωρίών, ἀλλ᾽ ἀπαιτεῖται κριτική 
ὅσον καί συγκριτική µελέτη τῶν πατερικῶν ἑρμηνειῶν εἴτε 
κατά περικοπήν εἴτε κατά πατέρας. ΄Ἡ µέλουσα ὅμως νά 


58. Μνημονεύομεν µόνον ἑνίας ἐκ τῶν ἐν λόγῳ μελετῶν: 1. Ενάνρ. 
Ρἱε ΡΠΠΙΒίΣοτε Μι 16. 18. 19 ἵπ ἄετ ΒΚΙτοΒΙεβοπ Έχερεσε, Μιηςίετ 
1952. Κ.Η. δελείΚκίε, ΡΒη]ως [ε/γεΓ ἆεγ νΑίεγ. Ὠίς ΙΙΚΙοΗΙίεπε Αξίέρυπιρ 
νοπ Κόπκετ 1-11, Ὀνσεε]άοιί 1956: Ε. Αἱείιπ. ΡαυΠιςνεγε(απάπίς ἡπ ἄεΓ ΒΙίέΠ 
ΚύσΜε, Βεηίπ 19317: Ὁ. ΝίοχεΠ, διμάΐση Ζυ ἄεπ ΡΒμἱαςΚοπιπιεηίαγεη Τηεο- 
άογς νοη Μορσιοςίίᾶ, Βετῃῖπ 1962. 

59. Δέν ἀναφερόμεθα, βεβαίώς, εἰς τήν χρηαιµοποίησιν τῶν πατέρων 
κατά τὴν σύνταξιν ὑπομνημµάτων., διότι τοῦτο ἀαποτελεῖ καινόν τόπον τῶν 
νεωτέρων ἑλλήνων ἑρμηνευτῶν. Ὅλτι λείπει δὲν εἶναι ὑπομνήματα δι’ ἐρα- 
νισμοῦ ἐκ τῶν πατέρων.ἀλλά συστηµατικαί µελέται τῆς πατερικῆς ἑρμη- 
νείας͵ ὡς αἱ ἐν τῇ προηγηθείαῃ αημειώσει ἀναφερθεῖσαι ξενόγλωσσοι. 


131 


προκύψῃ ὠφέλεια θά ἀναπληρώσῃ ὁπωσδήποτε τόν κόπον 
τοῦ ἐρευνητοῦ. 


Επίλογος 


1. Ἐκ τῆς συντόµου ἀναλύσεως τῆς παραβολῆς τοῦ 
Φαρισαίου καί τοῦ Τελώνου, ὣς ἐμφανίζεται εἷς τήν ἕλληνι- 
κήν πατερικήν παράδοσιν, κατεφάνη, νοµίζοµεν, ποία εἶναι 
καί ποία δέον νά εἶναι ἡ σχέσις τῆς θεολογικῆς ἑρμηνείας 
πρὀς τήν διά πρακτικούς σκοπούς γινοµένην ἐξήγησιν 
εὐαγγελικῆς τινος ἤ γενικώτερον βιβλικῆς περικοπῆς. Ἡ 
θεολογική κατανόησις τοῦ κειµένου καί δή ἐπί τῇ βάσει τῶν 
γενικῶς ἰσχυουσῶν ἐν τῇ κατ' ἀνατολάς Ὀρθοδοξίᾳ ἕρμη- 
νευτικῶν ἀρχῶν ἀποτελεῖ τήν ἁπαραίτητον προῦπόθεσιν διά 
τήν ἐπιτυχῆ καί ὀρθήν ἐξήγησιν κατά τό κήρυγμα. Ἐκ τοῦ 
κανόνος τοῦτο οὐδεμία παρουσιάζεται εἰς τήν ἱστορίαν τῆς 
ὁμιλητικῆς ἐπεξεργασίας τῆς περικοπῆς παρέκκλιαις. ᾽Α- 
κόµη καί ὅταν ἡ ἀνάγκη ἐκσυγχρονισμοῦ τοῦ κηρύγματος 
ἀπαιτῇ προσαρμογήν εἰς αἰτήματα τῶν καιρῶν µή ἐπαρκῶς 
θιγόµενα ὑπό τῆς περικοπῆς, οἱ πατέρες δὲν παρερμηνεύουν 
αὐτήν οὔτε καταφεύγουν εἰς τούς λίαν συνήθεις κατά τήν ἑἐ- 
ποχἠν µας λόγους, οἱ ὁποῖοι ἀφορμῶνται ἐκ τινος χωρίου. 
τό ὁποῖον ὑποχρεώνουν πολλάκις νά συμμορφωθῇ πρός τό 
ἑνίοτε ὅλως ἄσχετον πρὀς τό νόημά του περιεχόµενον τοῦ 
λόγου. ΄Η τοιαύτη μέθοδος εἶναι ἄγνωστος εἰς τήν παράδο- 
σιν. Οἱ πατέρες ἀπαντοῦν εἰς τά αἰτήματα τῆς ἐποχῆς βασι- 
ζόμενοι πάντοτε εἰς τήν ᾽Αγίαν Γραφήν. Ὅταν ἡ περικοπἠ 
δὲν προσφέρεται διά νἁ στηρίξουν τήν ὁμιλίαν των εἴτε εἰς 
τό σύνολον εἴτε εἰς τά ἐπί µέρους διδάγματα αὐτῆς, στηρί- 
ζονται εἰς ἄλλα χωρία, ἕστω καί ἄν ἡ δοµή τῆς ὁμιλίας δια- 
ταράσσεται. Προτιμοῦν νά θυσιάσουν τήν ρητορικήν. ἀλλ 
ὄχι τήν ἑρμηνείαν. 
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2. "Αξιον µνείας εἶναι, ἐπίσης, ὅτι ἀπουσιάζει ἐκ τῆς 
πατερικῆς ἑρμηνείας ἡ ἠθικολογία. ἡ όποια µαστίζει τά 
νεώτερα ὁμιλητικά βοηθήματα. Οἱ πατέρες τονίζουν τήν ᾱ- 
νάγκην τῆς ἠθικῆς ἀναγεννήσεως τοῦ ἀνθρώπου. πλήν ὅμως 
συνδέουν στενῶς τήν ἠθικήν διαγωγήν πρός τήν ὀντολογι- 
κήν µεταβολήν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἐν Χριστῷ διά τοῦ 
"Αγίου Πνεύματος. ᾿Ηθική καί δογµατικἡ συνάπτονται εἰς 
ἓν ἁρμονικόν σύνολον, οὔ µόνον κατά τήν θεολογικήν θεώ- 
ρῇσιν, άλλα καί κατά τήν πρακτικήν ἐξήγησιν τοῦ χριστια- 
νικοῦ εὐαγγελίου. 

3. Ὡς πρός τόν τονιζόµενον σήμερον ὑπό πάντων ἑἐκ- 
συγχρονισµόν τοῦ κηρύγματος, ἡ πατερική ἑρμῆηνεία τῆς 
παραβολῆς τοῦ Τελώνου καί Φαρισαίου ὁδηγεῖ εἷς τήν µό- 
νην ὀρθήν κατεύθυνσιν. Ὁ ἐκσυγχρονισμός τοῦ κηρύγµα- 
τος ἀφορμᾶται ἐκ τῶν ἑκάστοτε ἀνθρωπίνων αἰτημάτων ὄχι 
διά νά ἀνεύρῃ τήν ἀπάντησιν καί τήν ἐπίλυσιν αὐτῶν ἐν τῇ 
᾽Αγία Γραφῇ, ἀλλά διά νά κατευθύνῃ τόν ἄνθρωπον εἰς τά 
κηρυττόµενον Εὐαγγέλιον. Χρησιμοποιοῦντες τήν γλῶσ- 
σαν τῆς ἐποχῆς των οἱ πατέρες δέν ἔχουν ἄλλον σκοπόν 
εἰμή τήν καθοδήγησιν τῶν ἀκροατῶν, ὥστε οὗτοι νά αἷ- 
σθανθοῦν τήν ἀνεπάρκειαν καί ἁμαρτωλότητά των ἀφ'᾽ ἑνός 
καί τήν συγχωροῦσαν καί σώζουσαν θείαν εὐσπλαχνίαν ἀφ' 
ἑτέρον. Εἰς τό τελευταῖον τοῦτο σημεῖον εὕρηται, ναµίζο- 
μεν. ἡ καθ' ὕλην ὀρθόδοξος ἑρμηνευτική ἀρχή, ἀπαραίτη- 
τος τόσον διά τόν ἑρμηνευτήν ὅσον καί διά τόν ἱεροκήρυκα. 


Η ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ 
ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ ΔΙΑΘΗΚΗΣ” 


1. Τό θέµα, τά προβλήµατα, αἱ προῦὔποθέσεις. 


΄Ἡ διαπραγµάτευσις τῆς περί ᾽ Αγίου Πνεύματος διδα- 
σκαλίας τῆς Καινῆς Διαθήκης ἀποτελεῖ δύσκολον ἐγχείρη- 
μα διά τόν ἑρμηνευτήν καί δή τόν ὀρθόδοξον, διότι ἀπου- 
σιάζουν σχεδόν παντελῶς ἐκ τῆς νεωτέρας θεολογικῆς βι- 
βλιογραφίας σχετικαί µελέται ἀναφερόμεναι εἰς τάς ἐπί µέ- 
ρους πτυχάς, ὥστε νά κασταστῇ δυνατή ἡ κατάρτισις συνθε- 
τικῆς μελέτης. Αἱ ξενόγλωσσοι σχετικαί ἐργασίαι προσφέ- 
ῥουν μέν πλούσιον ὑλικόν διά τήν σύνταξιν εἰδικῆς µονο- 
γραφίας, πλήν ὅμως δέν ἀποδίδουν πάντοτε ὀρθῶς τήν ἕν- 
νοιαν τῶν κειμένων, διότι ἐν τῇ Δύσει ἡ ὅλη θεολογική 
σκέψις δέν ἀνεπτύχθη εἰς τό χαρακτηριστικὀν διά τήν Α- 
νατολήν πνευµατολογικόν κλῖμα καί ὡς ἐκ τούτου ἀφορμᾶ- 
ται ἀπό διαφόρων προὐποθέσεων. Τυπικόν δεῖγμα τοῦ δια- 
Φόρου κλίματος ἐν Δύσει εἶναι τό γεγονός, ὅτι οἱ Διαµαρτυ- 
ῥόμενοι παρέλαβον καί διατηροῦν εἰσέτι ἄνευ οὐδεμιᾶς ἀν- 
τιρρήσεως τό (οαιο τῆς Ρώμης. 


3 Τό "Άγιον Πνεῦμα, ἔκδοση Σεμιναρίου Θεολόγων Θεσσαλονίκης ἀρ. 
5. 1971. α. 1-20. 
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Εἰς τήν ἀνωτέρω ἕλλειψιν ὀρθοδόξων βοηθημάτων, ἡ 
ὁποία εἶναι, ἄς εἴπωμεν. τυχαία καί ὁπωσδήποτε ἑξωτερική 
δυσκολία, δέον ὅπως προστεθοῦν αἱ ἐσωτερικαί δυσχέρειαι, 
αἱ ὁποῖαι ἀνακύπτουν κατά τήν ἐξέτασιν τῶν κειμένων τῆς 
Κ. Διαθήκης. Παρά τήν πληθύν τῶν σχετικῶν χωρίων εἶναι 
δύσκολον νά σχηµατίσῃ τις ἀκριβῆ εἰκόνα τῆς περί ᾽ Αγίου 
Πνεύματος ἀντιλήψεως τῆς ἀποστολικῆς ἐποχῆς, τοῦτο µέν 
διά τήν ποικιλίαν τῶν ἀπόψεων τοῦτο δέ διά τόν εὐκαιρια- 
κὀν χαρακτῆρα τῶν πλείστων ἐκφράσεώὼν. Λόγοι πρακτικοί 
ἐπέβαλλον τόν τονισµόν τῆς Χριστολογίας, ὅπου δέ οἱ ἱ. 
συγγραφεῖς ἀσχολοῦνται µέ τό "Αγιον Πνεῦμα πράττουν 
τοῦτο εὐκαιριακῶς ἢ πρός ἐπίλυσιν πρακτικῶν προβληµά- 
τῶν. "Αν εἰς πάντα ταῦτα προστεθῇ καί τό γλωσσικόν ἕνδυ- 
μα τῆς ἐποχῆς, τό ὁποῖον παραλλάσσει τήν ὁρολογίαν κατά 
τάς περιστάσεις, ὡς καὶ ὁ ἀποσπασματικός χαρακτήρ τῆς 
παρεχοµένης ὑπό τῆς Κ. Διαθήκης εἰκόνος περί τῆς πί- 
στεως τῆς πρώτης ᾿Εκκλησίας, εὑρισκόμεθα ἑνίοτε ἓν ἀπο- 
ρίᾳ καί ἡ µόνη διέξοδος Φαίνεται νά εἶναι ἡ ἄνευ αὐστηροῦ 
σχεδιαγράµµατος παράθεσις καί περιγραφή ἐκείνων τῶν 
στοιχείων, τά ὁποῖα κρίνοµεν ὡς πλέον οὐσιώδη. Τήν περι- 
γραφικήν ταύτη µέθοδον ἀκολουθεῖ κατ’ ἀνάγκην καί ἡ πα- 
ροῦσα σύντομος ἔκθεσις τῆς περί ᾿ΑΥ. Πνεύματος διδασκα- 
λίας τῆς Κ. Διαθήκης χωροῦσα ἀπό τῶν Συνοπτικῶν εἰς τόν 
Ἱωάννην καί τάς ᾿Επιστολάς τοῦ Παύλου. 

Εἰσαγωγικῶς θεωροῦμεν σκόπιµον ν᾿ ἀναφερθῶμεν δι᾽ 
ὀλίγων εἰς τάς ἀντιστοίχους ἀντιλήψεις τοῦ ἑλληνιστικοῦ 
καὶ τοῦ ἰουδαϊκοῦ κόσμου, ὄχι διά νά ἑρμηνεύσωμεν θρη- 
σκειοϊστορικῶς τήν σχετικήν διδασκαλίαν τῆς Κ. Διαθή- 
κης - θεωροῦμεν ὅτι τοῦτο εἶναι ἀνέφικτον καί ἐξ ἀντικει- 
µένου ἀδύνατον -, ἀλλά διά νά ἔχωμεν πρό ὀφθαλμῶν τάς 
προὔποθέσεις τῶν πρώτων ἀκροατῶν τοῦ περί ΄ΑΥ. Πνεύμα- 
τος κηρύγματος, τάς ὁποίας ἐλάμβανον ὑπ' ὄψιν κατά τήν 
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ἔκφρασιν τῆς διδασκαλίας των οἱ πρῶτοι κήρυκες τοῦ Λό- 
γου, οἱ ᾿Απόστολοι. 

Εἰς τόν ἑλληνιστικόν χῶρον ἀπαντᾷ - ἰδίᾳ εἰς τούς 
ποιητάς καί ἐκ τῶν φιλοσόφων εἰς τούς στωϊκούς - µία δυ- 
ναµικἡ ἀντίληψις περί πνεύματος, τό ὁποῖον πληροῖϊ τόν ἄν- 
θρωπον, ἐμπνέει αὐτόν ὡς τήν Πυθίαν, συναιρει καί µεταρ- 
σιώνει αὐτόν καί οἱονεί ἐγκαθίσταται ἐν αὐτῷ. Τό πνεῦμα 
ἀποτελεῖ δύναμιν προερχοµένην ἔκ τινος θεοῦ, συνήθως τοῦ 
᾽Απόλλωνος ἤ τοῦ Διός, ἐνίοτε δέ καὶ ἐκ τοῦ Διονύσου, ἡ 
ὁποια ἐπισκέπτεται τὀν ἄνθρωπον ἐπί τινα χρόνον καί ἔχει 
ὡς ἀποτέλεσμα θαυμαστάς τινας ἑνεργείας. Παρά πάντα 
ταῦτα ὅμως τό πνεῦμα παραμένει πάντοτε σῶμα. ὅσον καί ἄν 
εἶναι αἰθέριον ἢ ὅσον καί ἄν ἐπιτελῇ θαυμαστά σημεῖα. Ἑν 
ἀντιθέσει πρός τόν νοῦν, τήν ψυχήν ἤ τήν φρόνησιν, τό 
πνεῦμα οὐδέποτε ἀποτελεῖ τό κινοῦν ὑποκείμενον τῶν ἀνω- 
τέρων, πνευματικῶν λειτουργιῶν τοῦ ἀνθρώπου οὔτε καί ἐκ- 
φράζει τήν ἀντίθετον πρός τήν Όὕλην παρουσίαν ἑνός ὑπερ- 
βατικοῦ Θεοῦ. Τό πνεῦμα παραμένει πάντοτε διά τούς Ελ- 
ληνας ἀπρόσωπος ζωική Φυσική δύναμις. Διά τοῦτο καί ὁρ- 
θῶς οἱ ᾽Απολογηταί εἰς τήν κατά τῆς Στοᾶς πολεμικήν των 
δέν ἐδέχθησαν τήν ἐκ πρώτης ὄψεως χριστιανικῶς ἠχοῦσαν 
ἔκφρασιν τοῦ Χρυσίππου «θεός... σῶμα, πνεῦμα ὅν νοερόν 
τε καί ἀῑδιον» (ΝΕ Η, 112, 31 ἐξ), ἀλλ᾽ ἑτόνισαν ὅτι ὁ 
Θεός εἶναι πνεῦμα ἀσώματον (βλ. Θεοφίλου, πρός Αὐτόλυ- 
κον |, 4 καί 1]. 4). Χαρακτηριστικῶς λέγει ὁ Ὡριγένης: «ἐάν 
λέγηται '"πνεῦμα ὁ Θεός”, οὐ σῶμα αὐτόν λέγομεν εἶναι" 
πρός γάρ ἀντιδιαστολήν τῶν αἰσθητῶν ἔθος τῇ Γραφῇ τά 
νοητά ὀνομάζειν πνεύματα καί πνευματικά» (Κατά Κέλσου. 
ΣΤ, 10). 

᾽Αλλ' οὔτε καί ἡ ἀντίληψις ἑνίων ποιητῶν περί τοῦ 
πνεύματος ὡς ἐνθουσιαστικοῦ - ἐκστατικοῦ φαινομένου, 
τήν ὁποιαν ἀπαντῶμεν ἰδίᾳ εἰς τούς ποιητάς καί τήν µυθο- 
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λογίαν ἀπομακρύνεται ἐκ τῆς ἀνωτέρω ὑλιστικῆς - ζωικῆς 
περί πνεύματος ἀντιλήψεως. ᾽Απλῶς δίδει τήν ἀφετηρίαν 
διά τήν περαιτέρω διαµόρφωσιν μιᾶς νέας ἀντιλήψεως περί 
πνεύματος ὡς ἀπροσώπου δυνάµεως, ἡ ὁποῖα ἀποτελεῖ τό 
μέσον ἐπικοινωνίας μεταξύ θείου καί ἀνθρωπίνου κόσμου. 
ὡς εἰς τούς Γνωστικούς: «τό δέ πνεῦμα τεταγµένον ἐν µέσω 
τοῦ σκότους, ὅπερ ἐστί κάτω. καί τοῦ φωτός, ὅπερ ἐστίν 
ἄνω» (Ιππολύτου, Ἔλεγχος, Ν. 19). Ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώ- 
σει τὸ πνεῦμα ἀποτελεῖ ἀνωτέραν λειτουργίαν τοῦ ἀνθρώ- 
που, ὡς ὁ νοῦς ἤ ἦ ψυχή. καί οὐδέποτε ἀπαντᾷ εἴς τόν ἕλλη- 
νιστικὀν χῶρον ὡς αὑτοτελής θεία ὑπόστασις. 

«Οἱ Αἰγύπτιοι εἶναι ἄνθρωποι καί ὄχι θεός καί οἱ ἵπποι 
αὐτῶν εἶναι σάρξ καί ὄχι πνεῦμα» λέγει ὁ ᾿Ἠσαῖϊῖας (31, 3) 
δίδων οὕτω κατά τρόπον χαρακτηριστικόν διά τήν Π.Α. τήν 
περί πνεύματος ἀντίληψιν. Ἡ σάρξ (085ατ) ἀποτελεῖ τήν 
γηΐῖνην ἀτέλειαν καί ἀδυναμίαν τῆς ὁποίας Φφορεύς εἶναι ὁ 
ἄνθρωπος. Τό πνεῦμα (Για) συνιστᾷ τήν ἁπόλυτον δύναμιν 
καί τήν κυρίάρχον µεγαλειότητα τῶν ὁποίων φορεύς καί 
μόνος κάτοχος εἶναι ὁ Θεός. Εἶναι Φανερόν ὅτι ἐνταῦθα τό 
Πνεῦμα ἀποτελεῖ ἔκφρασιν τῆς θείας ἐπί τοῦ κόσμου καί 
τοῦ ἀνθρώπου κυριότητος. Εἶναι γνωσταί αἱ ἀποδιδόμεναι 
εἰς τό πνεῦμα τοῦ Θεοῦ ὑπό συνόλου τῆς Π. Διαθήκης ἑνέρ- 
γειαι. Τό πνεῦμα τοῦ Θεοῦ κτίζει ἐκ τοῦ μηδενός καί συντη- 
ρεῖ τόν κόσμον. ἀποτελεῖ τήν δηµιουργικήν ἐξουσίαν καί 
δύναμιν αὐτοῦ. Τό πνεῦμα τοῦ Θεοῦ καθιστᾷ τόν ἄνθρωπον 
ψυχήν ζῶσαν καί ὁδηγεῖ αὐτόν εἰς τήν ἀληθινήν ζωήν. «Ἑ- 
πεἰ γάρ εἰς τήν µέσην καί κοινότερον καλουμένην ζωήν 
σπῶντος τοῦ περί ἡμᾶς πνεύματος τήν καλουμένην σωµατι- 
κώτερον πνοἠν ζωῆς ζωοποιούμεθα ἀπό τοῦ πνεύματος, ὃ- 
πολαμβάνω, λέγει ὁ Ὡριγένης, ἀπ ἐκείνου εἱλῆφθαι τό 
πνεῦμα λέγεσθαι τόν Θεόν πρός τήν ἁληθινήν ζωήν ἡμᾶς 
ἄγοντα» (Εἰς Ιωάννην ΙΓ΄, ΧΧΙΙΙ). Τό αὐτό πνεῦμα ὁδηγεῖ 
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τόν λαόν τοῦ Θεοῦ εἰς τήν ἔρημον, χρίει τούς βασιλεῖς, δί- 
δει τό ἀξίωμα εἰς τούς Προφήτας καί κατευθύνει τήν ἰστο- 
ρίαν. Οὕτω τό πνεῦμα τοῦ Θεοῦ δέν ἀποτελεῖ ἀδιάφορον ἡ- 
θικῶς καί θρησκευτικῶς ἀπρόσωπον δύναμιν, ἀλλ' ἔκφρα- 
σιν τῆς δημιουργικῆς δυνάµεως καί τῆς ἐν τῇ ἱστορίᾳ ἐπεμ- 
βάσεως τοῦ Θεοῦ, τήν ἔκφρασιν τῆς οὐσίας καί τῆς ἐν τῷ ἑ- 
κάστοτε παρόντι παρουσίας αὐτοῦ, ἡ ὁποία περιλαμβάνει 
τόσον τόν λαόν ὡς σύνολον ὅσον καί τά ἐπί µέρους πρόσω- 
πα εἰς τὸ πεδίον δράσεως αὐτοῦ. 

Τό πνεῦμα τοῦ Θεοῦ πάντοτε μέν παρόν θά εἶναι ὅμως 
ἰδιαιτέρως πλούσιον εἰς ἐνεργείας κατά τήν ἐποχήν τῶν ἕ- 
σχάτων( Ἰωήλ. 3, | ἐξ.) διά ν᾿ ἀνακαινίισῃ τόν λαόν καί νά 
σκορπίσῃ πλούσια τά χαρίσματα τῆς προφητείας. Ἰδιαιτέ- 
ῥας πνευματικῆς δωρεᾶς θά τύχῃ ὁ ἐσχατολογικός βασιλεύς 
κατά τήν γνωστήν προφητείαν τοῦ ᾿Ἡσαϊου (11, 2). 

Δέν ϐ᾽ ἀσχοληθῶμεν µέ τήν παρουσιαζομένην διδασκα- 
λίαν περί τῆς ὑποστάσεως τοῦ Πνεύματος ἢ τῆς σοφίας οὔ- 
τε µέ τήν μεταγενεστέραν ἀντίληψιν περί τοῦ πνεύματος ὡς 
τοῦ θείου ἐν τῷ ἀνθρώπῳ στοιχείου. Περιοριζόµεθα εἰς τά 
ἀνωτέρω γενικά, διότι σκοπόν εἴχομεν µόνον τήν ἀναπόλη- 
σιν τῶν κυρίων στοιχείων καί ὄχι τήν συστηµατικήν ἔκθε- 
σιν. Καὶ ἐρχόμεθα ἤδη εἰς τήν ἐξέτασιν τῆς Κ. Διαθήκης. 


2. Τό ΄Αγιον Πνεῦμα κατά τούς Συνοπτικούς καί τᾶς 
Πράξεις. 


᾽Αποτελεϊῖ βασικήν προὐπόθεσιν διά τήν κατανόησιν 
τῶν κατωτέρω ὅτι ὅσα ἐν τοῖς Ἐὐαγγελίοις λέγονται περὶ 
Πνεύματος εἶναι ὄχι καταγραφἠ θεολογικῶν συλλογισμῶν 
περί τοῦ θέματος ἀλ' ἀποσπάσματα τῆς ἐμπειρίας τῆς Ἔκ- 
κλησίας ἐκ τῆς ἐν αὑτῇ δράσεως τοῦ Πνεύματος. Ἐπειδή δέ 
τὸ Πνεῦμα συνιστᾷ τήν δημιουργόν καί συνεκτικήν τῆς ὗ- 
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ποστάσεως τῆς ᾿Εκκλησίας δύναμιν, ἡ μαρτυρία τῆς Ἐκ- 
κλησίας περί τοῦ Πνεύματος ἀποτελεῖ µαρτυρίαν τοῦ 
Πνεύματος περί ἑαυτοῦ. 'Ὑπό τό φῶς τοῦτο δύνανται νά κα- 
τανοηθοῦν καί τά σχετικά χωρία τῶν Εὐαγγελίων, τά ὁποῖα 
δἐν ἀποτελοῦν ξηράν ἀφήγησιν περί ἀντικειμενικῶν τινων 
γεγονότων, ἀλλά μαρτυρίαν τοῦ Αγ. Πνεύματος περί τῆς 
ἀρξαμένης ἐν Χριστῷ καί συνεχιζοµένης ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ 
νέας ζωῆς, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ καὶ τήν µόνην ἀληθινήν πραγ- 
µατικότητα. 

Ἡ γέννησις τοῦ Ιησοῦ «ἐκ πνεύματος ἁγίου», τήν ὁ- 
ποίαν τονίζει ἰδίᾳ ὁ Μθ, εἰσάγει τήν νέαν ἐποχήν κατά τρό- 
πον παρόµοιον πρός τήν δηµιουργίαν. Ὡς τότε οὕτω καί 
τώρα τό δημιουργικόν Πνεῦμα δι᾽ ἀπ᾿ εὐθείας δημιουργικῆς 
πράξεως πλάσσει τόν νέον ἄνθρωπον, τὀν καινόν ᾿Αδάμ καί 
ἐγκαινιάζει οὕτω τήν νέαν ἀνθρωπότητα. ΄Η κατά τήν βά- 
πτισιν τοῦ ᾿Ιησοῦ παρουσία τοῦ Πνεύματος ἐν συνεχείᾳ πα- 
ρατιθεµένη καί ὑπό τῶν τριῶν Συνοπτικῶν ἀποτελεῖ βασι- 
κῶς καί οὐσιωδῶς διάφορον διήγησιν ἀπό τήν κλῆσιν ἑνός 
Προφήτου. Ο Ἱησοῦς δέν εἶναι ἀπεσταλμένος τοῦ Θεοῦ μέ 
εἰδικήν ἐντολήν καί χάριν. ἀλλ) ἐπ' αὐτόν ἐπαναπαύεται 
πλήρης ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ. 'Ἡ παρουσία τοῦ Πνεύματος κα- 
τά τήν βάπτισιν τοῦ ᾿Ιησοῦ δέν εἶναι ἑκστατικόν Φαινόµε- 
νον, ὡς εἰς τούς θείους ἄνδρας τοῦ ἑλληνισμοῦ, ἀλλ᾽ οὔτε 
καί ἐξαντλεῖται εἰς τήν ἁπλῆν καθιέρωσιν τοῦ Μεσσίου. ᾽Α- 
ποτελεῖ τήν ἐνθρόνισιν τοῦ Παντοκράτορος καὶ τήν Ἐπι- 
Φάνειαν τοῦ Θεοῦ, ἀναδίπλωσιν τῆς ἐκ Πνεύματος συλλή- 
Ψεως καί πρόληψιν τῆς ᾽Αναστάσεως. Οὕτω διατρανοῦται ὁ 
Τριαδικός χαρακτήρ τῆς ἀπολυτρώσεως καί τονίζεται. ὑπο- 
γραμµίζεται καί καθίσταται σαφής ἡ διά τῆς ἐμφανίσεως 
τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐπελθοῦσα βαθεῖα τοµή εἰς τήν ἀνθρωπίνην ἵ- 
στορίαν καί τόν χρόνον. Εἶναι δέ χαρακτηριστικόν ὃτι ἡ 
δρᾶσις τοῦ Ἰησοῦ ἄρχεται διά τῆς παρουσίας τοῦ Πνεύμα- 
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τος, τήν ὁποίαν ἔχει ὡς θέµα καί τό πρῶτον καί µόνον κή- 
ρυγμά του εἰς τήν Ναζαρέτ (Ακ ά, 16 ἐξ.). 

Ἡ ἐν τῷ Ἰησοῦ παρουσίᾳ τοῦ Πνεύματος ἐκβάλλει τά 
δαιμόνια καί ἐπιτελεῖ ἰάσεις, ἀποτελοῦσα οὕτως ἔνδειξιν 
διά τήν ἔλευσιν τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ (Μθ 12, 28). '"Αμϕι- 
σβήτησις αὑτῆς τῆς ἀδιαψεύστου ἐκ τῶν πραγμάτων παρου- 
σίας τοῦ θείου Πνεύματος ἐν τῷ Μεσσίᾳ συνιστᾷ τἠν κατά 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος βλασφημίαν (Μκ 3, 28-30 παράλληλα) 
διά τήν ὁποίαν δέν ὑπάρχει συγχώρησις, διότι ὁ ἐν αὐτῇ πε- 
ριπίπτων ταυτίζει τόν Θεόν πρός τόν διάβολον. 

Τήν στενήν ταύτην σχέσιν τοῦ Ἰησοῦ πρός τό πνεῦμα 
τοῦ Θεοῦ γνωρίζει ἡ ᾿Εκκλησία ἐκτυπώτερον µετά τήν ᾿Α- 
νάστασιν, ὅτε οἱ ἔνδεκα λαμβάνουν τήν ἐντολήν νά κηρύ- 
ἔουν τό Εὐαγγέλιον καί νά βαπτίσουν τούς πιστεύοντας «εἰς 
τό ὄνομα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ ΄ Αγίου Πνεύμα- 
τος» (Μθ 28, 19). 'Ο στίχος δὲν ἀποτελεῖ µεταγενεστέραν 
παρεμβόλιμον φράσιν, ὡς ἰσχυρίζονται ὥρισμένοι, ἀλλά 
μαρτυρεῖ περί τῆς πίστεως εἰς τήν ᾿ΑΥγ. Τριάδα ἀπό τῶν ἀρ- 
χῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ. Οὕτω διά τήν πίστιν τῆς ἀποστολι- 
κῆς Ἐκκλησίας ἡ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου συνδέεται πρός 
τήν πίστιν εἰς τό ᾿ΑΥγ. Πνεῦμα τό ὁποῖον ἐνεργεῖ τό χριστια- 
νικόν βάπτισμα κατά τήν πρόρρησιν τοῦ Βαπτιστοῦ (Μκ 
1.8). 

Ἐν βὴμα περαιτέρω χωροῦμεν διά τοῦ βιβλίου τῶν 
Πράξεων. "Αν ὁ Χριστός ἀποτελῇ διά τήν θεολογίαν τοῦ 
Λουκᾶ τό «μέσον τοῦ χρόνου» καί τῆς ἱστορίας, ὁ µετά τόν 
Ἰησοῦν νέος αἰών. ἡ ἐποχή τῆς ᾿Εκκλησίας εἶναι ἡ ἐποχή 
τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος, τό ὁποῖον συνιστᾷ τήν καρδίαν καί 
τήν οὐσίαν τῆς ᾿Εκκλησίας. ΄Η ἵδρυσις τῆς ᾿Εκκλησίας ἆ- 
νάγεται βεβαίως εἰς τήν ὑπό τοῦ Ιησοῦ δηµιουργίαν τοῦ 
κύκλου τῶν Δώδεκα. 'Η γένεθλιος ἡμέρα της ὅμως, ἡ Πεν- 
τηκαστή, φέρει ἔντονον τήν σφραγῖδα τοῦ ζωοποιοῦ καί δη- 
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μιουργικοῦ Πνεύματος (Πρ. 2). 'Η ἐκπλήρωσις τῆς προφη- 
τείας τοῦ Ἰωήλ. κατά τὴν ἐπίσημον καί μεγαλοπρεπῆ ἡμέ- 
ῥραν τῆς ἐπιφοιτήσεως τοῦ Πνεύματος ἐπί τούς ᾽Αποστόλους 
ἐνθυμίζει τήν ἡμέραν τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου καὶ 
τήν στιγμήν τῆς συλλήψεως ἤ τῆς βαπτίσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ. 
Εἰς τόν πρῶτον λόγον τοῦ Πέτρου ἡ ἔκχυσις τοῦ Πνεύματος 
δέν περιορίζεται εἰς τούς ᾿Αποστόλους, ἀλλά περιλαμβάνει 
σύμπαντα τόν νέον Ισραήλ. 'Η παρουσία τοῦ Πνεύματος 
εἰς τάς καρδίας τῶν ἀνθρώπων συνιστᾷ τήν ᾿Εκκλησίαν. 
Ὡς θεία δύναμµις, ὡς ρευστόν τι ἐκχείλισμα ἐκ τῆς θείας οὗ- 
σίας τό Πνεῦμα πληροῖ τοὺς πιστοὺς (Πρ. 6.3: Τ1. 4’ Λκ 4, 
!). χωρίς βεβαίως τοῦτο νά σηµαίνῃ ὅτι τό Πνεῦμα ἀποτελεῖ 
τοῦ λοιποῦ κτῆμα τοῦ ἀνθρώπου. Τό Πνεῦμα πληροῖϊ καί κα- 
τέχει τόν ἄνθρωπον, ἔρχεται ὅμως ὡς ἀποτέλεσμα τῆς πί- 
στεως καί τῆς ὑποταγῆς τοῦ ἀνθρώπου εἰς τόν Θεόν, Τήν ἐν 
τῷ ἀνθρώπω παρουσίαν του ἐκφράζει τό Πνεῦμα διά θαυμά- 
των καί ἱάσεων. ἰδίᾳ ὅμως διά τοῦ χαρίσµατος τῆς προφη- 
τείας ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς µετά δυνάµεως διακηρύξεως τοῦ ἕρ- 
γου τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῶ. Τό ἅγιον Πνεῦμα τό ὁποῖον κατά 
τήν δυτικήν παραλλαγήν τῆς κυριακῆς προσευχῆς παρά 
Λουκᾷ ἀποτελεῖ αἴτημα αὐτῆς (Ακ 11. 2 Ώ: ἐλθέτω τό πνεῦ- 
μά σου τό ἅγιον ἐφ᾽ ἡμᾶς καί καθαρισάτω ἡμᾶς), ὑπάρχει 
ἑντός τῆς ᾿Εκκλησίας. Κατευθύνει τά βήματα τῶν ἱεραπο- 
στόλων (ΠΡ. 9). ὁδηγεῖ τόν Παῦλον κατά τάς περιοδείας του 
καί πληροῖ πάντα πιστὀν. 'Ἡ χορήγησις τοῦ Πνεύματος 
συνδέεται ὑπό τοῦ Λουκᾶ πρός τήν βάπτισιν συνήθως, ἑνί- 
οτε προηγεῖται αὐτῆς, ἄλλοτε δέ ἔπεται συνδεόµενον πρός 
τήν ἐπίθεσιν τῶν χειρῶν τῶν ᾿Αποστόλων. Χαρακτηριστι- 
κὀν πάντως διά πᾶσαν περίπτωσιν εἶναι ὅτι τό Πνεῦμα πα- 
ρέχεται ἐν τῇ ᾿ἘΕκκλησίᾳ καί µόνον ἐν αὐτῇ, ἐκφράζει δέ κα- 
τά συνέπειαν ὄχι νέαν σχέσιν τοῦ ἀτόμου πρὀς τόν Θεόν. 
ἀλλά τήν ἑντός τῆς ᾿Εκκλησίας παρεχοµένην σωτηρίαν. 
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Διά τοῦτο καί ψεῦδος ἢ ἀπάτη εἰς βάρος τῆς Εκκλησίας, ὡς 
εἰς τήν περίπτωσιν τοῦ ᾿Ανανίου ἢ τοῦ Σίµωνος, συνιστᾷ ᾱ- 
δίκηµα κατά τοῦ Πνεύματος τό ὁποῖον ζωοποιεῖ τὴν Ἔκ- 
κλησίαν. 


3 Πνεῦμα ἤ Παράκλητος εἰς τόν Ἰωάννην. 


Ἡ ἀκριβής ἔννοια τῶν ὅρων Πνεῦμα καί Παράκλητος 
εἰς τό Εὐαγγέλιον καί τάς ᾿Ἐπιστολάς τοῦ Ιωάννου συνδέε- 
ται ἀμέσως πρός τήν ἐσχατολογίαν τοῦ Εὐαγγελιστοῦ. Οὔ- 
τω διά τούς ὑποστηρίζοντας τήν ἄποψιν τῆς πραγµατοποι- 
ουμένης εἰς τό παρόν ἑσχατολογίας οἱ δύο ὅροι σημαίνουν 
τήν ὑποστατικήν - ἐν διαφόρω ἐννοίᾳ ὅμως ἀπ ὅ,τι ὁ Λόγος 
-«θείαν δύναμιν, ἤ ὁποία διδάσκει τήν ἀλήθειαν καί ἐνεργεῖ 
τό χριστιανικόν κήρυγμα. Ἡ ἄποψις ὅμως δέν εὐσταθεῖ, 
διότι ἡ μελλοντική ἑἐσχατολογία ἀντιπροσωπεύεται διά 
πλειόνων χωρίων, τά ὁποῖα δέν εἶναι δυνατόν οὔτε λογικόν 
νά χαρακτηρισθοῦν πάντοτε ὡς παρεισαχθέντα ὑπό τοῦ άνα- 
θεωρητοῦ ἤ παρεισφύσαντα ἐξ ἀρχικῶν γλωσσῶν εἰς τό πε- 
ριθώριον. Οὕτω τά περί Πνεύματος καί Παρακλήτου δέον 
ὅπως ἐξετασθοῦν εἰς τό πλαίσιον τῆς διπλῆς περί ἑσχάτων 
ἀπόψεως τοῦ Εὐαγγελιστοῦ, τήν ὁποίαν συνοψίζουν προσ- 
Φφυῶς αἱ λέξεις «ἔρχεται ὥρα καί νῦν ἐστω (]ω. 4. 23’ 5, 25). 

Εἰς ὠρισμένα χωρία τό Πνεῦμα ἀποτελεῖ συνώνυµον 
τῶν ἐννοιῶν ἄνωθεν, ἐκ Θεοῦ, ἀλήθεια κ.τ.ὸ. ἐν ἀντιθέσει 
πρὀς τάς ἐννοίας σάρξ, κάτω, διάβολος, κόσµος, ψεῦδος 
κ.τ.ὃ, Οὕτως ἡ φράσις «γεννηθῆναι ἐκ πνεύματος» (3.3) ἄν- 
τιστοιχεῖ εἷς τήν φράσιν «γεννᾶσθαι ἐκ τοῦ Θεοῦ» (1, 13). 'Ἡ 
ἀντίθεσις πρὀς τήν ἐκ τοῦ κόσμου ἤ ἐν τῷ κόσµω ὕπαρξιν 
δέν σηµαίνει διαρχίαν ὀντολογικήν ἀλλ᾽ ἑσχατολογικήν - 
ἠθικήν. Τό Πνεῦμα ἀποτελεῖ τό γνώρισμα τοῦ νέου αἰῶνος 
εἰς τόν ὁποῖον γεννᾶται ἐκ νέου ὁ ἄνθρωπος διά τῆς πίστεως 
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εἰς τόν Θεόν καί εἰς ὃν ἀπέστειλεν Ιησοῦν Χριστόν. Ἡ ἆ- 
ναγέννησις ἐκ πνεύματος ἤ ἄνωθεν, τήν ὁποίαν ἀπαιτεῖ ὡς 
ὅρον εἰσόδου εἰς τήν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ ὁ ᾿Ιησοῦς παρά 
τοῦ Νικοδήμου (Ἰω. 3. 3 ἐξ.) σηµαίνει ὄχι μυστηριώδη τινα 
καί μαγικῶς ἀποκτωμένην ἀλλαγήν τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά 
τήν παραδοχήν τοῦ Ἰησοῦ ὡς λυτρωτοῦ καί σωτῆρος καί 
τήν ἔνταξιν τοῦ ἀνθρώπου εἰς τήν κοινωνίαν τῆς Ἔκκλη- 
σίας. Τό Πνεῦμα κατά ταῦτα συνδέεται στενῶς πρὀς τήν σω- 
τηριολογίαν ἡ ὁποία πάλιν ἀποτελεῖ ἑνότητα µέ τήν ἐκκλη- 
σιολογίαν διά τήν σκέψιν τοῦ Δ΄ Εὐαγγελιστοῦ. Κατά τρό- 
πον προσιδιάζοντα εἰς τήν µέθοδον τοῦ {. συγγραφέως ἡ 
«γέννησις ἄνωθεν» ἀποτελεῖ προὔπόθεσιν σπα ϱὐᾶ ποπ διά 
τήν ἐν τῇ ᾿Ἐκκλησίᾳ οἰκείωσιν τῆς σωτηρίας. ἀντιστρόφως 
δέ ἡ παραμονή εἰς τήν ᾿Εκκλησίαν ἀποτελεῖ προπόθεσιν 
διά τήν χορήγησιν τοῦ Πνεύματος εἰς τόν πιστόν. Τό ἐν τῇ 
Ἐκκλησίᾳ Πνεῦμα εἰσάγει τόν πιστόὀν εἰς τήν ἀληθινήν 
ζωήν καί ποδηγετεῖ αὐτόν εἰς αὐτήν. ᾿Εντεῦθεν καί ἡ λει- 
τουργία τοῦ Πνεύματος ὡς χορηγοῦ καί ἐγγυητοῦ τῆς ἀλη- 
θείας καί κριτοῦ τῶν ἀνθρώπων. 

Πολλάκις τονίζεται ὑπό τοῦ Δ᾿ Εὐαγγελίου ὅτι οἱ µαθη- 
ταί τοῦ Ιησοῦ κατενόησαν τήν ἀληθῆ ἀποστολήν τοῦ Διδα- 
σκάλου µόνον µετά τήν ἔλευσιν τοῦ Πνεύματος. Οὕτως ἐν 7. 
39 καί µετά τήν ἐπαγγελίαν τοῦ Ιησοῦ περί τῆς ἑλεύσεως 
τοῦ Παρακλήτου σημειοῦται ὑπό τοῦ Εὐαγγελιστοῦ: «οὕπω 
γάρ ἦν πνεῦμα ἅγιον ὅτι Ιησοῦς οὐδέπω ἐδοξάσθη», δηλῶν 
οὕτω τήν αἰτίαν τῆς ἀγνοίας τῶν ἀκουόντων. Εἰς τά κεφ. Ι4 
-17 ἡ κάθοδος τοῦ Πνεύματος ἐπί τούς µαθητάς ἀποτελεῖ 
τόν κεντρικόν πυρῆνα τῆς ἀποχαιρετιστηρίου ὁμιλίας τοῦ 
Ἰησοῦ πρός τούς µαθητάς. 'Η ἔλευσις τοῦ Παρακλήτου θά 
σηµάνῃ τήν ὥραν τῆς γνώσεως τῆς ἀληθείας διά τήν Ἑκ- 
κλησίαν, τήν ὁποίαν ἐξεπροσώπουν οἱ µαθηταί. Ἡ ἀλήθεια 
δι αὕτη συνίσταται εἰς τήν γνῶσιν τοῦ Θεοῦ - τότε θά κατε- 
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νοεῖτο τό πρῶτον καί τό ἀληθές νόηµα τῆς φράσεως «πνεῦ- 
μα ὁ Θεός καί τούς προσκυνοῦντας αὐτόν ἐν πνεύματι καί 
ἀληθείᾳ (τ.ἒ. ἐν ἀληθινῷ Πνεύματι) δεῖ προσκυνεῖν» Ἱω. 4. 
24 - καί εἰς τήν γνῶσιν τοῦ ἀπεσταλμένου του Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ. ΄'ΗἩ γνῶσις αὕτη δέν ἀποτελεῖ ἀποδοχήν νοητικῶν τι- 
νων φράσεων ἀλλ᾽ ἔνταξιν τοῦ πιστοῦ εἰς τήν µία ποίµνην 
καί συμμετοχήν εἰς τήν ἐν Χριστῶ κοινωνίαν. Κατά ταῦτα 
τό Πνεῦμα συνδέεται στενῶς πρὀς τό ἀπολυτρωτικόν ἔργον 
τοῦ Χριστοῦ, διότι ἄνευ αὐτοῦ δέν εἶναι δυνατή ἡ γνῶσις ἐν 
ἰωαννείῷ ἐννοίᾳ καί οἰκείωσις ἐκείνου. Ὡς οὖδείς δύναται 
νά γνωρίσῃ τόν Πατέρα πλήν τοῦ γνωρίζοντος τόν Υἱόν, 
οὕτω καί οὐδείς δύναται νά γνωρίσῃ τὀν Ὑἱόν ἄνευ τῆς 
γνώσεως τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος. Διά τοῦτο καί ἡ ἔκχυσις 
τοῦ Αγ. Πνεύματος συντελεῖται εἰς τό Δ᾿ Εὐαγγέλιον εὐθύς 
µετά τήν ᾿Ανάστασιν τοῦ Χριστοῦ (Ἰω. 20, 19 -23). διά νά 
τονισθῇ ἡ ἀναγκαία πρός σωτηρίαν ταυτόχρονος ὕπαρξις 
Λόγου καί Παρακλήτου ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ. 

Η ἐνέργεια τοῦ Παρακλήτου δέν περιορίζεται ὅμως εἰς 
τήν «ἑρμηνείαν» καί «ὑπόμνησιν» τῶν λόγων τοῦ ᾿Ιησοῦ. 
Συνεχίζεται ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, τήν ὁποίαν καθοδηγεῖ κατά 
τάς δυσκόλους στιγµάς καί ἀνά πᾶσαν περίστασιν. 'Η διά- 
κρισις τῶν ψευδῶν ἀδελφῶν οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν ἔκφρασιν 
τοῦ ἀντιχρίστου συντελεῖται διά τοῦ Πνεύματος: «καί ὑμεῖς 
χρῖσμα ἔχετε ἀπό τοῦ ἁγίου καί οἴδατε πάντες» (Α΄᾽ Ἰω. 2, 
20). Διακριτικόν γνώρισμα παραμένει βεβαίως, ἡ ὁμολογία 
τοῦ Ιησοῦ ὡς Χριστοῦ (Α΄ Ἰω. 4, | ἐξ.). 'Ἡ ὁμολογία αὕτη 
προέρχεται ἐκ τοῦ ἀρραβῶνος τόν ὁποῖον κατέλιπεν ὁ Ἴη- 
σοῦς, ἐκ τῆς ἐγγυήσεως ὅτι μένει ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ' «καί ἐν 
τούτῳ γινώσκομεν ὅτι μένει ἐν ἡμῖν, ἐκ τοῦ πνεύματος οὗ ἕ- 
δωκεν ἡμῖν» (Α΄ Ἰω. 1. 24). Ὡς καί εἰς τάς Πράξεις, οὕτω 
καί εἰς τά ἔργα τοῦ Ιωάννου τό ᾿Αγ. Πνεῦμα ἀποτελεῖ τό 
γνώρισμα καί τήν οὐσίαν τῆς ᾿Εκκλησίας, ὡς Πνεῦμα ζωο- 
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ποιοῦν αὐτήν καί κατευθῦνον αὐτήν εἰς τήν ἀλήθειαν. 

Ἡ παρουσία τοῦ Παρακλήτου συνδέεται ὅμως καί πρός 
τήν µέλλουσαν τελικήν - καὶ ἤδη ἀρξαμένην, πρέπει νά 
προστεθῇ ἐν τῷ πνεύματι τοῦ Εὐαγγελιστοῦ - κρίσιν. Ὁ Πα- 
ράκλητος ἔχει καί τό ἀξίωμα τοῦ συνηγόρου τῶν πιστῶν κα- 
τά τήν ὥραν τῆς κρίσεως, ὡς σηµαίνει αὐτή αὕτη ἡ λέξις. 
Τό ἀποκαλυπτικόν τοῦτο καί δικαστικὀν συγχρόνως λει- 
τούργηµα τοῦ Παρακλήτου ἀποσκοπεῖ εἰς τήν ἀναίρεσιν 
τῶν κατά τῶν πιστῶν κατηγοριῶν τοῦ διαβόλου καί εἰς τήν 
κρίσιν τῶν ἀρνουμένων τήν ἓν Χριστῶ σωτηρίαν τήν παρε- 
χοµένη ὑπό τῆς ᾿Εκκλησίας. Οὕτως ὁ Παράκλητος εἰσάγει 
διά τοῦ βαπτίσματος καί τῆς ἀναγεννήσεως τόν ἄνθρωπον 
εἰς τήν ᾿Εκκλησίαν, ἀποκαλύπτει εἰς αὐτόν τήν σώζουσαν 
ἀλήθειαν, καθοδηγεῖ αὐτόν ἀνά πάν βήμα καὶ συµπαρίστα- 
ται εἰς αὐτόν κατά τήν ἡμέραν τῆς κρίσεως. 


4. Τό "Αγιον Πνεῦμα εἰς τάς ἐπιστολάς τοῦ Παύλου. 


|. Πρίν ἤ εἰσέλθωμεν εἰς τήν σύντομον ἔκθεσιν τῆς 
παυλείου περί Πνεύματος διδασκαλίας κρίνοµεν ἀπαραίτη- 
τον ὅσον καί σκόπιµον νά ὑπενθυμίσωμεν ὅτι αἱ ἐν ταῖς ἐπι- 
στολαῖς τοῦ Παύλου θεολογικαί ἀπόψεις ἐκπροσωποῦν κα- 
τά µέγα µέρος ὄχι ἴδιας αὐτοῦ ἀντιλήψεις, ἀλλά θεολογικά 
ρεύματα τῆς πρώτης Εκκλησίας, τά ὁποῖα προὐπῆρχον αὖ- 
τοῦ εἴτε ἐξηκολούθουν ὑπάρχοντα παραλλήλως πρός αὐτόν. 
Τοῦτο ἰσχύει διά τά πλείονα σημεῖα τῆς θεολογίας τοῦ ᾽Α- 
ποστόλου, ἐν προκειμένω δέ καί διά τήν περί ἁγίου Πνεύμα- 
τος ἀποψίν του. ΄Ἡ προ-Παύλειος αὕτη διδασκαλία δύναται 
νά συνοψισθῇ εἰς τά ἑξῆς σημεῖα, συμπίπτοντα ὡς ἐπί τό 
πολύ πρός τήν διδασκαλίαν τοῦ ἴδιου τοῦ Παύλου ἀλλά καί 
τῶν λοιπῶν κειμένων τῆς Κ.. Διαθήκης. 

Τό ΄ Αγιον Πνεῦμα δέν ἀποτελεῖ πνευµατικήν τινα δύνα- 
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μιν ἀντιστοιχοῦσαν πρός τόν νοῦν ἢ τόν λόγον τῆς ἑλληνι- 
κῆς φιλοσοφίας, ἀλλά θαυμαστήν θείαν δύναμιν, ἡ ὁποία 
ἐπενεργεῖ θαύματα καί δυνάµεις μεταξύ τῶν ἀνθρώπων. Εἰς 
τό σημεῖον αὐτό ὁ ΟυΠΚεΙ καί ἡ θρησκειοϊστορική σχολή 
ἀπεδείχθη ὅτι ἔχουν δίκαιον. Τό Πνεῦμα δέν σχετίζεται 
πρός τόν ἀρχαῖον ἢ νεώτερον ἰδεαλισμόν, δέν ἀποτελεῖ 
γνωσιολογικήν κατηγορίαν ἀλλά θρησκευτικήν ἐμπειρίαν. 
εἰσβολήν τοῦ θείου εἰς τόν χῶρον τοῦ ἀνθρωπίνου, ἀπο- 
κλειοµένης βεβαίως ἐνταῦθα τῆς ὀντολογικῆς διαρχίας ὕ- 
λης- πνεύματος. Τό Πνεῦμα εἶναι ἡ παρουσία τῆς θαυμα- 
στῆς δυνάµεως τοῦ Θεοῦ μεταξύ τῶν ἀνθρώπων. Τά ἆποτε- 
λέσµατα τῆς παρουσίας του είναι τά πνευματικά φαινόμενα, 
τά ἄλλως διακρινόµενα εἰς δυνάµεις, ἰάσεις καί χαρίσματα 
(Α΄ Κορ. Ι2). 

Τό ΄Άγιον Πνεῦμα ἐν τῇ ὡς ἄνω ἑννοιᾳ ἀποστέλλεται 
ἐκ τοῦ Θεοῦ ἢ ἐκ τοῦ Χριστοῦ ἁδιακρίτως εἷς τήν ἐσχατολο- 
γικήν κοινότητα τῶν πιστῶν, τήν ᾿Εκκλησίαν. Ὡς ἑσχατο- 
λικόὀν χάρισμα τό Πνεῦμα ἀποτελεῖ «ἀπαρχήν» (Ρωμ. 8, 23) 
καί «ἀρραβῶνα» (Β΄ Κορ. 1, 22' 5.5) τῆς μελλούσης δόξης 
(Ἐφ. 1. 13 ἐξ.), «ἀπαρχήν τῶν μελλόντων» (Βαρν. |. 2 ἐξ.) 
καί κάµνει τούς πιστούς ναὀν τοῦ Θεοῦ (Βαρν. Ι6. 5 ἐξ. 
πρβλ. Α΄ Κορ. 6, Ι9: τό σῶμα ὑμῶν ναός τοῦ ἐν ὑμῖν ἆγιου 
πνεύματός ἐστιν' σῶμα βεβαίως εἶναι ἐνταῦθα ἡ Έκκλη- 
σία). 

Ὡς ἐλέχθη ἀνωτέρω. τό ΄Αγιον Πνεῦμα λαμβάνουν ᾱ- 
παντες οἳ πιστοί κατά τό βάπτισμα - µόνον εἷς τινα χωρία 
τῶν Πράξεων ἀπαιτεῖται ἡ ἐπίθεσις τῶν χειρῶν τῶν ᾿Απο 
στόλων. Ἑν τῇ συνδέσει ταύτῃ µετά τοῦ βαπτίσματος εὕρη- 
ται καί ἐν πυρῆνι ἡ πίστις ὅτι τό Πνεῦμα χορηγεῖ τήν βε- 
βαιότητα τῆς ἀναστάσεως καὶ τῆς αἰωνίου ζωῆς (Ρωμ. δ. 10: 
Ἰω. 6, 38: Β΄ Κλημ. 4. 5 ΄Ερμᾶ. Ποιμήν. παραβολαί 1Χ. 54 
. κ.ά). Κατά ταῦτα τό Πνεῦμα εἶναι τό ζωοποιοῦν τούς πι- 
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στούς καί παρέχον εἰς αὐτούς τήν ἐγγύησιν διά τήν αἰωνίαν 
ζωήν. 

Παραλλήλως ὅμως πρός τήν γενικήν ταύτην ἀπόκτη- 
σιν τοῦ Πνεύματος διά τοῦ μυστηρίου τοῦ βαπτίσματος ὁ- 
πάρχει καί ἡ ἀντίληψις ὅτι ὠρισμένοι πιστοί, καί δι ἓν ὡρι- 
σµένον διάστηµα ἐνίοτε, ἀποκτοῦν µίαν ἰδιαιτέραν χάριν 
τοῦ Πνεύματος, ἡ ὁποία καθιστᾷ αὐτούς χαρισματούχους ἤ 
πνευματικούς ἢἤ τελείους. Ὅπισθεν φράσεων ὡς «πλήρεις 
πίστεως καί πνεύματος ἁγιου» (Πρ. 6. 3. 11. 24) ὑποκρύπτε- 
ται ἡ ἀντίληψις ὅτι τό Πνεῦμα χορηγεῖται µέν εἰς πάντας 
πλουσίως κατά τήν εἰσδοχήν εἰς τήν ᾿Εκκλησίαν (Βαρν. |, 
2 ἓξ.). πλήν ὅμως ὁ Θεός ἐπιφυλάσσει τήν πληρότητα δι᾽ ὅ- 
σους ὁ ἴδιος ἐκλέγει καί δή ἐν ᾧ µέτρῳ καί δι' ὅσον χρόνον 
ὁ ἴδιος κρίνει. 'ΗἩ ἀξιολόγησις τῶν εἰδικῶν αὐτῶν χαρισµά- 
τῶν (Α΄ Κορ. |2-14) ὑπό τῶν πιστῶν δέν εἶναι πάντοτε ὁμό- 
Φωνος. 

Τέλος, τό Πνεῦμα οἰκεῖ ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ καί ἐν αὑτῇ 
χορηγεῖται μέν εἰς πάντας τούς πιστούς ἐκδηλοῦται δέ δια- 
Φοροτρόπως εἰς τά χαρίσματα. Περιττόν νά τονισθῇ ὅτι αἱ 
θαυμασταί ἐκδηλώσεις τοῦ Πνεύματος συνδέονται πρός τάς 
λατρευτικάς συνανθροίσεις τῆς πρώτης Εκκλησίας, αἱ ὁ- 
ποῖαι ἐν τῷ συνόλῳ τών ἀποτελοῦν κυρίως εἰπεῖν ἐκδήλω- 
σιν τοῦ 'Αγ. Πνεύματος. 

3. 'Ὑπό τὀ πρῖσμα τῶν ὡς ἄνω γενικῶν ἀληθειῶν κατα- 
νοοῦμεν εὐκολώτερον καί τήν ἐν προκειμένω παύλειον διδα- 
σκαλίαν. ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ἐπανάληψιν, ἐκδίπλωσιν ἤ πε- 
ραιτέρω ἀνάπτυξιν ἐκείνης. 

Οὕτω διά τόν ᾿Απ. Παῦλον τό Πνεῦμα ἐπενεργεῖ πρός 
ἀπελευθέρωσιν τοῦ ἀνθρώπου ἐκ τῆς ἁμαρτίας καί τοῦ θα- 
νάτου (Ρωμ. 8.2), ἀλλά καί χορηγεῖ ταύτην διά τοῦ βαπτί- 
σµατος, τό ὁποῖον τελεῖται «ἐν ἑνί πνεύματι». Ἔτι πλέον ἐγ- 
γυᾶται τήν πραγµατικήν ἐλευθερίαν ὡς ἀπολύτρωσιν καί 


147 


καινήν ζωήν εἰς ὅσους ζοῦν ἑντός τοῦ χώρου τῆς ἔπενερ- 
γείας αὐτοῦ ἤ, ὡς λέγει ὁ ᾿Απόστολος ἐν Β΄ Κορ. 3, 17: «ὁ 
δέ κύριος τό πνεῦμά ἐστιν' οἱ δέ τό πνεῦμα Κυρίου. ἔλευθε- 
ρία». Ὡς ἐκ τῆς συναφείας τοῦ κειµένου ἐξάγεται ὁ ᾿Από- 
στολος θέλει νά ἑξάρῃ δύο σημεῖα: 1) 'Ἡ ἐλευθερία συνί- 
σταται εἰς τήν θέαν τῆς δόξης τοῦ Κυρίου, ἡ ὁποία άντικα- 
τοπτριζοµένη ἐν τοῖς πιστοῖς συντελεῖ εἰς τήν µμεταμόρφῳ- 
σιν καί µεταβολήν αὐτῶν εἰς εἰκόνα Χριστοῦ διά τῆς δυνά- 
µεως καί ἐπενεργείας τοῦ Αγ. Πνεύματος. Πρόκειται περί 
βαθείας καί προοδευτικῶς χωρούσης μεταβολῆς ἐν τῷ ἀν- 
θρώπω τήν ὁποίαν κατευθύνει ὁ Θεός διά τοῦ ΄Αγ. Πνεύμα- 
τος, τό ὁποῖον ἐγγυᾶται τήν μελλοντικήν ὁλοκλήρωσιν τῆς 
ζωῆς ἐν τῷ ἀνθρώπφ' «ὁ δέ κατεργασόµενος ἡμᾶς εἰς αὐτό 
τοῦτο Θεός, ὁ δούς ἡμῖν τόν ἀρραβῶνα τοῦ πνεύματος» (Β΄ 
Κορ. 5.5). 2) 'Η ἀνακαίνισις αὕτη ἄρχεται µέν κατά τό πα- 
ῥρόν ὁλοκληροῦται ὅμως εἰς τό μέλλον. ᾿Ακριβῶς δέ ἡ µελ- 
λοντική διάστασις τῆς πλήρους μεταμορφώσεως δέν παρα- 
σύρει τόν πιστόν εἰς ἄρνησιν τοῦ κόσμου καί φυγήν ἐξ αὖ- 
τοῦ. 'Η καινή ἐν Πνεύματι ζωή ἀποτελεῖ ἐσχατολογικόν γε- 
γονός τοῦ ὁποίου µόνον µέρος ζοῦν οἱ χριστιανοί κατά τό 
παρόν. «τό οἰκητήριον τό ἐξ οὐρανοῦ ἐπενδύσασθαι ἔπιπο- 
θοῦντες» (Β΄ Κορ. 5.2). Τήν ἐλευθερίαν καί καινήν ταύτη 
ζωήν χορηγεῖ καί ἐγγυᾶται τό "Αγ. Πνεῦμα διά τῆς παρου- 
σίας καί ἑνοικήσεως αὐτοῦ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ. Τό ᾿ΑΥγ. Πνεῦ- 
μα ἀποτελεῖ τήν νέαν περιρρέουσαν τόν ἄνθρωπον ἀτμό- 
σφαιραν. ἐντός τῆς ὁποίας ὁ πιστός ζῇ ἀληθῶς καί µετα- 
μορφοῦται εἰς εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ. 

3. ᾿ΗἩ παρεχοµένη ὑπό τοῦ ΄Αγ. Πνεύματος ἐλευθερία 
καί ἀναγέννησις εἰς τόν πιστὀν, ἐντός τῆς ᾿Εκκλησίας πάν- 
τοτε. ἔχει ὡς συνέπειαν καί τήν υἱοθεσίαν αὐτοῦ ὑπό τοῦ 
Θεοῦ. Τόσον εἰς τὸ Ρωμ. 8. Ι4-Ι17 ὅσον καί εἰς τό Γαλ. 4. 6-7 
ἡ υἱοθεσία ὡς ἔνταξις τοῦ πιστοῦ εἰς τήν (Απημα Ὠεὶ κατά 
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χάριν καί διά τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ συν- 
δέεται πρός τήν ἐν µέσῳ τῶν πιστῶν παρουσίαν τοῦ ΄ΑΥ. 
Πνεύματος. ΄Η µεταβολή αὕτη συντελεῖται διά τῆς κατοχἠς 
τοῦ πιστοῦ ὑπό τοῦ ΄ΑΥ. Πνεύματος, ἡ ὁποία δίδει εἰς αὐτόν 
τήν βεβαιότητα τῆς κοινωνίας µετά τοῦ Θεοῦ. τήν ἐξασφά- 
λισιν τῆς ἀληθινῆς ζωῆς καί τήν νέαν σχέσιν πρός τόν Πα- 
τέρα Θεόν. Πανηγυρική καὶ ἐπίσημος εἶναι ἡ ἐν τῇ λειτουρ- 
πικῇ συναθροίσει τῆς Εκκλησίας διακήρυξις τῆς νέας ταύ- 
της ἐμπειρίας τῶν πιστῶν διά τῆς θριαμβευτικῆς ἰαχῆς «ἀβ- 
βά ὁ πατήρ», ἡ ὁποία ἀποτελεῖ εἶδος τι ἐπευφημίας τοῦ 
Πνεύματος πρός τὀν Πατέρα. 'Η υἱοθεσία δ᾽ αὕτη δέν πρέ- 
πει νά περιορισθῇ εἰς τά νομικά ὅρια τοῦ ὅρου, ἀλλά πρέπει 
νά κατανοηθῇ ὣς συναίσθησις πραγματικῆς υἱότητος, ἡ ὁ- 
ποία ἐξομοιώνει τούς ἐξ υἱοθεσίας υἱούς πρός τόν Ὑἱόν καί 
καθιστᾶ αὐτούς συγκληρονόµους Χριστοῦ. 

᾿Η υἱότης τῶν πιστῶν μαρτυρουμένη ὑπό τοῦ Πνεύμα- 
τος ἀποτελεῖ πραγματικότητα βιουμένην ἤδη κατά τό πα- 
Ρόν, µόνον δέ ἡ κληρονοµία τῆς βασιλείας συνδέεται πρός 
τό μέλλον. 'Ἡ βεβαιότης αὕτη χορηγεῖται κατά τό βάπτι- 
σµα. ὡς λέγει ὁ Παῦλος ἐν Γαλ. 3, 26-27: «Πάντες γάρ υἱοί 
Θεοῦ ἐστε διά τῆς πίστεως ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ' ὅσοι γάρ εἰς 
Χριστόν ἐβαπτίσθητε, Χριστόν ἐνεδύσασθε». Οὕτως ἡ υἱο- 
θεσία συνδέεται καί πρός τόν Χριστόν καί πρός τό Πνεῦμα 
τό ἐνεργοῦν ἐν τοῖς µυστηρίοις. Ἑν ἑσχάτῃ ἀναλύσει ἢ υἱο- 
θεσία συνδέεται πρός τήν συμμετοχήν τοῦ πιστοῦ εἰς τήν 
ζωήν τοῦ Χριστοῦ διά τοῦ ἆγ. Πνεύματος ἐν τοῖς µυστηρίοις 
τῆς Εκκλησίας. 

4, Αλλ᾽ ἡ παρουσία τοῦ Πνεύματος ἓν τῇ Ἐκκλησίᾳ 
ἐνεργεῖ καὶ δυνάµεις κατά τάς λατρευτικάς συναθροίσεις 
κυρίως ἀλλά καί ἑκτός αὐτῶν. Αἱ ἐνέργειαι αὗται τοῦ Πνεύ- 
µατος εἶναι τά χαρίσματα, εἰς τά ὁποῖα κατ᾽ ἐπανάληψιν ᾱ- 
ναφέρεται ὁ Παῦλος. Κλασσική εἶναι ἡ διατύπωσις τοῦ ᾽Α- 
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ποστόλου ἐν Α΄ Κορ. |2. 4-11. Τά χαρίσματα ἐκφράζουν 
τήν «Φφανέρωσιν» τοῦ Πνεύματος, τήν εἰσβολήν τῶν ἐσχά- 
των εἰς τό παρὀν, ἡ ὁποία βεβαίως δέν περιορίζεται εἰς 
πνευματικά ἐκδηλώματα µόνον ἀλλ ἐκτείνεται εἰς τήν κα- 
θόλου ζωήν καί ὁνρᾶσιν τῶν πιστῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ. Ἡ 
σπουδαίοτης δέ τῶν ἐνεργειῶν αὐτῶν ἔγκειται ἀκριβῶς εἰς 
τόν ἀποδεικτικόν αὐτῶν χαρακτῆρα περί τῆς βιουµένης ἐν 
τῷ παρόντι ἀνακαινίσεως τοῦ ἀνθρώπου ἀφ᾽ ἑνός καί εἰς τήν 
ὑπογράμμισιν παραλλήλως τῆς ἐν τοῖς ἐσχάτοις καιροῖς τε- 
λειώσεως ἀφ' ἑτέρου. Δέν εἶναι συνεπῶς ὀρθόν νά χαρακτη- 
ρίζωµεν τάς ἐκδηλώσεις αὐτάς τοῦ Πνεύματος ὡς προσιδια- 
ζούσας εἰς τήν ἀποστολικήν µόνον ἐποχήν τῆς Εκκλησίας. 
Τό ὑπ' αὐτῶν διατρανούµενον ἐσχατολογικόν στοιχεῖον. ἡ 
µεταμόρφωσις δηλ. τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ κόσμου εἰς τήν 
δόξαν τῶν τέκνων τοῦ Θεοῦ κατευθύνει πάντοτε τά βήματα 
τῆς ᾿Εκκλησίας ἐν τῶ κόσµῳω. Τά χαρίσματα τοῦ Πνεύματος 
ἀποτελοῦν τήν πρόγευσιν τῆς τελειώσεώς, τόν ἀρραβῶνα 
τῆς ἐσχατολογικῆς δόξης καί ἐν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ ἐνδυνα- 
µώνουν τὀν πιστὀν εἷς τήν προσπάθειάν του τοῦ «κατά 
πνεῦμα περιπατεῖν», προφυλάσσουν δέ τήν Ἐκκλησίαν ἀπό 
τήν ἀπεμπόλησιν τὴς ἑσχατολογίας καί τήν µεταβολήν της 
εἰς κοσµικόν καθίδρυµα. 

5. Τέλος, ὡς ἤδη ὑπεδηλώθη. τὸ Πνεῦμα συνδέεται 
πρός τήν καθ᾽ ἡμέραν διαγωγήν τῶν πιστῶν, διά τήν ὁποιαν 
λέγει ὁ ᾿Απόστολος: «Λέγω δέ, πνεύμµατι περιπατεῖτε καί ἐ- 
πιθυµίαν σαρκός οὐ µή τελέσητε» (Γαλ. 5.16). 'Η ἐν Πνεύ- 
ματι ἀναστροφή τῶν πιστῶν ἀποτελεῖ τήν ἀπόδειξιν τῆς οἱ - 
κειώσεως τῆς ἓν Χριστῶ ἐλευθερίας καί τῆς ἀπαλλαγὴς των 
ἐκ τῆς δουλείας τοῦ Νόμου’ «εἰ δέ πνεύµατι ἄγεσθε. οὐκ ἑἐ- 
στέ ὑπό νόμον» (Γαλ. 5, 18). ᾽Αλλαχοῦ καθορίζεται ἔτι σα- 
Φέστερον ἡ ἐν Χριστῷ ζωή ὡς καρποφορία τοῦ Αγ. Πνεύ- 
µατος; «Ὁ δέ καρπός τοῦ πνεύματός ἐστιν ἀγάπη. χαρά, εἷ- 
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ρήνη, µακροθυµία, χρηστότης, ἀγαθωσύνη, πίστις, πραῦ- 
της, ἐγκράτεια» (Γαλ. 5, 22-23). Ας τονισθῇ ὅτι ὁ Παῦλος 
δέν ὁμιλεῖ περί καρπῶν ἀλλά περί καρποῦ τοῦ Πνεύματος, 
διά νά τονίσῃ ἀκριβῶς τήν κοινήν πηγήν ὅλων αὐτῶν τῶν 
γνὠρισμάτων τοῦ καινοῦ ἀνθρώπου, τό "Άγιον Πνεῦμα. 
Δεύτερον, ὁ Παῦλος δέν ὁμιλεῖ περί ἔργων ἀλλά περί καρ- 
ποῦ, ὡς παρετήρησεν ἤδη ὁ ἱ. Χρυσόστομος «Καί οὐκ εἷ- 
πεν τό ἔργον τοῦ Πνεύματος, ἀλλ᾽ ὁ καρπός ... διατί δέ καρ- 
πόν καλεῖ τοῦ Πνεύματος; ὅτι τά µέν πονηρά ἔργα ἐξ ἡμῶν 
γίνεται µόνον’ διό καί ἔργα καλεῖ: τά δέ καλά οὐ τῆς ἡμετέ- 
ρας ἐπιμελείας δεῖται µόνον ἀλλά καί τῆς τοῦ Θεοῦ φιλαν- 
θρωπίας». 


5. Συμπεράσματα: "Αγιον Πνεῦμα καί ᾿Εκκλησία 


Ἐκ τῆς ἀνωτέρω συντόµου ἐκθέσεως τῶν κυρίων ση- 
µείων τῆς περί Πνεύματος διδασκαλίας τῆς Κ. Διαθήκης 
κατεφάνη, νομίζοµεν, ἡ στενή σχέσις Παρακλήτου καί Ἐκ- 
κλησίας, ὥστε δικαίως νά χαρακτηρίζεται ἡ ἐποχή τῆς Ἐκ- 
κλησίας ὡς ἐποχή τοῦ δρῶντος Πνεύματος ὑπό πολλῶν ἑρ- 
μηνευτῶν. Τό σύνολον τῶν γνωρισμάτων τῆς Εκκλησίας, 
τά ὁποῖα ἐμπεριέχονται εἰς τό σύμβολον τῆς πίστεως, δέν 
εἶναι ἄλλο τι εἰ µή τά γνωρίσματα τοῦ θεμελιοῦντος καί οἱ- 
κοδομοῦντος αὐτήν ᾽Αγίου Πνεύματος, Τοῦτο ἀποτελεῖ τήν 
ἐμπειρίαν τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐκφράζεται δέ, ὡς εἴδομεν, ποι- 
κιλοτρόπως ἐν τῇ Κ. Διαθήκῃ. 

Παραλλήλως ὅμως ἡ ἐμπειρία τῆς δράσεως τοῦ Πνεύ- 
µατος εἶναι δυνατή µόνον ἑντός τῆς ᾿Εκκλησίας, ἕνθα γνη- 
σίως καί διηνεκῶς δρᾷ τοῦτο καταρτίζον τό σῶμα τοῦ Χρι- 
στοῦ καί ὁδηγοῦν τόν λαόν τοῦ Θεοῦ πρὀς τόν Πατέρα. 

Ταῦτα πάντα εἶναι κατανοητά µόνον ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς 
τριαδολογίας, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τόν θεµέλιον πάσης ὀρθο- 
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δόξου διδασκαλίας. "Ανευ τῆς πίστεως εἰς τόν Παράκλητον 
ὡς τρίτον πρόσωπον τῆς Αγ}. Τριάδος εἶναι ἀδύνατον νά 
γίνῃ λόγος περί παρουσίας τοῦ Πνεύματος ἐν τῇ ζωῇ τοῦ πι- 
στοῦ. Διά τοῦτο καί δέν δύναται ν᾿ ἀσπασθῇ ὁ ὀρθόδοξος 
θεολόγος τάς Φιλελευθέρας προτεσταντικάς θεωρίας περί 
τοῦ Πνεύματος ὡς παρουσίας τοῦ Χριστοῦ διηνθισµένας 
μάλιστα δι (αὐθαιρέτων) θρησκειοϊστορικῶν παραλλήλων. 
"Ἡ διδασκαλία τῆς Καινῆς Διαθήκης ἐν προκειμένω, ἀλλά 
καί ἡ μαρτυρία τῆς καθοδηγουµένης ὑπό τοῦ Παρακλήτου 
Ἐκκλησίας ὁμιλοῦν καί μαρτυροῦν περί τοῦ ᾽Αγίου Πνεύ- 
µατος ὡς προσώπου, τό ὁποῖον ὁδηγεῖ τόν πιστόν εἰς τήν 
σώζουσαν ἀλήθειαν. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ἓκ τῆς απλουσιας σχετικῆς ξειογλὠσσου βιβλιογραφίας μνημονεύο- 
μεν τά πλέον πρόσφατα ἔργα, εἰς τά ὁκοῖα προσθέτοµεν καί τινα ἡμέτερα 
Ο.Κ. Βδπει!, Τῆς Ηο!γ δρίΠι απά ἴιε Οοερε! Τπιάποῃ, 19417. Νν. ΜίεμΣε- 
1, ΒεῖεἩ Οομες μπά Οείει Οοιιες ΠΒΟΝ άεπι Ν. Τ.. 1931: ΕΒΕ. Ευεὰς, (Ἠπί- 
5ίµς μπᾶ 6ει Οεἷςι δεί Ραυ]ης. 1932: ΚΙεἰπκπεςδι. Βαιπιρατίε!. Βιεάετ. 9ἱ0- 
Ὁστρ, ΞοΏνείσετ. πνεῦμα, πνευματικός κλπ. ἐν ΤΗΝ/ΝΤ. ΝΙ, 330-450. Η. 
Ιαἰκεραπρ, Ώςι Ηείρε Οείε, 1919. Β. Βυίπιαπη. ΤΗεοΙορίε άες Ν.Τ.. 
196. 155 κ.ἐξ.' Η. Οσηζείπιβπη, πιπάπες ἀεγ ΤΗΕΟΙΟΡίε ἄος Ν.Τ.. 1967, 
54 κ.ἐξ. Σ. ᾿Αγουρίδου. Ὁ Παράκλητος καί ὁ Κατήγορος. ἐν «Βιβλικά Με- 
λετήµατα», Α᾿ 1966, 67-86: Σ. Λώλν. Πνεῦμα "Άγιον ἐν ΘΗΕ. Ι0, 455 κ.ἐξ. 
Περαιτέρω βιβλιογραφίαν βλ. ἐν τῶ ἄρθρω τοῦ ΤΗ Ἠ/ΝΤ. 
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ΧΡΙΣΤΟΜΑΘΙΑ 
ῆτοι 
ἨἩ Χριστοκεντρική ἑρμηνευτική ἀρχή εἰς τᾶς ἐπιστολάς 
τοῦ ἁγίου Ἰγνατίου τοῦ καί Θεοφόρου" 


ἛἜκ τῶν λεγομένων ἀποστολικῶν πατέρων ὁ Ἰγνάτιος ὁ 
καί Θεοφόρος!, ἐπίσκοπος ᾽᾿Αντιοχείας, εἶναι ὁ περισσότε- 
ρον γνωστός καί ὁ θεολογικῶς τά µάλα ἐνδιαφέρων. Αἱ ὑπό 
πάντων ὣς γνήσιαι γενόµεναι ἀποδεκταί ἑπτά 'ἘΕπιστολαί 
αὐτοῦ πρός ᾿Εκκλησίας τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας καί τήν Ἐκ- 
κλησίαν (ἤ τάς ᾿Εκκλησίας:) τῆς Ρώμης εἶναι ὅ,τι γνωρίζο- 
μεν περί αὐτοῦ. Εἶναι δέ τοῖς πᾶσι γνωστόν ὅτι αἱ Ἔπιστο- 
λαί ἐγράφησαν κατά τό ἀπό ᾽᾿Αντιοχείας εἷς Ρώμην ταξίδιόν 
του, ἕνθα ὑπέστη μαρτυρικόν θάνατον, φέρουν δηλαδή ἕν- 
τονον περιπτωτικόὀν χαρακτῆρα. ᾽Ατυχῶς ὁ ἰδιαίτερος καί 
προσιδιάζων εἰς τά κατάλοιπα τοῦ ἱεροῦ ἀνδρός χαρακτήρ 
παραθεωρεῖται πολλάκις ὑπό τῶν ἐρευνητῶν. οἱ ὁποῖοι ἑνί- 
οτε ἐξετάζουν ταύτας µετά σχολαστικῆς καί λεπτολόγου 
διαθέσεως, ἀποφαινόμενοι σύν τοῖς ἄλλοις καί ἐπί τῇ βάσει 
τοῦ ε 5Πεπῖῖο ἐπιχειρήματος περί τῶν ἀπόψεων τοῦ Θεοφό- 
ρου ἐπί ποικίλων θεμάτων. Ὡς ἀλλαχοῦ ἐπεχειρήσαμεν νά 


5 Πανηγυρικός Τόμος ἐπι τῇ Ι400ῇ ᾽Αμϕιετηρίδι τῆς Ἱ. Μονής τοῦ 
Σινᾶ, 1972. σ. 359-403. 

1. Περί τοῦ βίου καί τοῦ ἔργου αὑτοῦ βλ. Π. Χρήστου, «Ιγνάτιος» 
ΘΗΕ. τόµος όος. ατ. 105-115. Ένθα καί πλουσια βιβλιογραφία. 
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δείξωµεν ὅμως ἡ Φιλολογική ἀνάλυσις τῶν ᾿Επιστολῶν τοῦ 
Ἡγνατίου ἀποδεικνύει οὐ µόνον τόν περιστατικόν αὐτῶν χα- 
ρακτῆρα, ἀλλα καί τήν πληθύν τῶν λειτουργικῶν καί λοι- 
πῶν ἐκ τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως εἰλημμένων στοι- 
χείων, τά ὁποῖα ἐμπεριέχονται εἰς αὐτάς". Θεωροῦντες. κατά 
ταῦτα, ὡς δεδοµένον τόσον τὀν ἰδιάζοντα χαρακτῆρα. ὅσον 
καί τήν συνέχισιν τῆς παραδόσεως, τήν ὁποίαν διαπιστώνει 
ἡ Φιλολογική ἐξέτασις, θά ἀσχοληθῶμεν ἐν τοῖς ἑξῆς µε τάς 
᾿Ἐπιστολάς ἓν σχέσει πρός τό εἰδικόν θέµα τῆς Ερμηνευτι- 
κῆς. Πρός ἀποφυγήν δέ ἐκτροπῆς ἐκ τῶν ὑπό τῶν Ἔπιστο- 
λῶν τιθεµένων ὁρίων καί διά νά ἀποφευχθῇ ὁ ἀναχρονισμός 
κατά τήν ὀρολογίαν. περιορίζοµεν τόν ὅρον ᾿Ερμηνευτική 
καθ Όὕλην ἐν τῇ ἀκολουθούσῃ µελέτῃ καί ἐννοοῦμεν δι’ αὖ- 
τοῦ τό κριτήριον͵, τό ὁποῖον εὕρηται παρ Ἱγνατίω διά τήν 
ἀποδοχήν τῆς γνησίας παραδόσεως καί τήν διάκρισιν ταύ- 
της ἀπό τῆς ψευδοῦς. τ.ξ. µή ἀληθοῦς παραδόσεως. Ὁ ὄρος 
παράδοσις ἐννοεῖται ἐνταῦθα τόσον ἐν εὑρείᾳ ὅσον καί ἐν 
στενῇ ἐννοίᾳ, τ.ξ. ὡς Γραφή 

Ὡς γνωστόν ἡ ᾿Εκκλησία κατά τήν ἀποστολικήν ἐπο- 
χἠν δέν ἑγνώριζεν ἄλλην «γραφήν»" πλήν τῆς Παλαιᾶς Δια- 
θήκης, τήν ὁποίαν ἀνεγνώρισαν ώς αὐθεντίαν ὁ Κύριος καὶ 
οἱ ᾽Απόστολοι. Σηµειωθήτω ἐνταῦθα ὅμως ὅτι ἡ Παλαιά 
Διαθήκη δέν ἀπετέλει εἰσέτι ἀπηρτισμένον καί κεκλεισµέ- 
νον σύνολον. διότι πλήν τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἐν χρήσει βιβλίων 


2, Βλ. Β. Στογιάννου, «Ἡ Χριστολογία τῶν ᾿Ἐπιστολῶν ᾿]γνατίου τοῦ 
καί Θεοφόρου», ἐν Θεολογικόν Συµπόσιον. Χαριστήριον πρὀς τόν χαθηγ. 
Παν. Χρήστου. Θεσσαλονίκη 1967 σ. 7! κ. ἐξ. 

3. Περί τῶν ακολουθούντων βλ. Β. Ιωαννίδου. Εἰσαγωγή εἰς τήν Και. 
νήν Διαθήκην. ἐν ᾿Αθήναις 1960. ο. 478 κ. ἐξ.. Ν΄. Ο. Κυπιπιε!. Εἰπέάυηρ 
π ἅας Νους Τεσίαππεπ. 12η ἔκδ. τὴς Εἰσαγωγῆς τῶν Εείπε-Βε]πι. Ηειάς]- 
Όκτρ 1963, α. 348 κ.ἐξ. καὶ Η. «οηχείπιαππ, Ογυπάτῖος ἄει ΤΙεο]οβίε όες 
Νοισῃ Τεσίαπιεπ!ς,. ΜιπεΠεῃ 1967. σ. 325 κ.ἐξ. 
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περιελάμβανε καί τινα ἄλλα, ὡς φαίνεται ἐκ τῶν παραποµ- 
πῶν εἰς τήν ᾽Ανάληψιν τοῦ Μωυσέως καί τό ἀπόκρυφον τοῦ 
᾿Ἑνώχ εἰς τήν ᾿Επιστολήν τοῦ Ιούδα καί ἐκ τῆς παραθέ- 
σεως λογίου ἔκ τινος βιβλίου τῆς σοφιολογικῆς γραμµα- 
τείας ὑπό τοῦ Κυρίου ἐν Λουκ. 11, 45. 

Χαρακτηριστικόν γνώρισμα τῆς χρήσεως τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης ὡς Γραφῆς ὑπό τοῦ χριστιανισμοῦ τῶν ἀποστολι- 
κῶν χρόνων εἶναι ὅτι τόσον ὁ Κύριος καί οἱ ᾿Απόστολοι ὅ- 
σον καί οἱ ἱεροί συγγραφεῖς τῆς Καινῆς Διαθήκης δέν ἑρ- 
μηνεύουν αὐτήν πάντοτε κατά τόν καθιερὠμένον εἰς τόν Ἱ- 
ουδαϊῖσμόν τρόπον, ἀλλά συνήθως ἀναζητοῦν τό «πνεῦμα» 
καί οὐχί τό «γράμμα» αὐτῆς. Διά νά ἀρκεσθῶμεν εἰς ἓν µό- 
νον παράδειγµα, κατά τόν Λουκᾶν ὁ ᾿Αναστάς «διερμηνεύ- 
ει» καί «διανοίγει» τάς « γραφάς» εἷς τοὺς συµπορευοµέ- 
νους εἰς Εμμαούς µαθητάς, οἱ ὁποῖοι τότε τό πρῶτον κατα- 
νοοῦν αὐτάς (Λουκ. 24, 27. 32). Τό νόηµα τῆς διηγήσεως εἷ- 
ναι ὅτι µόνον διά τοῦ κυρίου Πνεύματος ἀποβαίνει ἡ Πα- 
λαιά Διαθήκη αὐθεντία καί Γραφή διά τήν Ἐκκλησίαν. Ἠ, 
ὡς λέγει κατ ἐἑπανάληψιν ὁ Δ΄ Εὐαγγελιστής, οἱ µαθηταί 
τοῦ Κυρίου δύνανται µόνον µετά τήν «δόξαν», τ.ξ. τήν 
σταύρωσιν καί τήν ἀνάστασιν τοῦ Ἰησοῦ καί τήν µετά ταῦ- 
τα ἑνοίκησιν εἰς αὐτούς τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος, νά κατα- 
νοήσουν τάς προφητείας τῶν Γραφῶν καί νά ἀντιληφθοῦν 
τό πλῆρες νόηµα τῶν εἰς αὐτόν γενοµένων (βλ. Ἱω. 2, 22. 
1,39. 12, 16). Οὕτως αὐτή ἡ Καινή Διαθήκη θέτει τό ἑρμη- 
νευτικόν πρόβλημα τῆς κατανοήσεως τῆς Παλαιᾶς Διαθή- 
κης, τό ὁποῖον θά ἀπασχολήσῃ τάς ἐπομένας γενεάς, αἱ ὁ- 
ποῖαι καί θά δώσουν τήν λύσιν µετά μακροχρόνιον πάλην 
μεταξύ τῶν δύο ἀκραίων ἀπόψεων, τοῦ ᾿Εβιωνιτισμοῦ, ὁ ὁ- 
ποῖος κατέληγεν εἰς τόν ἐπανιουδαϊασμόν (Εεἱωάαἰςίεγιπρ) 
τοῦ χριστιανισμοῦ, καί τῶν γνωστικῶν ἀπόψεων (Μαρ- 
κίων), αἱ ὁποῖαι ἀπέρριπτον παντελῶς τήν Παλαιάν Διαθή- 
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κην. Τό πρόβλημα ἠδύνατο νά λάβῃ τήν µόνην δυνατήν ὁρ- 
θήν λύσιν µόνον ἐν τῇ καθολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ, ἔνθα συνεχί- 
σθη ἡ ἔναντι τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης στάσις τῶν ἀποστόλων 
καί τῶν διαδόχων αὐτῶν ἐπισκόπων τῆς µεταποστολικῆς ἑ- 
ποχῆς. Οἱ ἐπίσκοποι ἐν προκειμένω ἀκολουθοῦν τήν ἕναντι 
τῆς Π. Διαθήκης θέσιν τῶν ᾿Αποστόλων. 

Τήν αὐθεντίαν διά τήν νέαν κατανόησιν τῶν παλαιων 
γραφῶν δίδει εἰς τούς ᾿Αποστόλους ὁ ἀναστάς καί ἐν ᾽Αγίῳ 
Πνεύματι παρών ἐν µέσω αὐτῶν Κύριος, ὁ ὁποῖος καί ἀπο- 
τελεῖ τήν νέαν πηγήν τῆς πίστεως (ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς Πάες 
48ο οτεάΙ ιτ). Οὕτως ὁ 'Απ. Παῦλος ἐπικαλεῖται τήν αὖ- 
θεντίαν τοῦ Κυρίου τόσον διά ζητήματα πίστεως (Α Θεσσ. 
4, 19), ὅσον καί διά θέµατα ἐκκλησιαστικῆς τάξεως καί πει- 
θαρχίας (Α΄ Κορ. 7,0). 'Ἡ αὐθεντία τοῦ Κυρίου κεῖται ἐν 
ὑποβάθρῳ οὐ µόνον τῆς ᾽Αποκαλύψεως τοῦ Ἰωάννου, ὡς 
ρητῶς πολλαχοῦ ὁμολογεῖται ὑπό τοῦ ἶ. συγγραφέως, ἀλλά 
πάντων τῶν βιβλίων τῆς Καινῆς Διαθήκης. Δέν εἶναι καί 
διά τόν λόγον τοῦτον ορθή ἡ ὑπό τινων, ἰδίᾳ προτεσταντῶν. 
νεωτέρων θεολόγων γενοµένη διάκρισις μεταξύ λόγων καὶ 
πράξεων τοῦ ἀποκαλουμένου αἱστορικοῦ», τ.Σ. ἐπιγείου Ἰη- 
σοῦ καί τοῦ ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἐν ἁγίῳ Πνεύματι λαλοῦντος 
ἀναστάντος Κυρίου, διότι πλήν ἄλλων παραθεωρεῖ καί τό 
γεγονός, ὅτι τόσον οἱ ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις λόγοι τοῦ ἐπιγεί- 
ου Ιησοῦ ὅσον καί τά ὑπ' αὐτῶν τῶν πηγῶν ὡς µή λεχθέντα 
παρ᾽ Αὐτοῦ παραδιδόµενα (ὡς λ.χ. τό µέγιστον µέρος τῶν 
Ἐπιστολῶν) δέν εἶναι ἄλλο τι εἰμή ἔκφρασις τῆς τῇ ἐπενερ- 
γείᾳ τοῦ ᾽᾿Αγίου Πνεύματος σχηματιζοµένης ἐκκλησιαστι- 
κῆς παραδόσεως, ἡ ὁποία ἀντλεῖ τό κῦρός της ἐκ τῆς αὖθεν- 
τίας τοῦ µόνου Κυρίου τῆς Εκκλησίας. "Άλλως εἰπεῖν, οἱ 
ὑπό τῶν Εὐαγγελίων παραδιδόµενοι λόγοι τοῦ ἐπιγείου Ἱη- 
σοῦ γίνονται ἀποδεκτοί καί κατανοητοί µόνον ὑπό τό φῶς 
τῆς πίστεως εἰς τόν ᾿Αναστάντα, ὁ ὁποῖος μαρτυρεῖ περί τῆς 
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γνησιότητος τῶν λογίων καί «διερμηνεύει» τάς «γραφάς», 
νέας καί παλαιάς, διά τοῦ ἓν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ δρῶντος καί αὔ- 
τήν καθοδηγοῦντος εἰς πᾶσαν την ἀλήθειαν Παρακλήτου. 
᾽Αντιστρόφως δέ ἡ ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ σχηματισθεῖσα παρά- 
δοσις, τῆς ὁποίας µέρος µόνον κατεγράφη ἓν τῇ Καινῇ Δια- 
θήκῃ ὑπό τήν καθοδήγησιν τοῦ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐνεργοῦν- 
τος ᾽Αγίου Πνεύματος, δέν εἶναι εἰμή συνέχισις. κατανόη- 
σις καί ἀνάπτυξις (οὐχί ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς δημιουργίας νέων 
δογμάτων. βεβαίως, ἀλλά τῆς ἀποσαφηνίσεως τῶν ἐν σπέρ- 
ματι ἤδη ἀποκεκαλυμμένων) τῶν λόγων καί ἔργων τοῦ ἐπι- 
γείου Ἰησοῦ. ᾿Αποτελεῖ θεολογικῶς ἀπόβλητον καί λογι- 
κὠς ἀπαράδεκτον κατασκεύασμα ἡ ὑπό ἑνίων κριτικῶν ἆνα- 
πτυχθεῖσα θεωρία περί τῆς δἢθεν ὑπάρξεως χάσµατος µετα- 
ξὐ τοῦ κηρύγματος τοῦ ἐπιχγείου Ιησοῦ καί πίστεως τῆς 
πρώτης Ἐκκλησίας εἰς τόν Ιησοῦν. Οἱ ἐν λόγῳ ἐρευνηταί 
πλήν ἄλλων παραθεωροῦν τό γεγονός, ὅτι διά τήν πρώτην 
Ἐκκλησίαν ὁ ᾿Ιησοῦς ὁ ἀπό Ναζαρέτ εἶναι ὁ Κύριος, τοῦ 
ὁποίου ἡ αὐθεντία τίθεται παρά τῇ Παλαιᾷ Διαθήκῃ καί ὁ- 
πέρ αὐτήν. Πηγαί τῆς πίστεως (ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς Πάες αας 
εγοἙ(τατ) παραμένουν πάντοτε διά τήν ᾿Εκκλησίαν αἱ «γρα- 
φαῦ καί ὁ «Κύριος», ὑφ᾽ ἣν ἐλέχθη ἔννοιαν. ἢ ἀκριβέστε- 
ῥρον ὁ Κύριος διά τοῦ ἔργου καί τῆς διδασκαλίας του. ἐπί τῇ 
βάσει τῶν ὁποίων «διανοίγονται», διερμηνεύονται καί οὗ- 
τως ἀποβαίνουν Γραφαί διά τόν χριστιανισµόν τά βιβλία 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, 


Τά ἀνωτέρω λεχθέντα πιστοποιοῦν αἱ Ἐπιστολαί τοῦ 
Ἰγνατίου τοῦ καί Θεοφόρου. Οὕτως ἡ Παλαιά Διαθήκη ᾱ- 
ποτελεῖ διά τόν Ἰγνάτιον, ἢ ὀρθότερον διά τήν ᾿Εκκλησίαν 
τῆς ἐποχῆς του, τῆς ὁποίας τήν πίστιν παρά πᾶσαν προσω- 
πικἠν θεολογίαν ἐκπροσωπεῖ ὁ Θεοφόρος εἰς τά κύρια αὖὐ- 
τῆς σημεῖα. ἄνευ ἀμφιβολίας αὐθεντίαν, τήν ὁποιαν οὗτος 
αποδέχεται ὡς ἀναπόσπαστον καί οὐσιῶδες τμῆμα τῆς χρι- 
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στιανικῆς παραδόσεως. ᾽Αναφερόμενος εἰς τήν Π. Διαθή- 
κην ὁ ἰ. πατήρ ὁμιλεῖ γενικῶς περί προφητῶν (π.χ. Μωων. 8. 
2.9.2. Φιλαδ. 5,2) ἢ περί νόµου Μωυσέως καί προφητῶν (βλ. 
Σµ. 5.Ι). Τόν παραδεδοµένον εἰσαγωγικόν τύπον «γέγρα- 
πται» χρησιμοποιεῖ µόνον δίς (κατά τήν παράθεσιν τοῦ χω- 
ρίου Παρ. 3. 34 ἐν Εφ. 5.3 καί κατά τήν παράθεσιν τοῦ 
Παρ. 18. 17 ἐν Μαγν. 12). Ἐνίοτε χρησιμοποιεῖ χωρία ἐκ 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἄνευ οἱουδήποτε εἰσαγωγικοῦ τύπου 
κατά τήν παράθεσιν, ὣς λ.χ. ἓν Μαγν. 13.1, ἕνθα παραθέτει 
τό Ψαλμ. Ι.3, καί ἐν Τραλλ. 8,2 κατά τήν παράθεσιν τοῦ 
ἨΜσ. 52,5. Ὑπαινιγμοί εἰς χωρία τῆς Π. Διαθήκης εὗρί- 
σκονται πολλαχοῦ τῶν ᾿Επιστολῶν. ὡς δὲ προσεπαθήσαµεν 
νά δείξωµεν ἀλλαχοῦ, ἡ Παλαιά Διαθήκη εὕρηται ἐν τῷ ὅ- 
ποβάθρῳ τῆς σκέψεως τοῦ Ιγνατίου, τόν ὁποῖον µόνον ἐν 
συσχετίσει πρὀς τήν ἰουδαϊκήν καί πρωτοχριστιανικήν πα- 
ράδοσιν δυνάµεθα νά κατανοήσωμεν ὀρθῶς'. 

Σηµειωθήτω ἐνταῦθα ὃτι ἡ Παλαιά Διαθήκη ἀποτελεῖ 
διά τόν γνάτιον µέρος τῆς χριστιανικῆς παραδόσεως. διό- 
τι καί αὐτοί οἱ ἱεροί συγγραφεῖς τῆς Π. Διαθήκης ἀνήκουν 
εἰς τήν ᾿Εκκλησίαν (Φιλαδ. 5.2), ἡ ὁποία µόνη δύναται νά 
ἑρμηνεύσῃ αὐτούς ὀρθῶς (Φιλαδ. 6.Ι' πρβ... Μαγν. 9.3- 
10.3). Λόγω δέ τῆς ἀντιλήψεως ταύτης καί συμφώνως πρός 
τό πνεῦμα τοῦ Ἰγνατίου δέν ἀσχολούμεθα ἐνταῦθα περί τό 
θέµα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ἀλλά κατωτέρω. ἔνθα γενήσε- 
ται λόγος περί τῆς παραδόσεως γενικῶς. 

Εἶναι φανερόν ἐκ τῆς τρώτης ἀναγνώσεως τῶν Ἐπι- 
στολῶν ὅτι διά τόν ᾿Ιγνάτιον ὁ Κύριος ἀποτελεῖ τήν νέαν 
παρά τῇ Π. Διαθήκῃ καί ὑπὲρ ταύτην κειµένην αὐθεντίαν. 
Ἐκ τῶν πολλῶν χωρίων παραθέτοµεν µόνον τό Φιλαδ. 7, ἱ 
ἐξ. 


4. Βλ. Β. Στογιάννου. ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 91 κ.ἐξ. 
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«Εἰ γὰρ καὶ κατὰ σάρκα μέ τινες ἠθέλησαν πλανῆσαι, 

ἀλλὰ τὸ πνεῦμα οὐ πλανάται ἀπό Θεοῦ ὄν. 

οἶδεν γάρ, πόθεν ἔρχεται καὶ ποῦ ὑπάγει, 

καὶ τὰ κρυπτὰ ἑλέγχει. 

ἐκραύγασα μεταξύ ὤν, 

ἐλάλουν µεγάλῃ φωνῇ, 

Θεοῦ φωνῇ' 

Τῷ ἐπισκόπῳ προσέχετε καὶ τῷ πρεσβυτερίῳ καὶ δια- 
κόνοις. οἱ δὲ ὑποπτεύσαντές µε ὡς προειδότα τὸν µερισµόν 
τινων λέγειν ταῦτα" μάρτυς δέ µοι, ἐν ᾧ δέδεµαι, ὅτι ἀπό 
σαρκός ἀνθρωπίνης οὐκ ἔγνων. τό δέ πνεῦμα ἐκήρυσσεν 
λέγον τάδε...». 

Εἶναι χαρακτηριστικόν ὅτι ὁ Ἰγνάτιος θεμελιοῖ τήν πε- 
ρί τοῦ ἐν τῷ πιστῷ ἐνοικοῦντος Πνεύματος τοῦ Κυρίου πί- 
στιν του εἷς κυριακόν λόγιον ἐκ τοῦ Δ΄ Εὐαγγελίου) (Ἰω. 
3,18). τὸ ὁποῖον παρατίθεται ἄνευ ποιᾶς τινος εἰσαγωγῆς, 
ὡς τοῖς πᾶσι γνωστόν καί τμῆμα ὄχι νέας τινός «γραφῆς» 
ἀλλά τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως προφανῶς. Ἐν συ- 
νεχείᾳ δέ ὑπεραμύνεται τῶν ὑπ' αὐτοῦ λεχθέντων ὡς ἐχόν- 
των τήν προέλευσιν εἰς τό ἐν αὐτῷ οἰκοῦν Πνεῦμα τοῦ Κυ- 
Ρίου. Τό πνεῦμα τοῦ νέου αἰῶνος εἶναι διάχυτον εἰς τήν Ἔκ- 
κλησίαν κατά τόν ᾿Ιγνάτιον καί εἶναι µάταιον νά προσπαθῇ 
τις νά ἐγκλείσῃ αὐτό εἰς ὡρισμένα κείµενα. Ὅπως διά τόν 
Παὔῦλον καί τόν Ιωάννην, οὕτώ καί διά τόν Θεοφόρον ὁ 


5, Περί τοῦ προβλήματος τῶν σχέσεων τῶν κειμένων τοῦ ᾿Ιγνατίου 
πρός τὸ Δ᾿ Εὐαγγέλιον βλ. (Ἠσ. Μαυτος, Ίρπα[ίὰ νο ΑπΙοσΠίεη επά ἆλν 
οββππεσενδηρε[ίαπι, Ζ τίς 1949, Π. Χρήστου, Ζωή ἀληθινή κατά τήν δι- 
δασκαλίαν ᾿γνατίου τοῦ Θεοφόρου, ᾿Αθῆναι 1951, σ. 5/ καί Ε. νοη ει 
ΟσΙ:Σ, {ρπβίέως νοπ Απιμιοσμίέπ αἰς (τίς! υπαά Τηεοίορς. ἱ αἱρτίρ 1984. οἵ- 
τινες δέχονται ἐξάρτησιν τοῦ Θεοφόρου ἀπό τά Δ' Εὐαγγέλιον. Τήν ἀντίθε- 
τον ἄποψιν ὑκοστηρίζει μεταξύ κολλῶν ἄλλων καί ὁ Κ. Βυ[Ιπιαπη. ΤΗεοίυ- 
εἰε ἄες Νευεη Τεδίαπιεηίς, 4η ἔκδ., Τυρίπρεη Ι961, α. 541. σημ. |. 
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χριστιανισμός εἶναι θρησκεία τοῦ ζωοποιοῦντος πνεύματος 
καί ὄχι τοῦ νεκροῦ γράμματος. Τήν ἐγγύησιν διά τήν ἁλή- 
θειαν τῆς νέας πίστεως παρέχουν ὄχι ὠρισμένα ἱερά κείµε- 
να, ἀλλά τό ἓν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ οἰκοῦν καί τούς πιστούς καθο- 
δηγοῦν πνεῦμα Κυρίου. 

"Ἡ αὐθεντία τοῦ Κυρίου λαλοῦντος ἐν Πνεύματι διά 
τῶν προφητῶν καί διδασκάλων τῆς μεταποστολικῆς ἐποχῆς 
ὠδήγει ὅμως καί εἰς τήν δυνατότητα ἐμφανίσεως Ψευδοπρο- 
φητῶν, οἱ ὁποῖοι ἐπεκαλοῦντο τήν παρουσίαν τοῦ Πνεύμα- 
τος ἐν αὐτοῖς εἴτε πρός χρηµατισμµόν (βλ. Διδαχήν 11, 7 ἐξ.) 
εἴτε πρὸς στήριξιν τῆς αἱρετικῆς διδασκαλίας των (βλ. Ἐφ. 
7.8.9. Μαγν. 7.10. Τραλλ. 6 κ.ᾱ.). Εἶναι ὅμως χαρακτηριστι- 
κόν ἐν προκειμένω ὅτι τόσον ἡ Διδαχή ὅσον καί αἱ Ἔπιστο- 
λαί τοῦ Ἰγνατίου κατά τήν πολεµικήν των κατά τῶν Ψευδο- 
λόγων αἱρετικῶν δέν ἐπικαλοῦνται ὠρισμένα ἱερά βιβλία. 
περιορίζοντες οὕτω τό «πνεῦμα Κυρίου» εἰς νέαν τινά «γρα- 
φήν», ἀλλ᾽ ὑποδεικνύουν εἰς τούς πιστούς νά κρίνουν τούς 
προφήτας τούτους ἐπί τῇ βάσει τῆς ἐκκλησιατικῆς παρα- 
δόσεως καί τοῦ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ οἰκοῦντος Πνεύματος. 
Παρ) Ἱγνατίω ὁ χριστιανισμός ἐξακολουθεῖ νά στηρίζεται 
εἰς τήν προφορικήν παράδοσιν καί ἰδίᾳ εἰς τήν παρουσίαν 
τοῦ Πνεύματος, τό ὁποῖον δρᾷ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ καί καθοδη- 
γεῖ αὐτήν ἐπί πᾶσαν τήν ἀλήθειαν. ᾿Ακούων ὁ ἴδιος τήν φω- 
νήν τοῦ Πνεύματος (πλήν τοῦ μνημονευθέντος χωρίου Φι- 
λαδ. Ί. | ἐξ. βλ. καί Ρωμ. 7.2: «ὕδωρ δὲ ζῶν καὶ λαλοῦν ἐν ἑ- 
μοί ἔσωθέν µοι λέγον' Δεῦρο πρὸς τὸν Πατέρα) δέν ἡδύνα- 
το ὁ Θεοφόρος νά ἀποκλείσῃ ἄλλους ἐκ τῆς δυνατότητος 
ταύτης. Ὅλως ἀντιθέτως μάλιστα προθποθέτει τήν ἐν ἑνί ἑ- 
κάστω πιστῷ ὁνςρᾶσιν τοῦ Πνεύματος. ὅταν ἀποκαλῇ τούς 
χριστιανούς «θεοφόρους καί ναοφόρους, χριστοφόρους. ἆ- 
γιοφόρους» (Ἐφ. 9.2). 

Παρά τῇ πίστει ταύτῃ περί τῆς ἐν πᾶσι τοῖς πιστοῖς ἕ- 
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πενεργείας τοῦ Πνεύματος καί παραλλήλως πρός αὐτήν εὔ- 
ρηνται εἰς τάς ᾿Επιστολάς τοῦ Ἰγνατίου πολλαχοῦ χωρία 
ἐξαίροντα τήν ἰδιαιτέραν σπουδαιότητα τῶν ᾽᾿Αποστόλων 
καί τῆς διδαχῆς αὐτῶν. Εξ ὅλων τῶν ᾿Επιστολῶν τοῦ Θεο- 
Φόρου καθίσταται φανερόν ὅτι οἱ ᾿Απόστολοι ἀποτελοῦν 
τήν κατ' ἑξοχήν ἔκφρασιν τῆς αὐθεντίας τοῦ Κυρίου ἐν τῇ 
Ἐκκλησίᾳ ὡς κήρυκες τοῦ Εὐαγγελίου, ἡ δὲ διδασκαλία 
των εἶναι δεσµευτική διά τούς πιστούς. Σύντομος ἐπισκόπη- 
σις τῶν σχετικῶν χωρίων ἐπιβεβαιοῖ τά λεχθέντα. 

Οὕτως ἐν Εφ. 2,2 μνημονεύει ὁ Ιγνάτιος τοῦ Παύλου, 
«τοῦ ἡγιασμένου, τοῦ μεμαρτυρημένου, ἀξιομακαρίστου», 
τοῦ ὁποίου οἱ ᾿Εφέσιοι ἐγένοντο «πάροδος» καί «συμμύ- 
σται», καί ὁ ὁποῖος ποιεῖται µνείαν αὐτῶν «ἐν πάσῃ ἐπιστο- 
λῇ». Ἔχων γνῶσιν τῶν ᾿Επιστολῶν τοῦ Παύλου καί προῦ- 
ποθέτων τό κῦρος αὐτῶν ἀντιδιαστέλλει ὁ Ιγνάτιος τήν ἰδι- 
κήν του ᾿Επιστολήν πρός τούς ᾿Εφεσίους ἀπό τάς Ἔπιστο- 
λάς τοῦ Παύλου. Αὐτό τό νόηµα ἔχουν, προφανῶς, αἱ ἐκ- 
Φράσεις «οὐ διατάσσοµαι ὑμῖν ὡς ὤν τις» (Ἐφ. 3.1) καί 
«οἶδα. τίς εἰμι καί τίσιν γράφω» (12.1), ἔνθα καθίσταται 
προφανής ἡ διαφορά μεταξύ ἐπισκόπου καί ᾿Αποστόλου. Αἱ 
Ἐπιστολαί τοῦ Παύλου εἶναι «διαταγαἰ» διά τήν παραλή- 
πτριαν Ἐκκλησίαν, αἱ τοῦ Ιγνατίου «παρἀκλησιο». Ὁ- 
µοίως ἐν Μαγν. 13.1 ἀποκαλεῖ τήν διδαἀσκαλίαν τοῦ Κυρίου 
καί τῶν ᾽᾿Αποστόλων «δόγματα», τονίζει ὅμως ἐν συνεχείᾳ 
τήν ὑποταγήν τῶν ᾽᾿Αποστόλων εἰς τόν ᾿Ιησοῦν Χριστόν 
(13.2). Ἐν Τραλλ. 3.3 ἑπαναλαμβάνει τήν ἐκ τοῦ χωρίου 
Ἐφ. 3.1 γνωστήν διάκρισιν ἑαυτοῦ καὶ ᾿Αποστόλων, καὶ δή 
πιθανῶς µετά τινος ἀπολογητικῆς-πολεμικῆς τάσεως ἔναντι 
πιστῶν τινων, οἱ ὁποῖοι ὑπερτιμῶντες αὐτόν ἀνήγαγον αὖ- 
τόν εἰς αὐθεντίαν (Τραλλ. 4.1). 

Ἐν βῆμα περαιτέρω χωρεῖ ὁ Ἱγνάτιος ἐν Τραλλ. 7, |, 
ἔνθα τονίζων τήν ἀνάγκην προφυλάξεως τῶν πιστῶν ἀπό 
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τῶν αἱρέσεων καθορίζει καί τό μέσον διά τοῦ ὁποίου δύνα- 
ται νά ἐπιτευχθῇ τοῦτο: «τοῦτο δὲ ἔσται ὑμῖν µὴ Φυσιουμέ- 
νοις καί οὖσιν ἀχωρίστοις Θεοῦ Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ ἑ- 
πισκόπου καὶ τῶν διαταγμάτων τῶν ἀποστόλων». Ἔκ τῆς 
συναφείας τοῦ κειµένου συνάγεται ὅτι ὑπό τά «διατάγματα» 
ἐννοεῖ οὐ µόνον τήν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ διαφυλασσομένην ἆᾱ- 
ποστολικήν διδασκαλίαν, ἀλλά καὶ τήν λατρευτικήν ὑπό 
τόν ἐπίσκοπον συνάθροισιν, τήν ὁποίαν οὕτως ἀνάγει εἰς 
τόν Κύριον καί τούς ᾽᾿Αποστόλους. Ἐν τῇ αὑτῇ Ἐπιστολῇ 
χαιρετᾷ τήν κοινότητα «ἐν ἀποστολικῷ χαρακτῆρυ 
(Προοιμ.). τ.ξ. ὡς οἱ ᾿Απόστολοι ἔπραττον". ᾿Ασφαλῶς οἱ 
Τραλλιανοί εἶχον γνῶσιν τοῖ «ἀποστολικοῦ χαρακτῆρος» 
τοῦ χαιρετισμοῦ, πιθανῶς ἐκ συλλογῆς τῶν παυλείων Ἔπι- 
στολῶν. 

Τέλος, ὁ Ιγνάτιος ἀναφέρει τούς ἀποστόλους Πέτρον 
καί Παῦλον καί ἐν τῇ πρός Ρωμαίους ἐπιστολῇ του (4,3), δέν 
δυνάµεθα ὅμως νά ἀποφανθῶμεν µετά βεβαιότητος, ἄν τά 
ἀποστολικά πρός τοὺς Ρωμαίους διατάγματα τῶν δύο κορυ- 
Φαίων σημαίνουν τάς ᾿Επιστολάς τῶν πρός τήν ᾿Εκκλησίαν 
(ἡ τάς ᾿Εκκλησίας) τῆς Ρώμης. Τό πιθανώτερον εἶναι ὅτι ὁ 
γνάτιος ἀναφέρεται ὅλως γενικῶς εἰς τήν ὁδρᾶσιν τῶν δύο 
Αποστόλων εἰς τήν Ρώμην καί ὄχι εἰς γραπτάς ἐντολάς αὐ- 
τῶν ἀπευθυνομένας πρός τήν ᾿Εκκλησίαν τῆς πρωτευούσης. 


Τά περί τῶν ᾽Αποστόλων λεχθέντα θέτουν ἀμέσως τό 
πρόβλημα τῆς ὑπάρξεως Κανόνος τῆς Καινὴῆς Διαθήκης κα- 
τά τήν ἐποχήν τοῦ Ιγνατίου. ᾽Αποτελεϊῖ δέ ἐν προκειµένῳ 
σχεδόν ὁμόφωνον γνώµην τῶν ἐρευνητῶν ὅτι ὁ ἱερός πατἠρ 


6. Ο Ν. Βαιει ἑρμηνεύει: «κατά τόν χαρακτηριζοντα τόν ᾿Ακόστολον 
(ἡ τούς Αποστόλους) τρόπον (ἸΜοπογιςὴ Ζπι Ν.Τ.. δη ἔκδ.. Βετίίη 1963, 
ἓν λήμματι), 
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ἔχει γνῶσιν πολλῶν κειμένων τῆς Καινῆς Διαθήκης, καί δή 
τῶν ᾿Επιστολῶν τοῦ Παύλου” ώς ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ (Ἐφ. 
12.2). καί τῶν Εὐαγγελίων τοῦ Ματθαίου καί τοῦ Ἰωάννου. 
Δέον ὅμως νά παρατηρηθῇ ἐνταῦθα ὅτι οὔτε ἀναφορά μιᾶς 
λέξεως ἔκ τινος κειµένου τῆς Καινῆς Διαθήκης σηµαίνει ὁ- 
πωσδήποτε ἐξάρτησιν τοῦ Ἴγνατίου ἐξ αὐτοῦ οὔτε ἀντι- 
στρόφως τό ἐκ τῆς σιωπῆς ἐπιχείρημα πείθει περί τῆς ᾱ- 
γνοίας του ὡς πρός τά µή παρατιθέµενα κείµενα. ΄Ἡ παράδο- 
σις κατά τήν ἐποχήν τοῦ Θεοφόρου παραμένει εἰσέτι ζῶσα. 
προφορική”. ὥστε νά περιέχῃ διδασκαλίας, τάς ὁποίας εἰἷ- 
χον ἤδη καταγράψει καί οἱ ἱεροί συγγραφεῖς τῆς Καινῆς 
Διαθήκης, παραλλήλως ὅμως πρός αὐτάς καί ἄλλας µή κα- 
ταγραφείσας ἐν τῷ Κανόνι. Αὐτήν τήν ζῶσαν παράδοσιν ἑ- 
γνώριζε καλῶς καί ἐχρησιμοποίει ὁ γνάτιος παραλλήλως 
πρός τά γραπτά κατάλοιπα τῶν ἀνδρῶν τῆς ἀποστολικῆς ἐ- 
ποχῆς, ὥστε νά µή δυνάµεθα νά γνωρίζωµεν, ἄν µίαν ὡρι- 
σµένην ἄποψιν ἔχῃ λάρει ἐκ τῆς Καινῆς Διαθήκης ἣ ἐκ τῆς 
προφορικἢς παραδόσεως. Ἐπί πλέον ὁ ᾿γνάτιος παραθέτει 
πολλαχοῦ ὁμολογίας πίστεως τῆς πρωτοχριστιανικῆς Ἐκ- 
κλησίας, αἱ ὁποῖαι ὁδηγοῦν εἰς τό συμπέρασμα ὅτι ἀντί νά 
ὁμιλῶμεν ἑνίοτε περί ἐξαρτήσεως ἐκ τῆς, Καινῆς Διαθήκης, 
ὀρθότερον εἶναι νά ὁμιλῶμεν περί λειτουργικῆς παραδό- 


7. Ὑπαινιγμοί εἰς 'Ἐπιστολάς τοῦ Παύλου εΌρηνται κολλαχοῦ τῶν Ἓ- 
πιστολῶν. Πρβλ. π.χ. Ἐφ. 5. 2 πρός Α΄ Κορ. 6, 9: 8. πρός Α΄ Κορ. 4, 31’ 
8.2 πρὀς Ρωμ. 8, 5' 10, 1 πρός Α΄ Θεσ. 5, 17: 0. 2 πρός Κολ. !, 23 2. 12 
πρὀς Ἐφ. 3.4 15.1 πρὀς Α΄ Κορ. ᾱ, Ι6 κλπ. Επίσης πρβλ. Μαγν. Β.Ι πρός 
Α΄ Κορ. 6.9 Ι0.2πρός Α΄ Κορ. 5.7: Ι0, 1 πρός Φιλ. 2, ΤΙ: πρὸς Τραλλ. 2. 1 
πρός Α᾿ Κορ. 10, 33 κλπ. 

Β. Βλ. σχετικῶς Η. Κονίετ, δΥπορίίσεβε [)δεγἱἰείεγυηρ οί ἄοπ Αρος!ο- 
1δςμεῃ Ὑδίεπι (Τεχις υπά [πίεγευςημηρεα 65). 1957. 
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σεως" τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐκ τοῦ θησαυροῦ τῆς ὁποιας ώρι- 
σµένας μέν πτυχάς κατέγραψαν οἱ ἱεροί συγγραφεῖς τῆς 
Καινῆς Διαθήκης ὑπό τήν καθοδήγησιν τοῦ ᾽Αγίου Πνεύ- 
µατος, ἄλλας δέ χρησιμοποιεί ἑνίοτε ὁ Θεοφόρος. ΄Η ὕπαρ- 
ξις δέ καί χρησιµοποίηαις τῆς λειτουργικῆς παραδόσεως 
ἐξηγεῖ τό γεγονός ὅτι ἀπουσιάζουν ἐκ τῶν ᾿Επιστολῶν τοῦ 
Ἰγνατίου στοιχεῖα τονίζοντα τήν αὐθεντίαν τοῦ Κανόνος. 
Τοῦτο δέν ἧτο ἀπαραίτητον ἀφ' ἧς στιγμῆς ὁ Θεοφόρος 
δύναται νά ἀναφερθῇ εἰς τήν ἔγκυρον ζῶσαν λειτουργικήν 
πραγματικότητα, ἡ ὁποία ἐκφράζει τήν αὐθεντίαν τοῦ Κυ- 
ρίου καί τήν παρουσίαν τοῦ Πνεύματος, αὐθεντίαν ἐκ τῆς 
ὁποίας ἀντλεῖ τό κῦρος της καί ἡ αὐθεντία τοῦ Κανόνος. 
΄”Η τελευταία αὕτη παρατήρησις θέτει τό ὅλον πρόβλη- 
μα τῆς αὐθεντίας τῆς νέας «γραφῆς» ὑπό νέαν μορφήν. Εἰς 
τήν δημιουργίαν δέ τοῦ προβλήματος συνεβάλετο τά µέγι- 
στα καί ἡ ἐκκλησιαστική κατάστασις κατά τήν ἐποχήν τοῦ 
Ἱγνατίου. Ηδη κατά τὀ τέλος αὑτῆς τῆς ἀποστολικῆς ἐἔπο- 
χῆς ἤρχισαν σχηματιζόµεναι ἑντός τῆς ᾿Εκκλησίας αἱρετι- 
καὶ ὁμολογίαι µέ ἰδίαν «παράδοσιν» (βλ. λ.χ. Β΄ Τιμ. 2.18). 
ὑφίσταται δέ τοιουτοτρόπως διά τήν ᾿Εκκλησίαν τό πρό- 
βληµα τῆς ἐξευρέσεως καί καθορισμοῦ τοῦ κριτηρίου πρός 
διάκρισιν μεταξύ ἀληθινῆς, τ.ὲ. γνησίας ἀποστολικῆς καί 
µή ἀληθοῦς, τ.ξ. αἱρετικῆς παραδόσεως!". Ότι ἡ δηµιουρ- 
γία Κανόνος δέν ἤρκει διά τήν ἐπίλυσιν τοῦ προβλήματος 
κατανοεῖται εὐκόλως, ἄν λπφθῇ ὑπ' ὄψιν ὅτι ἡ Εκκλησία 
δέν ἤθελε καί δέν ἠδύνατο νά ἐγκλείσῃ τό Πνεῦμα εἰς τι βι- 
βλίον, διότι τοῦτο θά ἠτο ἀντίθετον πρός τήν πίστιν εἰς τό 


9 Βλ. Η. Ἡ/. Βατίςεῃ. Οποσεομος Ου( υπά Οεπιεἰπάειγασίσοῃ δεί [- 
Επδιίυς νοη Αποσμιεμ. Ομιετε]οᾷ 1940 καί Β. Στογιάννου. ἔνθ᾽ ἀνωτ. σ 
16-91. 

10. Βλ. Η (οηζείπιαπη, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 325 κ ἐξ.. ἰδίᾳ 129 ἐξ. 
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δρῶν ἐν τοῖς πιστοῖς Πνεῦμα, πίστιν περί τῆς ὁποίας µαρτυ- 
ρεῖ αὐτός ὁ Ιγνάτιος. Ἐπί πλέον ἤδη ἡ Β Πέτρου ἀναγνω- 
ρίζει τήν δυνατότητα «στρεβλώσεως» τῶν ἤδη ὑπαρχουσῶν 
«γραφῶν» (3.16)!1. ὥστε νά χρήζῃ ἄλλου τινός κριτηρίου ὡς 
κανόνος καί αὐτοῦ τοῦ Κανόνος. Τό πρόβλημα τοῦτο ἀντι- 
µετωπίζει καί ὁ Ἰγνάτιος ἐν τῇ πράξει. Ποίαν λύσιν δίδει θά 
ἴδωμεν εὐθύς ἀμέσως ἐξετάζοντες τά περί «εὐαγγελίου» ὁμι- 
λοῦντα χωρία τῶν ᾿Επιστολῶν του. 

Εἰς τήν πρὀς Σµυρναίους Ἐπιστολήν του ὁ Θεοφόρος 
πολεμῶν τούς ἐν τῇ αὐτόθι ᾿Εκκλησίᾳ δοκήτας χαρακτηρί- 
ζει τούτους ὡς συνηγόρους τοῦ θανάτου, «οὓς οὐκ ἔπεισαν 
αἱ προφητεῖαι οὐδέ ὁ νόμος Μωῦσέως. ἀλλ οὐδὲ µέχρι νῦν 
τό εὐαγγέλιον οὐδὲ τὰ ἡμέτερα κατ᾽ ἄνδρα παθήματα» (5.1). 
Κατά τήν ἐξήγησιν τοῦ χωρίου τινές τῶν ἑρμηνευτῶν ' κα- 
τανοοῦν τό «εὐαγγέλιον» ὡς δηλωτικόν τῆς ἤδη ἐσχηματι- 
σµένης Καινῆς Διαθήκης. ἡ ὁποία τίθεται ὑπό τοῦ Ἰγνατίου 
πλησίον τῆς Παλαιᾶς περιλαμβανούσης τάς προφητείας 
καί τόν μωσαϊκόν νόμον. Κατ ἄλλους ἑρμηνευτάς, κινου- 
µένους ἐπί τῆς αὐτῆς γραμμῆς, τά κατά τῶν δοκητῶν ἐπιχει- 
ρήματα τοῦ γνατίου εἶναι α) ἡ Παλαιά Διαθήκη, β) ὁ Κα: 
νών τῆς Καινῆς Διαθήκης, καί Υ) τό μαρτύριον ἑνίων πι- 
στῶν, τιθέµενον ἐξ ἐπόψεως ἀποδεικτικῆς ἰσχύος ἐν ἴσῃ 


11. Βλ. τήν ἑρμηνειαν τοῦ χωρίου παρά Κ. Η. δεἰα]κίς, Ὠίς Ρεϊπυςογίο- 
{ε, 2α ἔκδ.. Ετεϊουιρ-Βάςε[-Μιεη 1964, σ. 236 κ. ἐξ. Δέον ὅπως σηµειωθῇ 
παρεμπιπτόντως, ὅτι οἱ ἰαχυρισμοί τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ ἑρμηνευτοῦ περί 
χεντρικῆς θέσεως τῆς Ρωμαϊκῆς Κοινότητος ἐν τῇ καθόλου ᾿Εκκλησίᾳ 
ἤδη κατά τὴν ἐποχήν τῆς αυγγραφῆς τῆς Β΄ Πέτρου ἀποτελοῦν ἑρμηνείαν 
τοῦ κειµένου µή δυναµένην νά ἀποδειχθῇ ἱστορικῶς καὶ ἀφιαταμένην καί 
τοῦ γράµµατος καί τοῦ πνεύματος τῆς ἐν λόγῳ ᾿Επιστολῆς. Πρβλ. καί 
Βυίπιαππ, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 383. 

12. Βλ. . Βαυες, Ὠἱς Βπίείε ἄες Ιβηίίις νοπ ΑπιιοσΏιᾶ μπά ἆοτ Ρο!γ- 
ΚΑΓΡΗΠΕί(ΗΝΤ. ΕερβπΖυπρσῦαπά Ε]), Τυβίπρεη 1920, ἐν χωρίῳ. 
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µοίρᾳ πρός τήν ᾽Αγίαν Γραοήν. Κατά τάς ἑρμηνείας αὐτάς, 
λοιπόν, «εὐαγγέλιον» εἶναι τεχνικός ὄρος δηλῶν τόν κανό- 
να τῆς Καινῆς Διαθήκης, πρὀς τόν ὁποίον δέον νά προσέ- 
χουν οἱ πιστοί!.. Τό «εὐαγγέλιον» ἐν ταύτῃ τῇς ἐννοίᾳ εἶναι 
ἱκανόν νά πείσῃ περί τῆς ἀληθείας, συνεπικουρούσης τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης καί τῆς ζώσης μαρτυρίας τῶν μαρτύρων 
τῆς πίστεως. 

Πλέον προσεκτική µελέτη τοῦ χωρίου ὅμως ὁδηγεῖ εἰς 
ἄλλην κατεύθυνσιν. ΄Ἡ συνάφεια τοῦ κειµένου καί τό ὅλον 
πνεῦμα τῆς ᾿Ἐπιστολῆς, ὁ ἀντιθετικός σύνδεσμος «ἀλλά» 
καί ἰδίᾳ ἡ καὶ ἀλλαχοῦ ἀπαντῶσα ἀντίθεσις τῆς διδασκα- 
λίας τῆς Καινῆς Διαθήκης ὡς ἐκπληρώσεως τῶν προφη- 
τειῶν (βλ. Μαγν. 8.2. 9,2) πρός τόν νόµον τοῦ Μωυσέως, 
πάντα ταῦτα ὁδηγοῦν εἰς τήν ἄποψιν ὅτι ἐν τῷ ὑπό ἕρμη- 
νείαν χωρίῳ ἔχομεν πρό ημῶν εἶδός τι παραλληλισμοῦ. τοῦ 
ὁποίου τά µέλη εὕρηνται ἐν ποιᾷ τινι ἀντιθέσει, ἀποτελοῦν- 
ται δέ ἕκαστον ἐκ δύο παραλλήλως καὶ προσθετικῶς χω- 
ρούντων ἐπί µέρους στοιχείων. Οὕτω τό μέν πρῶτον µέλος, 
ἀπαρτιζόμενον ἐκ δύο ἐπί µέρους στοιχείων (αἱ προφητεῖαι. 
ὁ νόμος τοῦ Μωυσέως), δηλοῖ τό σύνολον τῆς Παλαιᾶς 
Γραφῆς ἐν ἀντιθέσει πρός τὸ ποιοτικῶς ἀνωτέραν, ἐξελικτι- 
κῶς νεωτέραν καί οὐσιαστικῶς πληρεστέραν ἐμπειρίαν δη- 
λοῦν δεύτερον µέλος τοῦ παραλληλιαμοῦ. Τό «εὐαγγέλιον» 
καί τά «παθήματα» τοῦ δευτέρου μέλους προσθετικῶς λαµ- 
βανόµενα ἐκφράζουν τήν καινήν ζωήν. τήν ἐν Χριστῶ νέαν 
κατάστασιν τῶν πιστῶν, τήν νέαν ἡμέραν τῆς δημιουργίας 
ἐν τῇ πληρότητί της καί ἐν ἀντθέσει πρός τήν μή λυτροῦσαν 
τόν ἄνθρωπον παλαιοδιαθηκικήν µαρτυρίαν. Κατά ταῦτα, 


13. Περί τοῦ ὅρου «εὐαγγέλιον» βλ. τό σχετικόν ἄρθρον τοῦ Ο. Επς- 
ἀπεΙ. ἐν ΤΗΝΥΝΤΙ, τόμ. 11. σ. 134 κ. ἐξ. και Η. ΟομΣοΙπι απ. ἔνθ' ἀνωτ.. α. 
τε κ. ἐξ. 


166 


νομίζοµεν. «εὐαγγέλιον» δέν σηµαίνει ἐνταῦθα ὠρισμένα βι- 
βλία ἤ ἐπιστολάς τῆς Καινῆς Διαθήκης, οὔτε τόν Κανόνα 
ἓν τῷ συνόλω του οὔτε τά ἐν κυριολεξίᾳ Εὐαγγέλια. Πολλῷ 
μᾶλλον «εὐαγγέλιον» εἶναι ἐνταῦθα ἡ πίστις τῶ μαρτύρων, 
ἡ διδασκαλία ἡ ἐν τοῖς παθήµασιν αὐτῶν διατρανουµένη, ἡ 
θεωρία τῆς νέας πίστεως ἡ ὁδηγοῦσα καί ἑνδυναμοῦσα ἐν τῇ 
πράξει τόν μάρτυρα. "Αλλαις λέξεσι. τό εὐαγέλιον εἶναι τό 
καθ᾽ ὕλην περιεχόµενον τῆς πίστεως, ἡ Εἰάος αὐαέ «ΓοάΙτυτ. 

'Ὑπό τό αὗτό πνεῦμα δέον ὅπως κατανοήσωµεν καί τό 
χωρίον Σµ. 7,2: «προσέχειν δὲ τοῖς προφήταις ἐξαιρέτως δὲ 
τῷ εὐαγγελίῳ, ἓν ᾧ τὸ πάθος ἡμῖν δεδήλωται καὶ ἡ ἀνάστα- 
σις τετελείωται». Καί ἐνταῦθα «εὐαγγέλιον» δέν εἶναι τεχνι- 
κός ὄρος πρός δήλωσιν τοῦ Κανόνος τῆς Καινῆς Διαθήκης, 
ἀλλά δηλοῖ μᾶλλον καί πάλιν τό περιεχόµενον τοῦ κηρύγ- 
µατος, τό πάθος καί τήν ἀνάστασιν τοῦ Κυρίου, τήν ὁποίαν 
οἱ προφῆται ἀνέμενον καί τῆς ὁποιας οἱ µαθηταί τοῦ µόνου 
καί, κυρίως εἰπεῖν, κοινοῦ πρός τούς προφήτας Διδασκάλου 
ἔλαβον ἄμεσον καί προσωπικήν πεῖραν (Μαγν. 8.2. 9, 2). 
«Εὐαγγέλιον», λοιπόν, εἶναι ὄχι νέα τις «γραφή» πλησίον 
τῆς παλαιᾶς. ἀλλ᾽ ἡ διά τῆς απολυτρωτικῆς ἐπεμβάσεως τοῦ 
Θεοῦ ἐν Χριστῷ πρός σωτηρίαν τῶν ἀνθρώπων διἠκουσα 
κεντρική ἕννοια, ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ διά τόν ἄνθρωπον καί ἡ 
ἀποκάλυψις ταύτης ἐν τῷ σταυρῷ καί τῇ ἀναστάσει τοῦ ἐν- 
σαρκωθέντος Υἱοῦ αὐτοῦ. 'Ὑπέρ τῆς ὡς ἄνω ἑρμηνείας συ- 
νηγορεῖ καὶ τό γεγονός ὅτι ὁ Θεοφόρος, προσάγων ἓν τῇ 
αὐτῇ ᾿Επιστολῇ µαρτυρίαν τινά περί τῆς ἀναστάσεως τοῦ 
Χριστοῦ. τοῦ κατ᾿ ἐξοχήν «εὐαγγελίου», εκ τινος πηγῆς (βλ. 
Σµ. 2.2)". θεωρεῖ ἀναγκαῖον νά δηλώσῃ τήν πηγἠν ἐκ τῆς 


Ι4. ᾿Η ἐμφάνισις αὕτη τοῦ ᾿Αναστάντος μνημονεύεται καὶ ὑπό τοῦ αἹ- 
ουστίνου» ἐν τῷ Περί ᾿Αναατάσεως κεφ. 9 (ΒΕΙΙ, 4. α. 231. 1-6). Κατά τόν 
᾿Ἱερώνυμον (Ὑπόμνημα εἰς τόν ᾿Ἡσαῖαν ΧΝΊΗ], πρόλογος’ πρβλ. τοῦ αὐ- 
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ὁποίας λαμβάνει τήν σχετικήν διήγησιν, δέν ἀναφέρεται 
δηλαδή εἰς τό βιβλίον ἐξ οὗ ἀρύεται τήν πληροφαρία του. 
τό Εὐαγγέλιον ἐν τῇ συνήθει τεχνικῇ ἐννοίᾳ τοῦ ὅρου. 

Ἐκ τῶν ἐξετασθέντων µέχρι τοῦδε χωρίων Φαίνεται, 
νοµίζοµεν, σαφῶς ὅτι ὁ ὄρος «εὐαγγέλιον» σηµαίνει παρ᾽ 
Ἰηγνατίῳ τό περιεχόµενον τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας 
καί τό κριτήριον διά τήν παραµονήν τῶν πιστῶν εἰς τήν ὑ- 
γιᾶ ἀποστολικήν παράδοσιν. Τοῦτο θά δειχθῇ ἔτι σαφέστε- 
ρον κατά τήν ἐξέτασιν τῶν σχετικῶν χωρίων τῆς πρός Φι- 
λαδελφεῖς ᾿Επιστολῆς. 

Ἡ πρός Φιλαδελφεῖς ᾿Επιστολή τοῦ Ἰγνατίου παρου- 
σιάζει ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον, τόσον διά τήν πληθύν τῶν ἐν- 
διαφερόντων ἡμᾶς στοιχείων, ὅσον καί διά τό προσωπικόν 
χρῶμα τῶν λεγομένων. Πλήν τῶν Σµυρναίων, ἐκ τῶν παρα- 
ληπτῶν τῶν ᾿Ἐπιστολῶν του ὁ Ἰγνάτιος ἐγνώρισε προσωπι- 
κῶς µόνος τούς Φιλαδελφεῖς, µετά τινων ἐκ τῶν ὁποίων ἕ- 
σχε συζήτησιν περί τῶν «γραφῶν», τήν ὁποίαν ἀναφέρει ἐν 
τῇ ᾿Επιστολῇ. Πρίν ὅμως ἤ προβῶμεν εἰς τήν ἑρμηνείαν 


τοῦ, Ός Ψἱης Πωσιτίους, 16) τό χωρίον τοῦ ᾿γνατίου περιείχετο καί εἷς τό 
καθ' Εβραίους Εὐαγγέλιον. ἐνῷ κατά τόν Ὡριγένην (Περί ἀρχῶν. βιβλ. | 
προοίμ. 8) προέρχεται ἐκ τῆς Διδασκαλίας Πέτρου. Κατά τόν ΡΗ. Νἱε]μι- 
μοι (ἐν Ἡεππεσεκε-θεμησεπιε[σμετ. Νευοσίαπιοπι[ίεμο ΑροΚΩΡΗεΠ. 3η 
ἔκδ., Τήρίπρεη 1959, τόμ. Ἱ, σ. 82-84] ὁ ᾿Ἱερώνυμος περιέπεσεν εἰς σφάλμα 
ὡς πρός τήν ταύτισιν τοῦ χωρίου τοῦ Ἰγνατίου, λόγφ µὴ ὀρθῆς καϊανοη- 
σεως τοῦ κειµένου τῆς Ἐκκλ. Ἱστορίας τοῦ Εὐσεβίου καί δή χωρίου. ἔνθα 
ὁ Εὐσέβιος ρητῶς δηλοῖ ὅτι ἀγνοεῖ τὴν προέλενσιν τοῦ χωρίου τοῦ Ἵγνα- 
τίου (Ἐκκλ. ᾿ἱστορία, ΠΠ]. 16, !1). Κατά τόν Ψἱε]μαυςτ τό χωρίον τοῦ Ἵγνα- 
τίου αποτελεῖ διασκενήν τοῦ χωρίου Λουκ. 24, 36-41. ὥστε νά λάβῃ σαφὴ 
ἀντιδοκητικόν χαρακτῆρα. Ἐν τῶν κυρίων ἐπιχειρημάτων τοῦ ἐν λόγῳ ἑρ- 
μηνευτοῦ διά τήν ἁπόρριψιν τῆς παρ Ἱερωνύμῳ παραδόσεως περί τῆς κα- 
ταγωγῆς τοῦ χωρίου ἐκ τοῦ καθ᾽ Εβραίους εἶναι καί ἡ μή ὕπαρξις ἑβραϊκῆς 
ἢ ἀραμαϊκῆς λέξεως ἀντιατοιχούσης πρός τήν ἑλληνικὴν λέξιν «ἀσωμα- 
τος». Βλ. ἐπίσης Η. Κοσιος, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 50 κ. ἐξ, 
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τῶν σχετικῶν χωρίων, θεωροῦμεν ἀναγκαῖον νά ἀσχοληθῶ- 
μεν δι᾽ ὀλίγων µέ τόν χαρακτῆρα τῶν αἱρετικῶν ἤ μᾶλλον 
σχισματικῶν μελῶν τῆς ἐν Φιλαδελφείᾳ Εκκλησίας. Πρό- 
κειται, ὡς ἐξάγεται ἐκ τῆς ᾿Επιστολῆς, περί ἰουδαϊζόντων 
(6.1: πρβλ. 9) καί δή ἐξ ἐθνῶν ἑλκόντων τήν καταγωγήν πι- 
στῶν (βλ. 6.!: ἀκρόβυστος), οἱ ὁποῖοι ἐπικαλούμενοι τούς 
προφήτας (5.2. 9, |-2) ἠρνοῦντο τό «εὐαγγέλιον» (8.2) καί 
δεν συνήρχοντο ἐν τῇ τελέσει τῆς Εὐχαριστίας µετά τοῦ ἑ- 
πισκόπου (3.2) κατηγοροῦντες αὐτόν διά κενοδοξίαν καί ἑ- 
ξάρτησιν ἀπ' ἀνθρώπων (1.1). Οὐδαμοῦ τῆς ᾿Επιστολῆς εὖ- 
ῥίσκομεν δοκητικά στοιχεῖα,. ὁ δ᾽ ἰσχυρισμός ὅτι ἐν κεφ. 8 
πρόκειται περὶ συζητήσεως ἐπί τοῦ θέµατος «εἰ παθητός ὁ 
Χριστός»!Σ δέν εὑσταθεῖ. Ἴσως μεταξύ τῶν ἰουδαϊζόντων 
εὑρίσκοντο καί τινες ἱερεῖς (9.1). Οπωσδήποτε πρέπει νά 
θεωρηθῇ βέβαιον ὅτι οἱ αἱρετικοί ἠρνοῦντο τό «εὐαγγέ- 
λιον» ὡς «ἀπάρτισμα ἀφθαρσίας» (9.2). Επίσης οἱ αἱρετι- 
κοί ἐπέμενον εἰς τή ἐφαρμογήν τοῦ παλαιοῦ νόµου. καυχώ- 
μενοι δι᾽ αὐτόν (6,3), ἀπηυθύνοντο δέ εἰς τήν σάρκα καί ὄχι 
πρός τό πνεῦμα (7.1), διατεινόµενοι ὅτι δύναταί τις νά σωθῇ 
καί ἄνευ τοῦ «εὐαγγελίου» (8.2). 

Κατά τούτων τῶν σχισματικῶν ἰουδαϊζόντων τονίζει ὁ 
Ιγνάτιος ἤδη ἐν τῷ προοιµίῳ τῆς ᾿Επιστολῆς τήν ὁμόνοιαν 
καί τήν ἑνότητα τῆς ᾿Εκκλησίας!ὸ ὡς ἀναγκαιότητα διά τήν 


19. Τὴν ἄποψιν εκκπροσωπεῖ µεταξύ ἄλλων ὁ Μ. Εαεκ!. Οἱς (Ἠγκίοίυ- 
εἰς ἀςς Ηεἠίρεπ ΙβΠΒΙΙµ5 ποπ Απιοσμίση, ΕτοίΌςρ/Β. 1914. σ. 303. 

16. Περί τῆς ᾿Εκκλησιολογίας τοῦ ᾿Ιγνατίου ἐν γένει βλ. Ἱ. Ζηζιούλα, 
Ἡ ἑνότης τῆς Εκκλησίας ἐν τῇ Θείᾳ Εὐχαριστίᾳ καί τῷ ᾿Επισκόπῳ κατά 
τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνας, ᾿Αθῆναι 1965. Κ. Μπόνη. «Ὁ ΄Αγιος Ἰγνάτιος 
ὁ Θεοφόρος καί αἱ περὶ ᾿Εκκλησίας ἀντιλήψεις αὐτοῦ», ἐν Ὀρθ. Σκέψις | 
(1958). σ. 10-13, 21-22. 33-41: ]. ΒΕοπιαπίάες, «Τπε ΕοσἰοςίοΙαργ αἵ δι. Ίρηἃ- 
Εως», Τής Οτεεκ ΟΠΠ. ΤΗςΟΙ. Κεν. Ί. σ. 53-57, καὶ Κ. Καρακόλη. 'Η ἐνό- 
της τῆς ᾿Εκκλησίας κατά τούς ᾿Αποστολικούς Πατέρας, ἀνάτυπον ἐκ τοῦ 
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σωτηρίαν. 'Ὑπογραμμίζει τόν ὀργανικόν δεσµόν τῶν μελῶν 
τῆς Εκκλησίας µετά τοῦ ἐπισκόπου καί τῶν σύν αὐτῶ πρε- 
σβυτέρων καί διακόνων, οἱ ὁποῖοι κατέστησαν φορεῖς τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν ἀξιωμάτων κατασταθέντες εἰς αὖτά ὑπό 
τοῦ Ιησοῦ Χριστοῦ καί στηριζόμενοι ὑπό τοῦ ᾽Αγίου 
Πνεύματος. Εἰδικῶς περί τοῦ ἐπισκόπου ὁ Θεοφόρος ἑπανα- 
λαμβάνει ὅτι κατέχει τήν «διακονίαν εἰς τὸ κοινὀν » ὄχι δι᾽ 
ἰδίαν κενοδοξίαν καί κατά τό ἴδιον θέλημα. ὡς ἰσχυρίζον- 
ται οἱ ἐχθροί του, ἀλλ᾽ «ἐν ἀγάπῃ Θεοῦ πατρὸς καί κυρίου 
Ἱησοῦ Χριστοῦ» (1.1). Ὁ ἐπίσκοπος ἔχει συλλάβει τόν 
ρυθµόν τῶν «ἐντολῶν» (πραφανῶς τοῦ Κυρίου Ι.2) καί ἡ 
σιωπή του (1, [) δέν εἶναι ἀδυναμία, ἀλλά δύναμις ἐν ἀντιθέ- 
σει πρός τούς φλυάρους αἱρετικούς (1,1). Οἱ πιστοί μένουν 
ἐν τῇ ἀληθείᾳ, µόνον ἐάν ἀκολονθοῦν τόν ποιμένα (2.Ι), ἡ δ' 
ἑνότης των µετά τοῦ ἐπισκόπου (2.2) διατρανουµένη ἐν τῇ 
μιᾷ εὐχαριστίᾳ (4) ἀποτελεῖ τό κάλλιστον ἀντίδοτον κατά 
τῶν «κακῶν βοτανῶν» τῆς αἱρέσεως (3.1). Ὁ πιστός εὗρί- 
σκει χάριν καί ἕλεος µόνον ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἢ, ὡς ὁ Ἱγνά- 
τιος λέγειιἓν τῷ εὐαγγελίω καί τοῖς ἀποστόλοις. Τοῦτο ἵ- 
σχύει διά πάντα πιστόν, ἀκόμη καί διά τόν ἔχοντα τόν κλῆ- 
ραν τοῦ μάρτυρος. ᾽Ακριβέστερον εἰπεῖν. ἡ σωτηρία ἐπιτυγ- 
χάνεται ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, τῆς ὁποίας τό μέν πρεσβυτέριον 
εἶναι τύπος τῶν ᾿Αποστόλων, τό δ᾽ εὐαγγέλιον ἡ προσωπο- 
ποίησις τῆς «σαρκός τοῦ Ιησοῦ». Προφανῶς «εὐαγγέλιον» 
σηµαίνει ἐνταῦθα ὄχι βιβλίον τι, ἀλλά τό κήρυγμα τοῦ Ἱτ- 
σοῦ καί τό κήρυγμα περί τοῦ Ιησοῦ ὑπό τῶν ᾿Αποστόλων 
καί τῆς Εκκλησίας. 

Επειδή ὅμως διά τῶν ἀνωτέρω ὁ Ιγνάτιος ἦτο πιθανόν 
νά ἐγείρῃ ἀντιρρήσεις ἐκ µέρους τῷ μελῶν τῆς Ἐκκλησίας 


περιοδικου Γρηγ. Παλαμᾶς, Θεσσαλονίκη 1967 
Ι7 Πρβλ. Γαλ. Ι.! ἐξ. 
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ὡς παραθεωρῶν τήν Παλαιάν Διαθήκην, συνεχίζει ἐν 5.2: 
«καὶ τοὺς προφήτας δὲ ἀγαπῶμεν, διὰ τὸ καὶ αὑτοὺς εἰς τὸ 
εὐαγγέλιον κατηγγελκέναι!” καὶ εἰς αὑτόν ἐλπίζειν καὶ αὐ- 
τὸν ἀναμένειν. ἐν ᾧ καὶ πιστεύσαντες ἐσώθησαν κλπ.». Οἱ 
προφῆται, ὡς ἄτομα «ἀξιαγάπητοι καί ἀξιοθαύμαστοι», ᾱ- 
γιοι, σῴζονται µόνον διά τῆς πίστεως εἰς Χριστόν Ιησοῦν. 
Εἰναι ἄξιον παρατηρήσεως ὅτι ὁ Ἰγνάτιος θεωρεῖ τήν Πα- 
λαιάν Διαθήκην ὡς αὐθεντίαν µόνον ὑπό τό φῶς τοῦ Εύὐαγ- 
γελίου. Εὑρισκόμενος εἰς τήν συνέχειαν τῆς θεολογικῆς πα- 
ραδόσεως τοῦ Παύλου καί τοῦ Ἰωάννου ὁ Θεοφόρος οὐ µό- 
νον εὑρίσκει μαρτυρίας περί τοῦ Ιησοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ Πα- 
λαιᾷ Διαθήκη, ἀλλά καί αὐτούς τούς Φορεῖς τῶν διδασκα- 
λιῶν καί τούς ἐκπροσώπους τοῦ παλαιοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ 
θεωρεῖ ὡς πιστούς - µέλη τὴς Ἐκκλησίας καί συγκαταριθ- 
μεῖ αὐτούς εἰς τήν «ἑνότητα Ιησοῦ Χριστοῦ». Εἰς τήν πρός 
Σµυρναίους, ἄλλωστε, ἀπαιτεῖ καί παρ᾽ αὑτῶν τῶν ἀγγέλων 
πίστιν εἰς Χριστόν. «Μηδεὶς πλανάσθω: καὶ τὰ ἐπουράνια 
καὶ ἡ δόξα τῶν ἀγγέλων καὶ οἱ ἄρχοντες, ὁρατοί τε καὶ ἀό- 
ρατοι, ἐὰν μὴ πιστεύσωσιν εἰς τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ, κἀκεί- 
νοις κρίσις ἐστίν» (6.Ι). Δέν εἶναι κατά ταῦτα ἀνυπόστατος 
ὁ ἰσχυρισμός, ὅτι καί ἐνταῦθα «εὐαγγέλιον», ὡς καί εἷς τά 
ἀνωτέρω ἐξετασθέντα χωρία.σηµαίνει τό περιεχόµενον καί 
τό οὐσιαστικόν κέντρον τῆς Θείας οἰκονομίας, τό κριτή- 
ριον τῆς Ορθοδοξίας, τόν κανόνα πρός τόν ὁποῖον δέον νά 
προσμετρῆται καί αὐτός ὁ Κανών τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης 
ὁπωσδήποτε. ἐν µέρει δέ καί τῆς Καινῆς Διαθήκης. Τόσον 
ἓν σχέσει πρὀς τήν Παλαιάν ὅσον καί κατά τήν βίώσιν τῆς 
Καινῆς Διαθήκης, ἡ βιουµένη ὑπό τῶν πιστῶν ἐν τῇ ἛἘκ- 
κλησίᾳ ἀπολυτρωτική ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῷῶ συµπυ- 


18. Τό «κατηγγελκέναι» ἐνταῦθα σηµαίνει «εἶχον ἑστραμμένον τό κἡ- 
ρυγµά των, προσεδόκων ἐν τῇ διδασκαλίᾳ των». Βλ. Ν/. Βαυετ ἐν χωρίφ. 
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κνοῦται εἰς τό «εὐαγγέλιον» ἐν τῇ ἀνωτέρω ἐννοίᾳ. Θά ἡδύ- 
νατό τις νά εἴπῃ ὅτι διά τόν Ἰγνάτιον ἰσχύει ἡ ἀρχή «πάν- 
των χρημάτων µέτρον Χριστός», χωρίς βεβαίως νά παρα- 
θεωρῆται ὁ τριαδολογικός χαρακτήρ τῆς θεολογικῆς σκέ- 
Ψεώς τοῦ Θεοφόρου. "Αν τονίζεται ὅλως ἰδιαιτέρως ὁ χρι- 
στοκεντρικός χαρακτήρ τῆς χριστιανικῆς πίστεως, τοῦτο 
ὀφείλεται εἰς τόν ἱστορικόν χαρακτῆρα τῆς νέας θρησκείας 
ἐν γένει καί εἰς τήν ἀνάγκην καταπολεµήσεως τῶν δοκητι- 
τῶν αἱρέσεων εἰδικώτερον, αἱ ὁποῖαι θά ἦσαν μέν πιθανῶς 
πρόθυμοι νά δεχθοῦν τήν παρουσίαν τοῦ Πνεύματος, ἄντε- 
τίθεντο ὅμως µετά πείσµατος εἰς τήν πραγματικότητα τῆς 
Ἐνσαρκώσεως. 

Ὁ δοκητισµός, ὡς καί αἱ λοιπαί αἱρέσεις τῆς µεταπο- 
στολικῆς ἐποχῆς, κατέστησεν ἀναγκαίαν τήν εὕρεσιν ἑρμη- 
νευτικῆς ἀρχῆς, ἡ ὁποια νά ἑξηγῇ ὀρθῶς τάς Γραφάς καί νά 
προσδιορίζῃ καθ) ὕλην τό περιεχόµενον τῆς ὀρθοδόξου κα- 
θολικῆς παραδόσεως. Διά τούς λεχθέντας λόγους ἡ ἕρμη- 
νεντική αὕτη ἀρχή ἔδει νά εἶναι - καί ὄντως εἶναι - χριστο- 
λογική, θέτουσα εἰς τό κέντρον τῆς θεολογικῆς γνώσεως, 
ὡς κριτήριον τῆς ὅλης παραδόσεως τόν Κύριον ᾿Ιησοῦν 
Χριστόν, τήν διδασκαλίαν καί τήν ζωήν αὐὑτοῦ!». 

Ἡ χριστολογική αὐτή ἑρμηνευτική ἀρχή, ἔχουσα τάς 
βάσεις της εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, ἀναπτύσσεται σαφῶς 
εἰς τάς ᾿Επιστολάς τοῦ ᾿]γνατίου, ἀποτελεῖ δέ τήν βάσιν οὗ 
µόνον διά τήν ἑρμηνείαν τῆς Γραφῆς καί τῆς Παραδόσεως, 
ἀλλά καί διά τὴν ἀνάπτυξιν πάσης ὀρθοδόξου θεολογίας ἐν 


19. Περι τῆς ᾿Ερμηνευτικῆς ἐν γένει βλ. τό ἄρθρον τοῦ καθηγ Μ. 
Σιώτου ἐν ΘΗΕ, τόμ. 5. στ. 858-867: τοῦ αὑτοῦ. Ὀίς ΕΚΚΙεκίοίοµις αἷν 
Γυπά]δρο ἄοτ πουισνιαπιεπΗἱεῃ Αικίεριπᾳ Π ἀεγ ΟποςΗίεμ- ΟΓΙοάοχοπ 
Κίτο, 1960 καί τὸ ἄρθρον Ηειπιεπευιίκ τοῦ «.Εδείίπρ ἐν 8.6. 1η ἔκδ., 
τομ. 111. στ, 243 κ. ἓξ.. ἔνθα καί ἐκτεταμένη βιβλιογραφία. 
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γένει. Καθ᾽ ὕλην ἡ ἑρμηνευτική αὕτη ἀρχή συμπίπτει πρός 
ὅ,τι ὁ Θεοφόρος ὀνομάζει «εὐαγγέλιον» ἐν Φιλαδ. 5. Ἔτι 
σαφέστερον λέγει ἐν συνεχείᾳ ὁ ἱερός συγγραφεύς ὅτι ὁ πα- 
ῥραµένων προσκεκολληµένος εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην καί 
ἀγνοῶν τόν Χριστόν «ἑρμηνεύει Ιουδαϊσμόν». Ὁ ἀπαιτῶν 
τήν ἐπαναφοράν τῆς περιτομῆς (Φιλαδ. 6.]) εἶναι κατά συ- 
νέπειαν «στήλη καί τάφος νεκρῶν» ἐν ἀντιθέσει πρός τούς 
«χριστοφόρους» πιστούς (Ἐφ. 9.2). εἶναι «νεκροφόρος» 
(Σµ. 5,2) καί «συνήγορος τοῦ θανάτου» (Σµ. 5.1). Πάντα δέ 
ταῦτα προέρχονται ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ αἱρετικοί ᾱ- 
γνοοῦν τό «εὐαγγέλιον», τ.ξ. τόν Ἰησοῦν Χριστόν, ὁ ὁποῖος 
µόνον δίδει ζωήν. 

Τήν χριστολογικήν ταύτην ἀρχήν Φαίνεται ὅτι ἡ- 
γνόουν ἠθελημένως ἐν τῇ πράξει ὡρισμένοι ἐκ τῶν αἱρετι- 
κῶν, ἐν Φιλαδελφείᾳ δέ ὁ Ἰγνάτιος ἔσχε μετ’ αὐτῶν διαλο- 
γικήν συζήτησιν, τήν ὁποίαν καί ἀναφέρει ἐν τῷ περιωνύµῳ 
χωρίωώ 8.2. Τό κείµενον ἔχει ὡς ἑξῆς”. 

««Παρακαλῶ δὲ ὑμᾶς μηδὲν κατ ἐρίθειαν πράσσειν,͵ ἀλ- 
λά κατά χριστοµαθίαν"!. βἐπεὶ ἤκουσά τινων λεγόντων. ὅτι, 
ἐάν μὴ ἐν τοῖς ἀρχείοις εὕρω. ἐν τῷ εὐαγγελίω οὗ πιστεύφ: 
χκαὶ λἐγοντός µου αὐτοῖς, ὅτι γέγραπται, ἀπεκρίθησάν µοι, 
ὅτι πρόκειται. ὃ ἐμοὶ δὲ ἀρχεῖά ἐστιν Ιησοῦς Χριστός, τὰ 
ἄθικτα ἀρχεῖα ὁ σταυρὸς αὐτοῦ καὶ ὁ θάνατος καὶ ἡ ἀνάστα- 
σις αὐτοῦ καὶ ἡ πίστις ἡ δι᾽ αὐτοῦ, ἐν οἷς θέλω τῇ προσευχῇ 
ἡμῶν δικαιωθῆναι». 


30. Πρὸς εὐκολωτέραν αναφοράν εἰς τό ὑπό ἐξέτασιν κείµενον διαι- 
ροῦμεν αὐτό εἰς τέσσαρα τµήµατα δηλούμενα διά τῶν γραμμάτων α-δ. 

21. Ὁ ὄρος σηµαίνει κατά κυριολεξίαν «μαθητεία παρά τῷ Χριστῷ» 
(βλ. Ἡ. Βαυετ ἐν χωρ. καί ἐν τῷ Λεξικῷ του ἐν λήμµατι). μεταφορικῶς δὲ 
ἐνεργεῖν. μελετᾶν, ἑρμηνεύειν ὡς ἐμπρέπει εἰς ἄνθρωπον μαθητεύσαντα καί 
ζῶντα πλησίον τοῦ Χριατοῦ. Τά σύνθετα τοῦ «Χριστός» (ὡς λ.χ. χριστο- 
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Κριτική τοῦ κειµένου. Οὐσιαστικήν ἀλλαγήν παρου- 
σιάζει ἡ κοπτική µετάφρασις, ἡ όποια ἐν 2β ἀποδίδει; «ἐὰν 
μὴ εὕρω καταχωριζόµενον οὕτως, οὐ πιστεύω τῷ εὔαγγε- 
λίῳ», ἐν δέ 2δ: «ἐμοι δὲ ἀρχεῖά ἐστιν ἡ διδασκαλία Ιησοῦ 
Χριστοῦ». Προφανῶς πρόκειται περί µεταφράσεως ὄχι κα- 
τά λέξιν, ἀλλά κατά τό νόηµα τῶν λεγομένων, ἑνδιαφέροι- 
σα περισσότερον τήν ἱστορίαν τῆς ἑρμηνείας ἢ τήν κριτι- 
κήν τοῦ κειµένου. Ἐν 2β καί 2δ ὡρισμένα τῶν χειρογράφων 
ἀναγινώσκουν «ἀρχαίοιο» ἀντί «ἀρχείοις» καί «ἀρχαῖα» ἀν- 
τί «ἀρχεῖα» (ἢ «ἀρχεῖον) ἀντιστοίχως. Μετά τήν ὑπό τοῦ 
Ζα4Ηπ θεμελίωσιν τῆς ὀρθότητος τῆς γραφἢς «ἀρχείοις» ἡ 
παραλλαγή τῶν ἐν λόγῳ χειρογράφων ἐγκατελείφθη, καί δι- 
καίως, ὑπό τῶν ἐκδοτῶν τοῦ κειµένου. Παραλείποντες ἅλ- 
λας παραλλαγάς ἄνευ σπουδαιότητος, ἐφιστῶμεν τήν προ- 
σοχἠν εἰς τήν στίξιν τοῦ 2β. Οὕτως οἱ Ζ4Πη καί ΕΗΠΚ, ὡς 
καί πολλοί ἐκ τῶν παλαιοτέρων, ἐκλαμβάνοντες τό «ἐν τῷ 
εὐαγγελίω» ὡς παράθεσιν τοῦ «ἀρχείοις», θέτουν πρό τοῦ 
«οὐ πιστεύω» κόμμα. ᾿Αντιθέτως οἱ ΒΙΠιπιεγετ, 1 Ιρᾶιίοοι, 
Ηήροπίε]ά καὶ ). Βαυοτ ἔχουν τήν ὑφ' ἡμῶν ἀκολουθουμέ- 
νην στίξιν, ἡ ὁποία γίνεται ἀποδεκτή ὡς ὀρθοτέρα διά λό- 
γους ἐκτιθεμένους κατωτέρω. 

Ἐν 2α ὁ Ἱγνάτιος τονίζει ὅ,τι καί προηγουμένως! ἀρχή 
τῆς ἐρεύνης καί ἑρμηνείας τῶν Γραφῶν δέον νά εἶναι «χρι- 
στοµαθία», ῆτοι ἡ χριστολογική ἑρμηνευτική ἀρχή. Διά νά 
δηλώσῃ τήν ἀρχήν ταύτην χρησιμοποιεῖ ὁ Θεοφόρος τὀν 
νέον ὑπ αὐτοῦ πλασθέντα ὅρον, τόν ὁποῖον καλόν θά ἧἦτο 
νά ἐχρησιμοποίει καί ἡ σύγχρονος ὀρθόδοξος ἑρμηνευτική 


Φόρος, χριστοµαθία κ.τ.δ.) δέν σημαίνουν ἁπλῶς μυστικἠν τινα ἕνωσιν µε- 
τά τοῦ Χριστοῦ ἀλλ ἔτι μᾶλλον ἀποδοχήν τοῦ ἀκολυτρωτικοῦ ἔργου αὑτοῦ 
καὶ παραµονήν ἐν τῇ μυστικῷ αώμοτι αὑτοῦ, κατά τὸ διέπον τὰς Ἔπιστο- 
λάς τοῦ Ἱγνατίου πνεῦμα. ᾿Ανάλογος ἄλλωστε εἶναι καὶ ἡ σημασία τοῦ «ἐν 
Χριστῷ» εἰς τάς παυλείους ᾿Επιστολάς. 
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ἀντί τῶν καινοφανῶν ὅρων «χριστολογική ἑρμηνευτική», 
«ἐκκλησιολογική ἑρμηνευτική κ.τ.ὸ. Παν ὅ,τι ἀντιβαίνει 
εἰς τήν «χριστομαθίαν» ἀποτελεῖ διά τόν ᾿Ιγνάτιον «ὲρί- 
θειαν», τ.ξ. δεικνύει κομµατικόν ἑνδιαφέρον, ἐγωϊστικήν 
στάσιν ἔναντι τοῦ πράγματος, ἀναζήτησιν τοῦ ἰδίου συµφέ- 
ροντος καί δή ὄχι δι ἀδιαβλήτων µέσων”; ἢ «ἐπίψογον Φι- 
λονικίαν» κατά τόν Οἰκουμένιον”. Διά νά καταστήσῃ σα- 
φές τί εἶναι ἡ χριστοµαθία καί ἡ ἐρίθεια ὁ Ἰγνάτιος ἀναφέ- 
ρει ἐν 20-25 οἰκεῖον διά τινας ἐκ τῶν ἀναγνωστῶν παράδειγ- 
μα, τό ὁποῖον ἀποσαφηνίζει πλήρως τούς δύο ὅρους καί τάς 
ὑπ' αὐτῶν δηλουμένας καταστάσεις. 

Κατά τήν διαλογικήν συζήτησιν µετά τινων Φιλαδελ- 
φέων ἰουδαϊζόντων, ὅτε διῆλθεν ἐκ τῆς πόλεως, ὁ Ἰγνάτιος 
ἀνέπτυξεν εἰς αὑτούς τήν διδασκαλίαν του. Μετά τήν ἆπο- 
τυχοῦσαν προσπάθειαν τῶν αἱρετικῶν νά πλανήσουν αὑτόν 
«κατά σάρκα» (7,1) καί ἑνῶ ὁ Θεοφόρος ὠμίλει ἓν πνεύµατι 
(7.2), τινὲς τῶν παρισταµένων εἶπον πρὀς αὐτόν: «ἐὰν δὲν 
εὕρω ἐν τοῖς ἀρχείοις (ὅσα διατείνεσαι), δὲν πιστεύω εἰς τὸ 
εὐαγγέλιον», Τά «ἀρχεῖα» δέν εἶναι ἐνταῦθα βεβαίως οὔτε 
τά αὑτόγραφα τῶν ᾿Αποστόλων”', οὔτε τά ἀρχεῖα τῆς χρι- 
στιανικῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Φιλαδελφείας, ἔνθα ἐφυλάσσον- 
το τά δηµόσια ἔγγραφα, τ.ξ. τά ἀρχειοφυλάκια, ἀλλά τά ἔγ- 
γραφα ἤ βιβλία, τά ὁποία ἐγγυῶνται περί τῆς ἀληθείας τοῦ 
πράγµατος (πρβλ. τό τῆς καθομιλουμένης «ντοκουμέντα»)25, 
ἐν προκειµένῳ δέ αἱ «γραφαύ», διά δέ τούς ἰουδαΐζοντας ᾱ- 


22. Βλ. Βἰδε]ίως-Ο{εενεπ. ΏεΓ ΒΠεί αες Ἴ8κοδις, ΤΙ η ἔκδ., Οδπίπρεπ 
1964, σα. 252, σημ. 2. 

33. Παρά Σ. ᾿Αγουριδου, ᾿Ὑκόμνημα εἰς τὴν Ἐπιστολήν τοῦ Ιακώβου, 
ἐν ᾿Αθήναις Ι956. σ. 62. 

34. Οὕτως ἑρμηνεύει ὁ {. ΝΙΓεοβΙ. Ὠίε ΤΗεοΙοριε ἄος Ηεἰ[ήροπ Ιρππιέας, 
ΜαίηΣ 1880. σ. 106, σημ. |. 

25. Βλ. Ν/. Βαυει ἐν χωρίῳ. 


115 


σφαλῶς ἡ Παλαιά Διαθήκη”. Κατά τήν προτιµωμένην ἑρ- 
µηνείαν οἱ ἀντίπαλοι τοῦ ᾿Ιγνατίου ἀκούσαντες ἐκτιθέμενον 
παρ αὐτοῦ τό «εὐαγγέλιον) ἐζήτησαν ἀπόδειξιν ἐκ τῆς 
«γραφῆς», διά νά πιστεύσοιυν. 

Ὁ Ζα]π καί τινες ἄλλοι ἑρμηνευταί θέτουν κόμμα µετά 
τὸ «εὐαγγέλιον» ταυτίζοντες οὕτω τά «ἀρχεῖα» πρός τό 
«εὐαγγέλιον», θεωροῦν δέ τό «πιστεύω» ἐν ἀπολύτω ἐννοίᾳ. 
Κατά τόν Ζάµπ ἡ ἀντίθεσις εὕρηται ἐνταῦθα ὄχι εἰς τήν ἀν- 
τιπαράθεσιν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης πρός τό Εὐαγγέλιον, 
ἀλλ' εἰς τήν ἀντίθεσιν τῶν γραπτῶν «μαρτυριῶν τῆς χρι- 
στιανικῆς ἀποκαλύψεως» πρός τήν προφορικήν παράδο- 
σιν’'. 

Ἡ ἑρμηνεία αὕτη ὅμως προσκρούει εἰς σοβαράς δυ- 
σκολίας καί δή: α) Οὐδαμοῦ τοῦ κειµένου ἐμφανίζονται οἱ 
ἀντίπαλοι τοῦ Ἱγνατίου ὡς δεχόµενοι τό κῦρος τῆς Καινῆς 
Διαθήκης. ᾽᾿Αντιθέτως μάλιστα κηρύσσουν τήν περιτοµήν. 
β) Ἐξ οὐδενός ἑτέρου κειµένου τοῦ Ἱγνατίου ἀποδεικνύε- 
ται, ὡς ἤδη ἐλέχθη ἀνωτέρα, ὅτι τό «εὐαγγέλιον» ἀποτελεῖ 
τεχνικόν ὅρον πρός δήλωσιν τῶν κειμένων τῆς Καινῆς ΔΛια- 
θήκης. γ) Ἡ συνέχεια τοῦ διαλόγου δέν συνηγορεῖ ὑπέρ τῆς 
ἀπόψεως τοῦ ΖαΝΠ, διότι ἄν ἐπρόκειτο περί καινοδιαθηκι- 
κῶν κειμένων καί µόνη ἡ πρός Γαλάτας θά ἤρκει πρός ἀπό- 
δειξιν τῶν ἀπόψεων τοῦ Θεοφόρου καί θά ἔθετε τέρμα εἰς 
τήν Φφιλονικίαν. 

Διά τούς ἀνωτέρω λόγους νοµίζομεν ὅτι ἡ ὀρθοτέρα ἑρ- 
µηνεία εἶναι τό μέν «ἀρχεῖω νά θεωρήσωμεν ὡς ἀναφερό- 


26. ΟΙ. Γεπιζπιηπῃ (1. οπρίπε ἄμ (Ἠπομαπίσπις. 2α ἔκδ. Μοσεου ἄ.χ., 
σ. 45) ἀιρίσκει ἐνταῦθα ἀπόδειξιν τῆς νοθεύσεως τῶν ἱερῶν κειμένων ὑπό 
τῶν πρώτων ἐπισκόπων. Ἡ ἄποψις βεβαίως εἶναι ὅλως αὐθαίρετος καί δει- 
κνύει µόνον τήν ἀντιχριστιανικήν πρόθεσιν τοῦ σοβιετικοῦ συγγραφέως 
21. Τπ. Ζα1π. ἱραπίίας νοπ ΑπίοσΗίεπ. οἵνῃ 1873. σ. 178 ἐξ. 
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µενον εἰς τάς «γραφάς», ὡς τό ὑπό πάντων γενόµενον ἆποδε- 
κτόν κριτήριον τῆς ἀληθείας. τὸ δ᾽ «εὐαγγέλιον» νά ἑννοή- 
σώμεν ὡς «εὐαγγέλιον τῆς ἀκροβυστίας», τ.ξ. ὡς τό προσι- 
διάζον εἰς τὴν καθολικἠν ᾿Εκκλησίαν σύστημα διδασκα- 
λίας. Κατά ταῦτα τό ἀληθές νόηµα τοῦ ὑπό ἑρμηνείαν χωώ- 
ρίου εἶναι ὅτι οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Ἰγνατίου ἀπαιτοῦν ἐν προ- 
κειμένῳ νά προσκοµίσῃ οὗτος μαρτυρίας (ἐκ τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης βεβαίως) περί τῆς διδασκαλίας του. ἄλλως δέν πι- 
στεύουν εἰς αὐτήν, εἰς τό ὑπ' αὑτοῦ κηρυττόµενον εὐαγγέ- 
λιον τῆς ἀκροβυστίας. Ὁ χαρακτηρισμός «εὐαγγέλιον» διά 
τήν διδασκαλίαν τοῦ Θεοφόρου δέν προέρχεται βεβαίως ἐκ 
τῶν χειλέων τῶν ἀντιπάλων του ἀλλά μᾶλλον ἐκ τοῦ ἰδίου. 
χρησιμοποιεῖται δέ κατ ἐπίδρασιν τῆς παυλείου διδάσκα- 
λίας καί ὀρολογίας. Κατά τήν συνέχισιν τῆς συζητήσεως ὁ 
Ἰγνάτιος προσεκόµισε μέν βιβλικά χωρία πρός ἀπόδειξιν 
τῶν ὑπ' αὐτοῦ λεγομένων, πλήν ὅμως δέν Φαίνεται νά ἱκανο- 
ποιήθησαν οἱ ἀντίπαλοί τοὺ. Πιθανῶς κατά τήν προσαγω- 
γήν τῶν ἐκ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης χωρίων ἐχρησιμοποίησε 
τήν ἀρχήν τῆς χριστοµαθίας, τοῦτο δέ προσέκρουσεν εἰς 
τάς ἀντιρρήσεις τῶν ἀντιπάλων του. Οἱ ἰἱουδαΐζοντες, θέ- 
σαντες πρό αὐτοῦ βιβλίον (ἢ βιβλία) τῆς Παλαιᾶς Διαθή- 
κης, ἀπῄτησαν παρά τοῦ Ἰγνατίου νά εὕρη συγκεκριµένας 
ἐκ τῆς Γραφῆς ἀποδείξεις πρὀς δικαίωσιν τῶν θέσεων του, 
μή ἀρκεαθέντες εἰς γενικάς ἐκφράσεις ὑπό τό πρῖσμα τῆς 
χριστοµαθίας θεωρουµένας, ὡς ἔπραττεν ὁ Ἰγνάτιος. Αὐτήν 
τήν ἔννοιαν ἔχει τὸ «πρὀκειται», τό ὁποῖον πρέπει νά ἆπο- 
δώσωμµεν διά τοῦ «ἰδοὺ τὰ ἀρχεῖα» ἤ «ἡ γραφή, τό ἀρχεῖον, 
κεῖται ἐνώπιόν σου», Λέγοντες ταῦτα οἱ ἰουδαΐζοντες προ- 
σῆγον ταυτοχρόνως τά ἱερά κείµενα εἰς τόν Θεοφόρον. 

Εἰς τό σημεῖον αὐτό ὁ ᾿]γνάτιος παρῃτήθη τῆς περαι- 
τέρω συζητήσεως ἀρκεσθείς µόνον εἰς τόν καθορισµόν τῆς 
ἑρμηνευτικῆς ἀρχῆς του, τῆς χριστοµαθίας, ἡ ὁποία ἀνα- 
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φέρεται εἷς τήν ἑρμηνευτικήν καθ᾽ ὕλην καί κατ εἶδος: «ἐ- 
μοὶ δὲ ἀρχεῖά ἐστιν Ιησοῦς Χριστὸς κλπ.. Ὡς καί εἰς τήν 
πρός Μαγνησίους, οὕτω καί ἐνταῦθα τονίζεται ὅτι ἡ Πα- 
λαιά Διαθήκη δύναται νά ὁδηγήσῃ εἰς σωτηρίαν, µόνον ὅ- 
ταν ἀναγινώσκεται ὑπό τὸ φῶς τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύ- 
Ψεως. 'Ὑπό τό πρῖσμα θεωρούμενον καί τό Εὐαγγέλιον συµ- 
πίπτει πρός τόν ἴδιον Κύριον, πρὀς τό πάθος καί τήν ἀνά- 
στασιν αὐτοῦ, τά ὁποῖα εἶναι τό «ἀπάρτισμα ἀφθαρσίας» 
(Φιλαδ. 9,2). 


Τά συμπεράσματα τῆς αυντόµου ταύτης μελέτης περί 
τῆς παρ Ἰγνατίῳ ἀπαντώσης ἑρμηνευτικῆς ἀρχῆς πρός ὁρ- 
θήν ἑρμηνείαν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καί ἀξιολόγησιν τῆς 
αὐθεντίας τῆς Καινῆς Διαθήκης τόσον ὡς νέας «γραφῆς» 
ὅσον καί ὡς προφορικῆς παραδόσεως δύνανται νά συνοψι- 
σθοῦν ὡς ἔπεται. 

1) Ἡ Καινή Διαθήκη χαρακτηριζοµένη ὑπό τοῦ Ἵγνα- 
τίου ὡς «εὐαγγέλιον» κατά τό περιεχόµενον αὐτῆς, τίθεται 
πλησίον τῆς Παλαιᾶς ὡς αὐθεντία, χωρίς ὅμως νά διακρί- 
νωνται σαφῶς τά ἀποστολικά κείµενα ἐκ τῆς εἰσέτι ζώσης 
ἀποστολικῆς παραδόσεως. 

2) Εἰδικῶς ὁ ὄρος «εὐαγγέλιον» σημαίνει εἰς τάς Ἔπι- 
στολάς τοῦ Ἰγνατίου τό περιεχόµενον τῆς πίστεως. τήν Π- 
ἀσς 4 υ8ς οτεάΙ(μτ. καί δέν ταυτίζεται πρός ὠρισμένα κείµε- 
να. Τήν αὐθεντίαν του τό «εὐαγγέλιον» λαμβάνει ἐκ τοῦ πα- 
ῥόντος ἐν Πνεύματι εἰς τήν ᾿Εκκλησίαν Κυρίου. 

3) Διά τοῦ ὅρου «χριστομαθία» ὁ ἱερός πατήρ καθορί- 
ζει ποία δέον νά εἶναι ἡ στάσις τοῦ χριστιανοῦ κατά τήν ἑρ- 
µηνείαν τῆς Γραφῆς καί τήν κατανόήησιν τῆς παραδόσεως, 
Οὕτω χαρακτηρίζει τό σύνολον τῆς Γραφῆς καί τῆς Παρα- 
δόσεως διά τῆς καθ) ὕλην ἑρμηνευτικῆς ἀρχῆς τῆς χριστο- 
µαθίας, ὑπενθυμίζων εἰς τούς πιστούς πάσης ἐποχῆς ὅτι τά 
«ἀρχεῖα» ἐκ τῶν ὁποιων προέρχεται ἡ πίστις καὶ ἡ σωτηρία 
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δέν εἶναι ὡὠρισμένα βιβλία ἤ λόγοι, ἀλλ «Ιησοῦς Χριστός. 
τά ἄθικτα ἀρχεῖα, ὁ σταυρὸς αὐτοῦ καὶ ὁ θάνατος. καὶ ἡ ᾱ- 
νάστασις αὐτοῦ καὶ ἡ πίστις ἡ δι’ αὐτοῦ». 


6 
ΕΝΑΝΘΡΩΠΗΣΙΣ ΚΑΙ ΑΝΑΚΑΙΝΙΣΙΣ” 


Μέ κλασική λιτότητα καί σαφήνεια καθορίζοντας τήν 
κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου µετά τήν πτώση ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος 
λέγει ὅτι πάντες εἶναι «ὑπεύθυνοι τῇ τοῦ θανάτου Φθορᾷ». 
Σ᾽ αὐτές τίς λέξεις βρίσκεται συμπυκνωµένη καί ἡ σύγχρο- 
νη ἀνθρωπολογική γνῶσις. Γιατί καί οἱ σύγχρονοί µας ψυ- 
χολόγοι, Φιλόσοφοι καί καλλιτέχνες τἠν ἴδιαν εἰκόνα τοῦ 
ἀνθρώπου μᾶς δείχνουν’ τήν ἑνοχή, τὸν θάνατο. τήν φθορά 
ἀναγνωρίζουν κι αὗτοί σάν βασικούς προσδιοριστικούς τοῦ 
Εἶναι παράγοντες. Αὐτός εἶναι ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος πού 
ϐ) ἀκούσῃ τό χριστουγεννιάτικο μήνυμα τῆς Εκκλησίας. 
᾿Ο εἴρηνικός ἄνθρωπος µέ τήν χαρά τῆς ἐσωτερικῆς γαλή- 
νης δέν ἀποτελεῖ παρά ἕνα αἴτημα, τό ζητούμενο, τὀ εἶδος 
πού ἔγινε δυσεύρετο σήµερα - ἐκτὸς ἀπό τά Φραστικά σχή- 
µατα πού ἐξακολουθοῦν νά ὑποστηρίζουν τήν ὑπαρξή του. 

Ἔνοχος ὁ ἄνθρωπος τῆς ἐποχῆς µας, τόσο γιά προσω- 
πικούς ὅσο καί γιά πανανθρώπινους λόγους. Ἔνοχος γιά 
τήν καθημερινή προδοσία τοῦ ἐσώτερου Εἶναι του. τοῦ πό- 
θου του γιά πραγμάτωση τῆς ἁληθινῆς ζωῆς. Ἔνοχος γιά τό 
κακό τοῦ γένους του. γιά τήν δυστυχία πού ταλαιπωρεῖ τούς 
συνανθρώπους, γιά τήν πεῖνα. τήν μοναξιά, τόν πόλεμο πού 
δυναστεύουν τόν κόσµο. Ἔνοχος γιά τήν συχνά ἀσυνείδητη 
ἤ ἀθέλητη. ἀλλά ὁπωσδήποτε πραγματική συμμετοχή καί 
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συμφωνία του μέ τίς ἁμαρτωλές δοµές τῆς κοινωνίας πού 
ζῆ. Ἔνοχος καί ὑπεύθυνος, καταδικασμένος νά ὑποφέρῃ 
κάτω ἀπό τό βάρος μιᾶς κληρονομικῆς καί μιᾶς προσωπι- 
κῆς εὐθύνης γιά τό κακό µέσα του καί γύρω του. 

Αὐτή ἡ ἐνοχή εἶναι τό ἐξωτερικό ἐκδήλωμα µιάς βαθύ- 
τερης φθορᾶς πού ἔγινε σχεδόν δεύτερη φύση τοῦ ἀνθρώ- 
που. Εἶναι ἡ βασική ἀδυναμία τοῦ ἀνθρώπου νά ζήση καί νά 
δράση ὁμόλογα πρός τούς µύχιους πόθους του. 'Ἡ διαρκής 
ἀναζήτηση μιᾶς νέας ἠθικῆς καί ἡ παράλληλη ἀδυναμία νά 
ἐφαρμοσθοῦν σωστά καί οἱ πλέον ἁπλοί ἠθικοί κανόνες, ἡ 
δίψα γιά ζωή γεμάτη νόημα καί ἡ σύγχρονη διαπίστωση τῆς 
ἀνίας πού ἔχει φέρει στόν ἄνθρωπο ἡ αἴσθηση τῆς ἑλλεί- 
Ψεως κάθε νοήµατος στή ζωή του: ὅλ᾽ αὐτά δείχνουν τήν ἑ- 
σωτερική θεμελιώδη ἀδυναμία τοῦ ἀνθρώπου νά λυτρωθῆὴ, 
νά ζήση. 

Ἡ πηγή ὅμως ὅλων τῶν κακῶν βρίσκεται στόν θάνατο. 
πού κατεξουσιάζει τόν ἄνθρωπο. ᾽Από τήν φορά πρός τόν 
θάνατο πηγάζουν ἡ ἐχθρότητα καί ὁ πόλεμος, ἡ ἀνασφά- 
λεια καί ἡ προσπάθεια νά τήν ξεπεράσωμµε µέ τήν διεύρυνση 
τῶν προσωπικῶν µας δυνατοτήτων, ἔστω κι ἄν αὐτό σηµαί- 
νει πόλεμο καὶ ἀγῶνα ἐξοντώσεως τῶν ἄλλων. ᾿Από τήν 
προσπάθεια νά ὑπερνικήσωμε τόν ἔσχατο ἐχθρό µας, τόν 
θάνατο, βγαίνει καί ἡ εἰδωλολατρεία µας σἀν προσπάθεια 
νά στηριχθοῦµε στό συλλογικό ἐγώ, στἰς ἀνθρώπινες δυνά- 
μεις. 

Σέ τελευταία ἀνάλυση ὅλα τά παραπάνω χαρακτηριστι- 
κά τοῦ ἀνθρώπου ἐκφράζουν τή πικρή ἐμπειρία τῆς ἀποτυ- 
χίας του, ἀλλά συγχρόνως καί τό σημεῖο πού μένει ἀνοι- 
κτός, πού τείνει εὐήκοον οὓς σέ κάθε λυτρωτικό μήνυμα" 
εἶναι ἡ ἀναζήτηση τῆς ζωῆς, ἡ ἀνάγκη γιά μεταφυσική θε- 
µελίωση τοῦ Είναι, ἡ δίψα γιά µιά ὀντολογική ἀλλαγή. 

'Ἡ ᾿Ενσάρκωση τοῦ Λόγου ἀποτελεῖ τήν καίρια ἐπέμ- 
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βαση τοῦ Θεοῦ γιά τήν λύση τοῦ ὀντολογικοῦ ἀνθρωπίνου 
δράµατος. Δέν εἶναι µιά λύστ ἠθική ἤ θρησκευτική σάν τὶς 
ἄλλες πού γνώρισε ὁ κόσμος στἠν Ἱστορία του. Εἶναι ἡ άνα- 
καίνιση τοῦ ἀνθρώπου κατά τρόπον ριζικόν. εἶναι µιά ὀντο- 
λογική ἀλλαγή πού ἐπέφερε ὁ Θεός στήν ἀνθρώπινη φύση 
«ἀλλά καί σ' ὁλόκληρη τήν δηµιουργία. 

Ὁ Λόγος πού ἔγινε σάρκα ἐγεννήθη ἐκ Παρθένου καί 
Πνεύματος ᾽ Αγίου, γιά νά διατρανώση τήν ἀλλαγή τῆς πο- 
ῥείας τῆς ἀνθρώπινης ἱστορίας' ὁ Χριστός εἶναι ἡ ἀρχή 
µιᾶς νέας ἀνθρωπότητος,ὁ καινούργιος ἄνθρωπος πού δέν 
ὑπάγεται στήν νοµοτέλεια τοῦ παλαιοῦ. Γιά νά κυριολε- 
κτήσωμµε, ὁ ἑνσαρκωθείς Λόγος εἶναι ὁ πρῶτος πραγματικός 
ἄνθρωπος, γιατί δέν ὑπόκειται στήν φθορά καὶ τόν θάνατο, 
γιατί εἶναι ἀπαλλαγμένος ἀπό τήν ἑνοχή, πού βαραίνει πά- 
νω στόν παλαιόν ἄνθρωπο. 

'Η ἐνσάρκωση τοῦ Λόγου ἀποτελεῖ τήν μεταφυσική θε- 
µελίωση τοῦ άνθρωπου, τήν ἐπαναφορά του κοντά στὀν 
Θεό, τήν πληρότητα τῆς ζωῆς, τήν δυνατότητα μιᾶς νέας ἡ- 
θικῆς, τήν ἀναγνώριση τοῦ Θεοῦ ὡς µόνου Κυρίου. τήν ἀπε- 
λευθέρωση τοῦ ἀνθρώπου και τήν ὀντολογική του ἀνακαίνι- 
ση. Γι’ αὐτό καί εἶναι τό αἰώνια «σύγχρονο» εὐαγγέλιο, ἡ 
πάντοτε ἐπίκαιρη ἀπάντηση στήν μεταφυσική ἀγωνία τοῦ 
ἀνθρώπου. 

Αὐτό τό μήνυμα προσφέρει ἡ Εκκλησία στόν σύγχρο- 
νο κόσµο. Φτάνει νἁ τό µεταφέρωμε σωστά. ἀφοῦ πρῶτα τό 
δεχθοῦμε οἱ ἴδιοι σωστά. Κι αὐτό φαίνεται στἠν στάση µας 
ὡς πιστῶν ἀπέναντι στό χαροποιό μήνυμα - στάση πού ἐκ- 
Φράζεται µέ τήν δοξολογία τοῦ Θεοῦ. Γιατί αὐτή εἶναι ἡ 
μόνη ὀρθή ἀπάντηση: ἡ ἀναγνώριση τοῦ Θεοῦ ὡς µόνης πη- 
γῆς τῆς ζωῆς, ὡς θεµελίου τοῦ Εἶναι µας, ὡς ὀντολογικῆς 
ρίζας ἀπό τήν ὁποία τρεφόµαστε. 

Ἡ μεταφυσική αὐτή θεμελίωση εἶναι ἡ ἀφετηρία γιά 
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τό ἄλμα στό μέλλον πού ἀπαιτεῖ ἡ πίστη, γιά τήν πλἠήρωσή 
μας μέ τήν ἐλπίδα, γιά τήν µεταβολή τῆς ζωῆς µας σὲ ἀγά- 
πῆ. γιά τήν ὁμοίωσή µας μὲ τόν Χριστό µέσα στήν κοινωνία 
τῆς Εκκλησίας. 

Αὐτό εἶναι τό νόηµα τῆς ἑνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου, 
ὅπως τό συνοψίζει ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος' «Αὐτός ἐνηνθρώπη- 
σεν, ἵνα ἡμεῖς θεοποιηθῶμεν' καί αὐτός ἐφανέρώσεν ἑαυτόν 
διά σώματος, ἵνα ἡμεῖς τοῦ ἀοράτου Πατρός ἔννοιαν λάβω- 
μεν’ καί αὐτός ὑπέμεινε τήν παρ᾽ ἀνθρώπων ὕβριν. ἵνα ἡμεῖς 
ἀθανασίαν κληρονομήσωμεν». Αὐτό εἶναι ἡ ἀπάντηση τοῦ 
Θεοῦ στὀν ἄνθρωπο καί ἡ ἐλπίδα καθενός µας ὡς συγχρό- 
νου ἀνθρωπου. 


] 
ΑΓΙΑ ΓΡΑΦΗ ΚΑΙ ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ” 


α) Τά μεγάλα γεγονότα τῆς Ἱστορίας τοῦ πνεύματος 
διαρκοῦν περισσότερο στά χρόνια πού ἀκολουθοῦν ἀπ᾿ ὅ,τι 
οἱ πολιτικές ἀλλαγές, βεβαίως ὅταν πρόκειται γιά γεγονότα 
πού σφραγίζουν µία ἐποχή. ᾽Ακόμη καί ὅταν οἱ δοσµένες 
λύσεις τῶν προβλημάτων ξεπερνιοῦνται ἢ ξεχνιοῦνται µέ 
τήν ἀρχή μιᾶς νέας ἐποχῆς στἠν ἱστορία τοῦ πνεύματος, ὅ- 
µως παραμένει πάντα ζωντανή ἡ προβληματική γιά νά ἔλευ- 
θερώνει, νά παρακινεῖ ἢ ἀκόμη καί νά συγκρατεῖ τίς νεότε- 
ρες γενιές πού βλέπουν τόν ἑαυτό τους δεμένο μ᾿ αὐτήν. 

Γι αὑτό τώρα πρόκειται νά δοῦμε τήν ἴδια τήν προβλη- 
µατική σάν γνήσιο πρόβλημα καί νά δώσουμε λύση σ᾽ αὐτό 
ἢ ἀκόμη καί νά τό παραµερίσουµε, ἐάν πρόκειται γιά ἕνα 
πράγµα πού µόνο ἐπιβαρύνει τό παρόν. 'Ἡ ἀπελευθέρωση 
ἀπό τήν προβληματική καθεαυτή εἶναι ἕνα πολύ δύσκολο 
πρᾶγμα, γιατί ἡ πνευματική παράδοση ἀποτελεῖ ἕνα οὖσια- 
στικὀ τμῆμα τῆς ζωῆς, ἀπό τήν ὁποία δεν μπορεῖ κανείς ν΄ 
ἀποδεσμευτεῖ, χωρίς συγχρόνως ὁ ἴδιος νά τραυματισθεῖ. 
Ἓνα καλό παράδειγµα γιά τήν προολίγου ἀναφερθεῖσα δια- 
δικασία στήν πνευματική ζωή ἀποτελεῖ τό πρόβλημα Γρα- 


5 Από τό γερμανικό περιοδικά «Κγπίος» [1 (1971). σ. 195-234. Ἕλλη- 
νικἡ µειάφραση τῆς κ. ᾿Αγάπης Κανάρη. 
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Φήἠ καί Αποκάλυψη. ὅπως ἐμεῖς πιστεύουμε ὅτι μποροῦμε 
νά τό δείξουμε. 

"Ἡ ἀφετηρία τοῦ προβλήματος βρίσκεται στά πρῶτα 
χρόνια τῆς ἐκκλησίας. ὅταν ἡ καθολική ἐκκλησία θέλησε 
προστατεύοντας τόν ἑαυτό της ἀπό τήν αἴρεση. νά ὀρίσει τό 
εὗρος τοῦ Κανόνα τῆς Γραφῆς. ᾿Εδῶ εἶναι ἀξιοπρόσεκτο. 
καί γιά μᾶς σήµερα ἀκόμη ἔχει µεγάλη σημασία. ὅτι ἡ ἀπό- 
φαση τῆς ἐκκλησίας στηρίχθηκε στόν ἑαυτό της. δηλ. στό 
κῦρος τῆς ἐκκλησίας - καί ὄχι στά ἱερά βιβλία καθεαυτά, 
γιατί τά κείµενα τῆς Καινῆς Διαθήκης δέν μποροῦσαν ἀκό- 
µη νἁ σταθοῦν ἀνεξάρτητα καί μεμονωμένα. δηλαδή σάν 
τέτοια νά θεωρηθοῦν καί νά γίνουν ἀποδεκτά ἀπό τήν ἐκ- 
κλησία. Ἡ ἐκκλησία τῶν πρώτων αἰώνων, πού ἦταν ἡ ἐκ- 
κλησία τῶν μεγάλων ἀγώνων τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων. 
ἔβλεπε τόν ἑαυτό της κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ ᾽Αγίου 
Πνεύματος καί δέν χρειαζόταν ἄλλα κριτήρια γιά τις ἀπο- 
φάσεις της ἀπό τήν αὐτοβεβαίωσή της. 

Τά πράγματα ἄλλαξαν γιά πρώτη φορά στήν περίοδο 
τῆς Μεταρρύθυμισης καί ἔτσι ἀρχίζει ἡ ἀναστάτωση στήν 
προβληματική, πού ἡ ἐπίδρασή της φτάνει µέχρι σ᾿ ἐμᾶς 
σήµερα. Εάν αὐτή εἶναι σωστή ἢ ὄχι. ἐάν μᾶς ἑλευθερώνει 
ἤ μᾶς ἐμποδίζει, αὐτό παραμένει ἀνοιχτό ἀκόμη. 

Οἱ Μεταρρυθµιστές στόν ἀγώνα τους κατά τῆς Ρώμης 
στηρίχτηκαν στήν Γραφή, γιατί ἡ Γραφή γιά αὐτούς, σ᾿ ἂν- 
τίθεση µέ τήν ἐκκλησιαστική πράξη. φαινόταν ὅτι ταιριά- 
ζει νά θεμελιώσουν τόσο τήν Μεταρρυθµιστικἡ τους βάση 
ὅσο καί τά ζητήματα πίστεως καί ζωῆς. Ἔτσι ὑψώθηκε ἡ 
Γραφή πάνω ἀπό τήν ἐκκλησία, ἀνεξαρτοποιήθηκε καί ἔγι- 
νε ὁ διαιτητής σέ θέµατα πίστεως. ᾿Η µεταρρυθµιστική ρή- 
ση «δοἰα οοπρίωτα» ἀνάγκασε τήν Ρωμαιοκαθολική ἐκκλη- 
σία ἐπίσης νά πάρει µία ἀντίθετη θέση καί ἔτσι δημιουργή- 
θηκε τό ὁμολογιακό πρόβλημα Γραφή καί Παράδοση. μ' 
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ἄλλα λόγια ἡ ἐρώτηση γιά τίς πηγές τῆς ᾽Αποκάλυψης. Εἰ- 
ναι συγχρόνως φανερό. ὅτι ἡ ὅλη ὑπόθεση δέν στηρίζεται 
καί παραμένει χωρίς πρακτική θεολογική σηµασία, ἑάν ἡ 
Γραφή ὅπως καί ἡ ᾿Αποκάλυψη δέ θεωρηθοῦν λογικοποίη- 
µένες, μεμονωμένες καί αὐτόνομες ὡς ἀνεξάρτητες ἀπό τὸ 
μεγαλεῖο τῆς ἐκκλησίας. ᾿Από τήν ἐποχή ὅμως τῆς Μεταρ- 
ρύθμισης μιλάει κανείς γιά τήν Γραφή καί τήν ᾽Αποκάλυψη 
σάν ἀντικειμενικά καί ἀνεξάρτητα μεγέθη. 

β)Η ἀπό τὀν Ι65 αἰῶνα προερχοµένη θεώρηση τῆς 
Γραφῆς καί τῆς ᾽Αποκάλυψης ἐπιβαρύνεται ὅμως ἀπό σχο- 
λαστικούς τρόπους προβληματισμοῦ, ὅπως καί ὅλη ἡ θεο- 
λογία τῆς ἐποχής ἑκείνης. Παρά τίς προσπάθειες τῆς Με- 
ταρρύθµισης νά φέρει µία ἀνανέωση τῆς Θεολογίας. δέν κα- 
τάφερε νά τήν πραγματοποιήσει. γιατί ἦταν γερά δεμένη µέ 
τήν ἐποχή της καί βρισκόταν κάτω ἀπό τήν αὑτοβεβαίωση 
αἰώνων τῆς ἐκκλησίας. 'Ἡ σχεδόν ἀπόλυτη κυριαρχία τοῦ 
σχολαστικισμοῦ οἰκοδομημένου πάνω στήν ᾿Αριστοτελική 
Φιλοσοφία, δέν ἐπέτρεπε στούς θεολόγους - Προτεστάντες 
καί Καθολικούς - νά θεωρήσουν τήν πίστη ἀνεξάρτητα ἀπό 
τά νοητικάἀ σχήματα τῆς ἐποχῆς τους καί ἐλεύθεροι ἀπό τόν 
σχολαστικισµό νά τήν ἐπιζητήσουν, ΗἩ θεολογία ἀσκήθηκε 
σχεδόν µόνο πνευματικά - ἀνθρώπινα καί πολύ λίγο πνευµα- 
τικά - θεολογικά. Γιά νά τό ποῦμε σύντομα καί σχηματικά: 
᾿Ο προβληματισμός Γραφῆς καί ᾽Αποκάλυψης προβάλλει 
στά νεότερα χρόνια στό ἔδαφος τῆς ἀριστοτελικὴῆς νοητι- 
κῆς µονοκρατορίας - παρά τίς προσπάθειες τῆς θεολογίας 
τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, νά δουλέψει βαθειά καί σοβαρά. Ἡ αἴ- 
τία για τήν λανθασμένη θέση τοῦ προβλήματος βρίσκεται 
στό ὅτι δεν ἦταν σὲ θέση ἀκόμη νά ξεχωρίσουν καθαρά ἀ- 
νάµεσα στήν θεϊκή ἐνέργεια καὶ τήν ἀνθρώπινη ἔκφραση. 
Αὐτή ἡ ἀδυναμία ἦταν τό ἀποτέλεσμα τοῦ μεγάλου σχίσµα- 
τος τοῦ 1054: ἡ δυτική θεολογία ξέχασε τελείως ἀπό τήν µιά 
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µεριά τήν ἀποφατική θεολογία καί ἀπό τήν ἄλλη ὑποβιβά- 
στηκε τό ΄Αγιο Πνεῦμα µέσω του ΕΠίοφμε καί παραµερί- 
στηκε σχεδόν ἀπό τήν ζωή τῆς ἐκκλησίας καί τῆς θεολο- 
γίας. 'Ἡ ἀποφατική θεολογία µπόρεσε νά προφυλάξει τήν 
ἀρχαία ἐκκλησία ἀπό τήν ἀντικειμενοποίηση καί τήν ἀπο- 
ξενοποίηση κάθε ἀνθρώπινης ἔκφρασης, γιατί αὐτή θύμιζε 
στήν θεολογία ξανά καί ξανά τήν ἀνθρώπινη, ἱκανή γιά λά- 
θη,. ἀποσπασματική γλώσσα της καί τήν ἐλευθέρωνε ἀπό 
τήν σύνδεσή της σἑ µιά ὑπηρεσία συμβόλων καί ἰδεολογι- 
κῶν εἰδώλων. 'Ἡ νεότερη ἐποχή ἄφησε νά χαθεῖ ἡ ἀποφατι- 
κή Θεολογία καί ἔτσι δέν μπόρεσε ν᾿ ἀποφύγει ἐντελῶς τόν 
κίνδυνο µιᾶς πτώσης ἀπό τήν πρώτη ἑντολή, ἀν καί ἡ θεο- 
λογία δέν μποροῦσε αὐτό νά τό ἀντιληφθεῖ. 

᾿Από τήν ἄλλη µεριά ἡ θεολογική ὑποταγή τοῦ ᾽ Αγίου 
Πνεύματος µέ τήν προσθήκη τοῦ Εἰῄοφυε στό Πιστεύω, σάν 
ἀποτέλεσμα ἑνός Ἀριστοκεντρισμοῦ ὁ ὁποίος ἄν καί ὁ ἴδιος 
ἦταν σωστός γιά τήν παλαιότερη ἐποχή καί ἀπαραίτητος ἑ- 
ναντίον τῶν ᾿Αρειανῶν, ἐπιδροῦσε ἀνασταλτικά καί εἶχε 
σάν συνέπεια τὀν παραμερισµό τοῦ ρόλου τοῦ Παρακλήτου 
στή ζωή τῆς ᾿Εκκλησίας. Ἔτσι διευκόλυναν τά δύο αὐτά 
σημεῖα τήν θεμελίωση μιᾶς σχεδόν καθαρά νοητικῆς θεολο- 
γίας, πού εἶχε σἀν ἀποτέλεσμᾳ δύο ἀντίθετα θεολογικά συ- 
στήµατα, τῆς Μεταρρύθμισης καί τῆς ᾽Αντιμεταρρύθμισης, 
πού ἦταν ὅμως ταυτόσηµα στήν κάθετη θεμελίωση. 

Υ) Μία νέα θέση τοῦ προβλήματος φαίνεται νά δόθηκε 
μέ τήν Β΄ Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ. Ἔγινε ἡ προσπάθεια νά 
ἐγκαταληφθεῖ ἡ ἀντιθετική-θεολογική θεώρηση µέσα στό 
σχῆμα Γραφή-Παράδοση καί μ' ἕνα νέο τρόπο τό ὅλο πρόὀ- 
βληµα νά διαφωτισθεῖ καί νά λυθεῖ. Ἔτσι στή Διακήρυξη 
σχετικά µέ τήν Εενε]α(ίο Ὀϊνίηα, ἡ Γραφή θεωρεῖται τμῆμα 
τῆς θείας Αποκάλυψης καί τό σύνολο διαποτίζεται ἀπό τήν 
θεολογία τῆς Ἱστορίας τῆς Σωτηρίας (Ἠε[φροςομίοβμις). 
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Φαίνεται νά ἔχει ξεπεραστεῖ ἡ παλαιά προβληματική καί τό 
ὅλο θέµα νά στηρίζεται σέ σίγουρο θεολογικό ἔδαφος. 

"Όταν ὅμως κανείς παρατηρήσει καλύτερα, ἀναγνωρί- 
ζει τά ἀποτυπώματα τοῦ παλαιοῦ τρόπου θεώρησης, στόν 
τρόπο τῆς διαπραγμάτευσης καί τό περιεχόµενο τῆς Διακή- 
ρυξης. Μάταια ἀναζητάει ὁ Ορθόδοξος τά ἀπαραίτητα ὅ- 
ρια τῆς ἀποφατικῆς θεολογίας, ὅπως, ἐπίσης καί τήν ἐλευ- 
θερία τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος. Παρά τά μεγάλα βήματα, πού 
πάνω ἀπ' ὅλα βρίσκουμε στόν τονισμό τῆς ἱστορίας τῆς Σω- 
τηρίας, μᾶς λείπει µία θεολογία βασισμένη στή ζωή τῆς ἐκ- 
κλησίας σχετικά µέ τήν Γραφή καί ᾽᾿Αποκάλυψη, γιατί τό 
"Αγιο Πνεῦμα παίζει ἕνα ἀσήμαντο ρόλο καί ἔτσι ἀφαιρεῖ 
ἀπό τήν ἐκκλησία τήν ἐλεύθερη στάση της. Παρά τήν άνα- 
γνώριση τοῦ προοδευτικοῦ χαρακτῆρα τῆς Διακήρυξης 
σχετικά µέ τήν θεία ᾽Αποκάλυψη τὴς Β΄ Βατικανῆς συνόδου 
δέν μποροῦμε ἕνα πρᾶγμα ν᾿ ἀποσιωπήσουμε: Φαίνεται σάν 
ἡ κύρια διάκριση ἀνάμεσα στήν Βατικανή 11 καὶ τήν προη- 
γούµενη ἐποχή νά ἔγκειται στή προβολή μιᾶς νέας ἔννοιας 
᾽Αποκάλυψης, στήν ὁποία σάν ἀνώτερη ἔννοια ταιριάζουν 
καλύτερα τά ὑποταγμένα μεγέθη ὅπως Γραφή, Παράδοση, 
κ.λ.π. ἀπ' ὅ,τι συνέβαινε µέ τήν προηγούµενη ὁρολογία. Ἔ- 
χει κανείς τήν ἐντύπωση ὅτι ἡ Δυτικοευρωπαϊκή θεολογία 
δέν πέτυχε ἀκόμη νά ἐλευθερωθεῖ ἐντελῶς ἀπό τά δεσµά τοῦ 
σχολαστικισμοῦ καί μάλιστα ἀπό τήν σταθερή σύνδεση µέ 
ἀντικειμενοποιημένες ἕννοιες, ὅπως Γραφή, ᾽Αποκάλυψη 
κ.λ.π. 

Ἔτσι παραμένει ἡ παλαιά προβληματική µέσα στόν 
κύκλο τοῦ προβληματισμοῦ της. 

ὃ) Τό πρόβλημα μέ τόν τρόπο θεώρησης, ὅπως πρὀ ὁ- 
λίγου σκιαγραφήθηκε, δέν μπορεῖ νά γίνει ἀποδεκτό ἀπό 
τόν Ορθόδοξο, οὔτε μπορεῖ νά γίνει λόγος νά θεωρηθοῦν 
σωστές οἱ λύσεις πού δίνονται στὀ σύνολό τους. Γιατί ἕνα 
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μένει πάντα ἀόριστο στις περισσότερες προσπάθειες λύ- 
σεων; τί τελικά σημαίνουν Γραφή καὶ ᾽Αποκάλυψη ἀπό ᾱ- 
ποψη περιεχοµένου, καί πῶς αὑτό τό περιεχόμενό τους λει- 
τουργεῖ στήν ἐκκλησιαστική ζωή. Μ᾽ ἄλλα λόγια, ἐμεῖς πι- 
στεύουµε. ὅτι ἡ µόνη σωστή διαδιακασία κατά τήν µελέτη 
τοῦ προβλήματος εἶναι ἡ ἑξῆς: Χρειάζεται ξεκινώντας ἀπό 
τήν περιγραφή τοῦ περιεχοµένου, νά τεθοῦν τά πράγματα 
ὀργανικά ἐντός τῆς ἐκκλησίας καί µόνο στό τέλος αὐτά νά 
τύχουν λογικῆς ἐπεξεργασίας καί ἑνδεχομένως ἐπίσης - ὅ- 
ταν εἶναι γενικά δυνατό - νά ὁρισθοῦν. Αὐτά ὅλα ὅμως ἐπι- 
τρέπεται νά συμβοῦν µόνο μέ τό νά ληφθεῖ ὑπόψη ή ἀποφα- 
τική θεολογία, γιά νά µήν μπερδέψει κανείς κατά ἐσφαλμέ- 
νο τρόπο τίς ἔννοιες µέ τίς καταστάσεις ζωῆς καί μεταβάλει 
τόν ζωντανό Θεό καί τήν οἴκονομία Του σ᾿ ἕνα ἀφηρημένο 
σύστημα. Στή συνέχεια. ἔτσι ἐννοοῦμε ἐμεῖς, ἔχει κανείς νά 
περιγράψει τό περιεχόµενο καί τόν τρόπο τῆς ᾽Αποκάλυψης 
τοῦ Θεοῦ καί τόν στόχο της: ἔπειτα καί σὲ ὀργανική ἑνότη- 
τα μ᾿ Αὐτή, ὀφείλει νά θεωρηθεῖ καί ἀξιολογηθεῖ ἡ ἱστορία 
δημιουργίας τῆς Γραφῆς, ὄχι µόνο ἱστορικά. ἀλλά καί θεο- 
λογικά. Φυσικά, χωρίς πίεση, οἱ σχέσεις Γραφῆς καί ᾿Απο- 
κάλυψης ἔρχονται καί οἱ δύο στό προσκήνιο τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς ζωῆς. Βέβαια δέν ἐπιτρέπεται ἕνα πρᾶγμα ν᾿ ἀποσιω- 
ποιηθεῖ: µιά τέτοια θεώρηση δέν ἐπιτρέπεται νά ἐκληφθεῖ 
οὐδέτερα' γιατί ἀπό τήν µιά πλευρά ὁ θεολόγος ἀσκεῖ γνή- 
σια θεολογία µόνο σάν ἀποτέλεσμα τῆς προσωπικῆς ἑνα- 
σχόλησης καί ἀπό τήν ἄλλη µεριά προὐποθέτει ἡ ἴδια ἡ 
φύση τῶν προβλημάτων ἕνα πλῆθος ἑρμηνευτικές προῦπο- 
θέσεις. Εάν λοιπόν ἐμεῖς στἠή συνέχεια προσπαθοῦμε νά 
δώσουµε µία ἀπάντηση, αὐτό συμβαίνει στά πλαίσια τῆς 
ὀρθόδοξης θεολογικῆς παράδοσης. 'Ο δυτικός Χριστιανός 
δέν ἐπιτρέπεται αὐτό νά τό χάσει ἀπό τά µάτια του. ἐάν θέ- 
λει νἁ μᾶς καταλάβει σωστά καί νά μᾶς ἀξιολογήσει. Στήν 
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᾽Ανατολή, Θεολογία καί Εκκλησία τράβηξαν τό δρόµο 
τους στήν ἱστορία τελείως διαφορετικά ἀπ᾿ ὅτι στή Δύση. 
ἘΕάν κάτι Φανεῖ σ᾿ αὐτόν ξένο ἤ παράξενο, τότε ἡ αἰτία 
βρίσκεται στό ὅτι ἐμεῖς ζήσαμε διαφορετικά τά ἔργα τοῦ 
Θεοῦ καί θεμελιώσαµε τήν θεολογία µας πάνω σ᾿ ἄλλο ἔδα- 
Φος καί µέ ἄλλα µέσα. Ελπίζω ὅμως, ὅτι ὁ δυτικός ἀδελφός 
ἕνα δέν θά παραβλέψει: τήν συγκλονιστική σοβαρότητα, 
μέ τήν ὁποια ή ὀρθόδοξη θεολογία κατά τήν διάρκεια σχε- 
δόν 2.000 χρόνων ἀποθέτει στὀν κόσµο τήν χριστιανική της 
μαρτυρία καί τήν προσπάθεια τῆς ἐκκλησίας νά μείνει πι- 
στή στόν Κύριό της. Εάν αὑτό συμβεῖ, πρέπει νά εἵμαστε 
σίγουροι, ὅτι ἔχει γίνει ἕνα γνήσιο βῆμα διαρκοῦς σηµα- 
σίας γιά τήν χριστιανική ἑνότητα. 


ὃ) 

α) Τό ὅτι ἡ µελέτη µας ἀρχίζει μὲ τὸ πρόβλημα τῆς Α- 
ποκάλυψης, δέν σηµαίνει ὅτι ὁ ᾿Ορθόδοξος τοποθετεῖ µία 
ἀνώτερη ἔννοια, στήν ὁποία ὑποτάσσεται ἡ Γραφή. Απλά 
ἀρχίσαμε μ᾿ αὐτή. γιατί ἡ ἀνθρώπινη ἐμπειρία, ἀπό τήν θεία 
οἴκονομία συναντάει πρῶτα-πρῶτα τήν ᾽Αποκάλυψη' αὐτό 
σηµαίνει ὅτι στήν ἀρχή τῆς ἱστορίας µας βρίσκεται ἡ συ- 
νάντηση µέ τόν Θεό. Σωστότερα καί κυριολεκτικά διατυπώ- 
µένο, δὲν ἐπιτρέπεται νά μιλᾶμε γιά ᾿Αποκάλυψη ἀλλά γιά 
Οἰκονομία στήν Ορθόδοξη περιοχή. Γιατί ᾿Αποκάλυψη ἢ 
Επιφάνεια σηµαίνει Φανέρωση ἑνός πράγματος ἢ ἑνός προ- 
σώπου πού ἕως τότε ἦταν κρυμμένο. Εἶναι γεγονός ὅτι ἡ 
λέξη ὑπάρχει στή Γραφή. ᾽Αλλά αὗτός ὁ δανεισμός τῆς 
Γραφῆς ἀπό τήν γλώσσα τῆς ἐποχῆς της δέν σηµαίνει πολ- 
λά, γιατί ἡ κατάσταση πού χαρακτηρίζεται ἔτσι εἶναι ἑντε- 
λῶς διαφορετική ἀπό τά ἀντίστοιχα θρησκειοϊστορικά πα- 
ράλληλα. Κατά τήν θρησκειοϊστορία ἀποκάλυψη σηµαίνει 
τήν ἐμφάνιαη ἑνός µέχρι τότε κρυµµένου Θεοῦ, κατά τήν 
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χριστιανική ἀντίληψη ᾽Αποκάλυψη ἣ Οἰκονομία σηµαίνει 
κάτι διαφορετικό; τήν συνάντηση τοῦ ἀνθρώπου μέ τόν 
Θεό, ὅπου ὁ Θεός δέν εἶναι κρυμμένος, ἀλλά εἶναι Αὐτός 
πού ἀναζητάει τούς ἀνθρώπους. Εἶναι ἀξιοπρόσεκτο ὅτι ὄχι 
ὁ Θεός, ἀλλά ὁ ᾿Αδάµ κρύβεται µετά τήν πτώση στήν ἆμαρ- 
τία (Γέν. 3,8). Δέν εἶναι ὁ ἄνθρωπος, πού γνωρίζει τό Θεό, 
ἀλλά πολύ περισσότερο γνώριζεται αὐτός ἀπό τό Θεό (Γαλ. 
4.9). Γιαυτό πιστεύουμε ἐμεῖς, ὅτι ἡ λέξη ἀποκάλυψη δέν 
ἀνταποκρίνεται στά πράγµατα καί χρησιμοποιοῦμε τόν ὅρο 
Οἰκονομία, ἡ ὁποία πιό σωστά μπορεῖ νά χαρακτηρίσει τίς 
θαυμαστές πράξεις τοῦ Θεοῦ. Ὅταν λοιπόν χρησιμοποιοῦ- 
µε τόν ὅρο ᾽Αποκάλυψη, πρέπει κανείς νά ἔχει ὑπόψη του 
τούς ἀνωτέρω περιορισμούς καί νἁ τόν καταλαβαίνει ὄχι µέ 
τήν συνηθισμένη ἕἔννοια. Μ᾽ αὐτό τό νόηµα χρησιμοποιού- 
µενος σηµαίνει ὁ ὄρος ἀποκάλυψη ἤ οἰκονομία τό σύνολό 
τῶν θείων ἐνεργειῶν γιά τήν σωτηρία τοῦ ἀνθρωπίνου γέ- 
νους ἤ καλύτερα διατυπὠµένο. τό μυστήριο τοῦ Τριαδικοῦ 
Θεοῦ ἀπό τήν δηµιουργία τοῦ κόσμου µέχρι τό τέλος του, 
δηλ. τήν ἀποκατάστασή του, τήν ἀποκατάσταση τῆς ἀπόλυ- 
της κυριαρχίας τοῦ Θεοῦ στό σύνολο τῶν ἀνθρώπων. Στή 
συνέχεια θά σκιαγραφήσουµε τό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς ᾿Α- 
ποκάλυψης. 

β) Τό μυστήριο τῆς Οἰκονομίας ἀρχίζει µέ τήν Δη- 
µιουργία, ἡ ὁποία παριστάνει τήν ὁρατή ἔκφραση τῆς θείας 
ἀγάπης. Ὁ ἄνθρωπος ὡς εἰκόνα Θεοῦ εἶχε τήν δυνατότητα 
νά γίνει ὅμοιος µέ τόν Θεό, ὑπακούοντας στίς θεῖες ἐντολές 
θά μποροῦσε καί τοῦ ἐπιτρέπονταν νἀ κερδίσει τήν ἀθανα- 
σία. ᾽Αλλά µέ τήν πτώση στήν ἁμαρτία τά πράγµατα ἄλλα- 
ἔαν καί ὁ θάνατος ἔγινε κύριος τῶν ἀνθρώπων. Ἔτσι ἀρχί- 
ζει ἡ σκλαβιά κάτω ἀπό τόν θάνατο καί τήν ἁμαρτία. Αν 
καί ὁ θάνατος ἀνήκει στήν οἰκονομία - δόθηκε «γιά νά µή 
γίνει τό κακό ἀθάνατο» ὅπως ἀρκετοί πατέρες λένε- αὐτός 
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εἶναι βασικά ὁ μεγαλύτερος ἐχθρός τοῦ ἀνθρώπου. ΄Η ἑξα- 
Φάνιση τοῦ θανάτου καί ἡ ῆττα του διαβόλου, ἡ ἐξαφάνιση 
τῆς ἁμαρτίας πού συνδέεται μ᾿ αὗτά, χαρακτηρίζει τό ἔργο 
τῆς σωτηρίας τοῦ Θεοῦ καί τῆς ᾽Αποκάλυψής του, ἀπό τήν 
πρώτη στιγµή µετά τήν πτώση στήν ἁμαρτία. Συγχρόνως 
δέν ἐπιτρέπεται νά ξεχαστοῦν µερικά σπουδαία σημεῖα, τά 
ὁποῖα χαρακτηρίζουν τήν ἰδιομορφία τῆς θείας Οἰκονο- 
μίας. 

-- Πρῶτο, δέν πρόκειται γιά φανέρωση µέ τήν σημασία 
τῆς λέξης, πολύ περισσότερο πρόκειται γιά τήν ἀνάπτυξη 
ἑνός Μυστηρίου, ἑνός μυστικοῦ, τό ὁποῖο µόνο λίγοι ἄν- 
θρωποι μποροῦσαν νά δεχτοῦν καί νά καταλάβουν σωστά, 
μ᾿ ἄλλα λόγια νά ζήσουν. Ἡ Οἰκονομία παραμένει πάντα 
ἕνα Μυστικό, ἕνα εἶδος Παραβολῆς, παροµοίωσης πού γιά 
τούς συνετούς σηµαίνει ἕνα παράθυρο στόν οὐρανό, ἐνῶ γιό 
τούς ἄπιστους παραμένει µιά ἐντελῶς σκοτεινή ὑπόθεση. Ὁ 
πιστός βλέπει στίς ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ τήν ἄκτιστη χάρη 
Του, ἐνῶ ὁ ἄπιστος παραμένει στό ὁρατό. δέν μπορεῖ νά δεῖ 
τόν Θεό, Τόν συγχέει µέ τά δημιουργήµατά Του καί ἔτσι δέν 
μπορεῖ νά λατρέψει τόν Θεό (Ρωμ.2). Ἡ Οἰκονομία τοῦ 
Θεοῦ δέν εἶναι µία ἁπλή καί εὔκολη ὑπόθεση, ἀλλά ἕνας µυ- 
στηριώδης καί δύσβατος δρόμος γιά τούς ἁμαρτωλούς ἀν- 
θρώπους. 

-- Δεύτερο, τό μυστικό τῆς Οἰκονομίας πραγµατοποι- 
εἶται μ΄ ἕνα στήν ἀνθρώπινη ἀδυναμία ταιριαστό τρόπο. Ἑ- 
δῶ ἡ ᾽Αποφϕατική θεολογία μᾶς κάνει προσεκτικούς ὥστε ἡ 
θεολογική σκέψη νά µήν παρεκκλίνει στόν ἐπικίνδυνο 
δρόµο μιᾶς θρησκευτικῆς εἰδωλολατρίας, µέ τό νά διακρίνει 
ἀνάμεσα στήν ἀκατανόητη ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ καί τήν σωτη- 
ριολογικά προσανατολισμένη ἀναγνώριση τῆς Οἰκονομίας 
Του. Ὅλα αὑτά, πού ἐμεῖς γνωρίζουμε ἀπό τό Θεό. εἶναι 
αὐτό πού εἶναι ἀπαραίτητο γιά τη Σωτηρία µας καὶ τίποτε 
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περισσότερο. Γιαῦτό εἶναι ἐπικίνδυνο, θεολογικές ἔννοιες 
νά τίς ἀντικειμενοποιοῦμε, συστήµατα νά τ' ἀπολυτοποιοῦ- 
µε καί νά δενόµαστε µέ ἰδέες, γιατί ἔτσι κανείς λατρεύει ὡς 
Θεό αὑτό πού δέν εἶναι θεἰκό. Οἰκονομία τοῦ Θεοῦ σηµαίνει 
λοιπόν ὄχι µιά θέα τῆς θείας ὕπαρξης, ἀλλά ἑνίσχυση τοῦ 
ἀνθρώπου. ὥστε µέσω τῆς µετανοίας νά μπορέσει νά ἐπι- 
στρέψει καί ἀφοῦ Τόν ἀναγνωρίσει νά μπορέσει νά Τόν λα- 
τρεύσει. 

-- Τρίτο, τό μυστικό τῆς θείας Οἰκονομίας γιά τήν Σω- 
τηρία τοῦ ἀνθρώπου πραγματοποιεῖται µέσα στήν ἱστορία. 
Σήµερα μιλοῦμε συνήθως γιά τήν ἱστορία τὴς Σωτηρίας. 
Προσωπικά ἐγώ εἶμαι πολύ σκεπτικός ἀπέναντι σ᾿ αὐτό τόν 
ὅρο, γιατί ἀπό τήν µιά μεριά ὁ καθένας τόσο τή Σωτηρία 
ὅσο καί τήν ἱστορία µπορεί διαφορετικά νά τήν ἑρμηνεύσει 
ἤ ἑρμηνεύει καί ἀπό τήν ἄλλη γιατί τά συνθετικά µέρη θεο- 
λογικά εἶναι πολύ φορτισμένα ἀπό τήν φιλοσοφική - θεο- 
λογική παράδοση. Εκτός ἀπό τίς πολλές σημασίες τῆς λέ- 
ἔης Σωτηρία, πού σχεδόν τήν κάνουν ἄχρηστη, ἐμφανίζεται 
ἡ λέξη ἱστορία πολύ ἀμφίβολη. Δέν μπορῶ νά δῶ, τί εἴδους 
ἱστορία µέ τήν συνηθισμένη ἔννοια τῆς λέξης, εἶναι ἡ συ- 
νάντηση τοῦ ᾽Αβραάμ µέ τό Θεό ἢ ἡ Σταύρωση τοῦ Ιησοῦ 
Χριστοῦ, γιά ν᾿ ἀναφέρω µόνο δύο παραδείγματα. Ἔχει κα- 
γείς τήν ἐντύπωση ὃτι οἱ σύγχρονοι θεολόγοι πολύ ἐλαφρά 
ξεχνοῦν τόν μυστηριώδη χαρακτήρα τῆς θείας Οἰκονομίας 
καί ὅτι αὐτοί σχεδόν μέ ὑπερηφάνεια καταδικάζουν τοὺς 
συγχρόνους τοῦ Ἰησοῦ ἤ τούς Προφἢῆτες, οἱ ὁποῖοι µιά τό- 
σο ξεκάθαρη ὑπόθεση δέν τήν κατάλαβαν εὔκολα καί δέν 
μποροῦσαν νά τήν ἀποδεχτοῦν, - ὅτι ἡ Σωτηρία εἶναι ἕνα ἱ- 
στορικό μέγεθος. Βεβαίως δὲν θέλω νά πῶ ὅτι ἡ Οἰκονομία 
τοῦ Θεοῦ εἶναι µία ὑπερφυσική ὑπόθεση, πού δέν μπορεῖ 
κανείς νά τήν συναντήσει στἠν ἱστορία. Εάν ὁ Ὀρθόδοξος 
δέν μπορεῖ νἀ ταυτίσει τήν Οἰκονομία τοῦ Θεοῦ µέ τήν ἱ- 
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στορία - γιατί σ᾿ αὐτή τήν περίπτωση ὁδηγεῖται στἠν ἐγε- 
λιανή θεώρηση τῆς ἱστορίας - δέν μπορεῖ ἐπίσης νά τήν το- 
ποθετήσει ἑκτός τῆς ἱστορίας, γιατί ἔτσι ὁδηγεῖται στόν 
Δοκητισμό. ΄ΗἩ Οἰκονομία τοῦ Θεοῦ διαδραματίζεται στἠν 
ἱστορία, χωρίς νά μπορεῖ νά ταντισθεῖ µέ τήν ἱστορία. Γιά 
νά µπορέσουµε ὅμως νά γνωρίσουμε τίς θεῖες ἐνέργειες 
χρειάζεται κανείς πάλι τή θεία βοήθεια. Σχηµατικά εἰπωμέ- 
νο, σε κάθε συνάντηση τοῦ Θεοῦ µέ τούς ᾿Αγίους Του συµ- 
βαίνουν συγχρόνως δύο θαύματα: τό ἕνα ἐκτός τοῦ ἀνθρώ- 
που καί τό ἄλλο µέσα του. 'Ἡ δοσµένη στὀν ἄνθρωπο θεία 
χάρη μπορεῖ νά γνωρίσει τήν ἔξω ἀπό τόν ΄Αγιο ἐπιδρῶσα 
χάρη καί νά τήν ἀναγνωρίσει ὡς ἐρχόμενη ἀπό τὸ Θεό. Τό 
εχίτα πος καί τό ρτο ποδὶς εἶναι στήν Οίκονομία στενά µετα- 
ξύ τους καί ἀχωρίστως συνδεδεμένα. Μόνο μ᾿ αὐτή τήν ἕν- 
νοια μπορεῖ κανείς ἑνδεχομένως ἀκόμη νά μιλήσει γιά ἴστο- 
ρία τῆς Σωτηρίας, διαφορετικά συνδέει κανεἰς τό Θεό μέ 
παραστάσεις χώρου καί χρόνου πού δέν ἔχουν τίποτε μ᾿ 
Αὐτόν νά κάνουν. 

-Τέταρτο, ἡ Οἰκονομία εἶναι ἔργο τοῦ Τριαδικοῦ 
Θεοῦ. Αὐτό σηµαίνει ὅτι ὁ Πατέρας µέσω τοῦ Υἱοῦ ἐν ᾽Αγίφ 
Πινεύματι ἐπενεργεῖ, ὅπως οἱ ἀνατολικοί Πατέρες τονίζουν. 
᾿Εδῶ διακρίνεται ἡ γνήσια χριστιανική πίστη ἀπό τόν Ἴου- 
δαϊσμό, πού γνωρίζει µόνο τὀν Πατέρα" ἀπό τόν ἀπόλυτο 
Χριστοκεντρισμό, πού θεωρεῖ τήν πίστη πολύ στενά καί 
ἀπό τόν πνευματικό ἐνθουσιασμό, πού ὁδηγεῖ στόν Φιλελευ- 
θερισµό καί ἐνθουσιασμό. 'Η Τριαδική θεμελίωση τῆς πί- 
στης, ἀποτέλεσμα τῶν ἀγώνων τῶν ἐκκλησιαστικῶν Πατέ- 
ρων ἐνάντια στίς αἱρέσεις, στηρίζει τή Σωτηρία µας στήν 
ὁλότητα τῶν θαυμασιων ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ καί προσανα- 
τολίζει τήν ἐκκλησία πρός τόν τελικό στόχο της, πού εἶναι 
ἡ κοινωνία µέ τό Θεό. 

γ) Ὅπως εἰπώθηκε πρό ὀλίγου. στοχεύει ἡ Οἰκονομία 
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τοῦ Θεοῦ σέ δύο πράγµατα: πρῶτο στή γνώση τοῦ Θεοῦ ἀπό 
µέρους τοῦ ἀνθρώπου καί στἡ συνδεδεμένη μ' αὑτή δοξολο- 
γία καί στό τέλος τή ζωοποίηση τοῦ θνητοῦ ἀνθρώπου καί 
τήν µεταμόρφωσή του σέ αἰώνια ζωντανό, ὅμοιο µέ τό Θεό, 
νέο ἄνθρωπο. 'Η ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τήν ἆ- 
µαρτία, τήν καταστροφή καί τό θάνατο βρίσκεται στήν ἀρ- 
χῄ τῆς Οἰκονομίας, ὅπως ἡ ἀθανασία καί ἡ θέωση βρίσκε- 
ται στό τέλος της. Γιά τούς Δυτικούς χριστιανούς πού δέν 
εἶναι συνηθισμένοι σ᾿ αὐτό, δέν ἠχεῖ ἡ λέξη θέωση καλά. 
Τίς περισσότερες Φορές πρόκειται γιά παρεξήγηση πού δη- 
μιουργεῖται ἀπό τό ὅτι δέν γνωρίζει τήν ἀποφατική θεολο- 
γία καί τήν βασική διάκριση ἀνάμεσα στήν ἀπρόσιτη οὐσία 
τοῦ Θεοῦ καί τήν Οἰκονομία Του. Θέωση δέν σηµαίνει µέ 
κανένα τρόπο, οὐσιαστικά νά γίνει κανείς ὅμοιος µέ τό Θεό: 
γιατί δέν γνωρίζουμε τίποτε γιά τήν οὐσία Του. Πολύ περισ- 
σότερο σηµαίνει νά γίνουμε αὐτό γιά τό ὁποῖο Αὐτός μᾶς ἕ- 
πλασε, δηλ. ἀθάνατοι καί ὅμοιοι μ᾿ Αὐτόν µέ ἠθική ἔννοια. 
Ὅταν οἱ Πατέρες μιλοῦν γιά θέωση. αὑτό εἶναι µία ἄλλη ἔκ- 
Φφραση γιά τήν ἀναγέννηση τοῦ ἀνθρώπου ἐν ᾽Αγίω Πνεύ- 
ματι καί τήν ὁμοιότητα µέ τό Χριστό. Σ᾽ αὑτό βρίσκεται ὁ 
σκοπός τῆς θαυμαστῆς Οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ: στήν άποκα- 
τάσταση τοῦ ἀνθρώπου στήν ἀρχική του κατάσταση, στήν 
κοινωνία µέ τήν πηγή τῆς ζωῆς, τόν Τριαδικό Θεό. Βέβαια 
δέν ἐπιτρέπεται πάλι νά λησμµονήσει κανείς, ὅτι θέωση καί 
τά παρόμοια εἶναι ἀνθρώπινες ἔκφράσεις, πού δέν ἀνταπο- 
κρίνονται ἐντελῶς στήν πραγματικότητα. Ὅπως λέει ὁ Νι- 
κόλαος Καβάσιλας, μιλοῦμε γιά τόν κόσµο ποὺ θάρθει µέ 
εἰκόνες αὐτοῦ τοῦ κόσμου. ὅπως ἕνα ἔμβρυο πού θά ἤθελε 
νά περιγράψει τό δικό µας κόσµο πού ἀκόμη του εἶναι ἄγνω- 
στος µέ βάση τίς ἐμπειρίες του στήν δική του γλώσσα. 

Τίς ἀδυναμίες τῆς ἀνθρώπινης γλώσσας, ὅταν μιλάει 
γιά θεῖες ὑποθέσεις, ἤδη οἱ Πατέρες τῆς ἐκκλησίας τίς τόνι- 


195 


σαν ἀρκετά, γιά παράδειγµα ὁ συγγραφέας τῶν κειμένων 
πού μᾶς παραδόθηκαν µέ τό ὄνομα τοῦ Διονυσίου ᾿Αρεοπα- 
γίτη. Γιά νά διευκρινίσουµε αὐτές τίς ἀδυναμίες χρειάζεται 
µία σειρά ἀπό ἀντίθετες ἔννοιες γιά τόν χαρακτηρισμό τοῦ 
Θεοῦ. ὅπως φῶς καί σκοτάδι, βάθος καί ὕψος. κ.λ.π. 'Η ἀπο- 
Φφατική θεολογία ἔχει θέσει ἀπό παλαιά τὸ ἑρμηνευτικό 
πρόβλημα µέ πιό ριζικό τρόπο ἀπ᾿ ὅτι ἡ σύγχρονη θεολο- 
γία, γιατί ἀναγνώρισε τήν ἀδυναμία τῆς ἀνθρώπινης γλώσ- 
σας γενικά, χωρίς ἕνα ὁρισμένο σύστημα σάν διαρκή καί 
ἔγκυρη ἐξαίρεση νά θέλει νά διατηρηθεῖ, ὅπως συμβαίνει 
σήµερα τίς περισσότερες φορές µέ τήν ἀνθρωπολογία τοῦ 
Ηεἰάερρετ. ᾿Η ἑρμηνευτική ἀπορία δέν εἶναι εὔκολο νά λυ- 
θεῖ, ὅπως συχνά πιστεύει κανείς. 'Ὑπαρξιακή ἑρμηνεία ὀνο- 
µάζεται ὄχι ἡ λύση τοῦ προβλήματος ἀλλά ἁπλή ἀναβολή 
του. Καί ὅταν ὁ Η. Βταυη ἑρμηνεύοντας ὑπαρξιακά τό Θεό, 
τόν ἀποδίδει µέ τή σύγχρονη «κατανοητή» ρήση «συναν- 
θρώπιση», μ' αὐτό τόν τρόπο προσπαθεῖ νά ἐξηγήσει τό ᾱ- 
γνωστο µέσω τοῦ ἁγνώστου, ἤ τό ἀόριστο νά τό ξαναδώσει 
µέσω τοῦ ἀορίστου, γιατί ὁ καλός ἀνθρωπολογικός του ὅ- 
ρος τόσο λίγο μιλάει γιά τήν ἀλήθεια, ὅσο ἡ θεολογική λέ- 
ξη πού ἔγινε παλαιά - πέρα ἀπό τόν κίνδυνο μιᾶς μεταβολῆς 
τῆς θεολογίας σέ µιά ἀνθρωπολογική αὐτοδοξολόγηση. 
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α) Ἔτσι φτάσαμε ὅμως στό ἐπόμενο σηµαντικό σημεῖο 
τῆς ἔρευνάς µας, στό πρόβλημα τῆς οἰκείωσης τῆς Οἰκονο- 
µίας τοῦ Θεοῦ. Πρόκειται γιά τήν ἐρώτηση. πῶς ὁ Θεός ἀ- 
Φήνει νά φτάσει στούς ἀνθρώπους ἡ Οἰκονομία του ἤ δια- 
Φορετικά διατυπωµένο. πῶς οἱ ἄνθρωποι μποροῦν νά λά- 
βουν πεῖρα ἤ πῶς ἤδη ἔλαβαν πεῖρα τοῦ μυστηρίου αὐτῆς 
τῆς Σωτηρίας, 'Η συνάντηση τοῦ ἀνθρώπου µέ τό Θεό συµ- 
βαίνει µέ τήν προσωπική ἑἐπαφή τοῦ καθενός ἢ μιᾶς ἀνθρώ- 
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πινης ὁμάδας. µέ τό Θεό πού φανερώνεται µε θαύματα ἢ 
Μύστηρια. µέ ὁράματα ἤ µέ λόγια. Ἔτσι ἔχει κανείς τόσο 
τό εχίτα πος. πού ἐκφράζεται µέ κάποιον ἀπό τούς παραπά- 
νω ἀναφερθέντες τρόπους, ὅπως ἐπίσης καί τό Ρίο ΠοΡίς, τό 
ὁποῖο σηµαίνει τή σύγχρονη ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώπου - µέ- 
σω τῆς ἐπίδρασης τοῦ Αγίου Πνεύματος στην καρδιά του - 
νά συναντήσει τό Θεό. Πρόκειται λοιπόν γιά µιά διπλή ἑ- 
νέργεια τοῦ Θεοῦ. ἔξω ἀπό τόν ἄνθρωπο καί µέσα σ᾿ αὐτόν. 
Μιά τέτοια ἐμπειρία φέρει ἕνα χαρακτήρα ποὺ διαποτίζει 
βαθειά τὴν ἀνθρώπινη ὕπαρξη, ὁ ὁποῖος σἀν ἀποτέλεσμα ἕ- 
χει τήν βεβαίωση τοῦ ἀνθρώπου σχετικά µέ τήν ἐμπειρία 
τῆς συνάντησης μέ τό Θεό καί τοῦ κηρύγματος της πρός 
τούς ἄλλους. Ὅλα αὐτά μένουν ἀκόμη πάντα στήν περιοχή 
τῆς ὑπαρξιακῆς ἐμπειρίας, ἕνα συμβάν στήν καρδιά τῶν ἀν- 
θρώπων. ἄν καί βεβαίως ἔχει πρακτικά ἀποτέλεσματα γιά 
τήν καθημερινότητά του. Προῦποθέτει ὅμως στή συνέχεια 
µιά καθαρότητα τῆς καρδιᾶς, ἢ μ᾿ ἄλλα λόγια . εἶναι δυνατἡ 
µόνο γιά τούς ᾽Αγίους, γιά τίς καθαρές καρδιές. οἱ ὁποῖες 
μποροῦν ν᾿ ἀντικρύσουν τό Θεό (Ματθ. 5. 8). Μ΄ αὐτήν τήν 
ἔννοια τονίζει ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυστόστομος στό πρὀλογό 
του τῆς ἑρμηνείας τοῦ κατά Ματθαῖον εὐαγγελίου, ὅτι οἱ 
"Άγιοι τῆς Παλαιᾶς ὅπως ἀκριβῶς καί τῆς Καινῆς Διαθή- 
κης δέν εἶχαν ἀνάγκη ἀπό βιβλία, γιατί αὐτοί µέσα στίς κα- 
θαρές καρδιές τους μιλοῦσαν ἄμεσα µέ τό Θεό πού ἄμεσα 
τούς συναντοῦσε. Καί µόνον ὅταν οἱ ἄνθρωποι µέσω τῶν ἆ- 
μαρτιῶν τους ἤ τήν αἴρεση παραστράτησαν, θεώρησε ὁ 
Θεός ἀπαραίτητο, νά μιλήσει σ᾿ αὐτούς µέσω ἱερῶν βιβλίων 
(9.0. 571. 13-14). Εἶναι λοιπόν ξεκάθαρο ὅτι ἡ γραπτή κατο- 
χύρωση τῶν κυρίων γεγονότων τῆς θείας οἰκονομίας παρι- 
στάνει µία παραχώρηση τοῦ Θεοῦ στήν ἀνθρώπινη ἀδυνα- 
µία, ἡ ὁποία σάν στόχο ἔχει νά θυμίζει στόν ἄνθρωπο τήν 
θεία οἰκονομία” µέ λίγα λόγια, ἡ Γραφή εἶναι σάν μνημόνιο 


197 


γιά τίς σπουδαιότερες στιγµές τῆς Οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ καί 
σάν τέτοιο δέν μπορεῖ νά προβάλλει καµία ἀπαίτηση γιά 
πληρότητα. Πρόκειται πολύ περισσότερο γιά ἕνα ὁδοδεί- 
κτη. πού θέλει νά μᾶς ὁδηγήσει πίσω στὀν Πατέρα καί ὁ ὁ- 
ποῖος γι΄ αὐτό ἔχει γίνει ἀπαραίτητος, γιατί ἐμεῖς ἐξαιτίας 
τῆς δουλείας στό θάνατο καί τίς ἁμαρτίες ἔχουμε μπλέξει σ' 
ἕνα λαβύρινθο ἀπό τόν ὁποίο δέν μποροῦμε νά βροῦμε κα- 
µία διέξοδο µέ τὶς δικές µας δυνάμεις. 

β) Ἡ επιστημονική ἔρευνα τῆς ἐποχῆς µας. σχετικά μέ 
τή συγκρότηση τῆς Γραφῆς, κάνει λόγο γιά κατάσταση 
ζωῆς (5117 ἵπι Ι εΡεπ) τῆς ἐκκλησίας, δηλ. γιά τό κήρυγμα 
καὶ τήν παραίνεση. τίς λειτουργικές συνάξεις καί τόν ἀγῶ- 
να ἐναντίον τῶν Ιουδαίων. τῶν εἰδωλολατρῶν καί τῶν αἱρε- 
τικῶν. ᾽Ανεξάρτητα ἀπό λεπτομέρειες στίς ἱστορικές ἐρω- 
τήσεις, ἀναγνωρίζει κανείς εὔκολα τίς βασικές σκέψεις τοῦ 
Χρυσοστόμου σ᾿ αὗτό τὸ σχεδιασμό, ἄν καί τίς συνέλαβε 
κάπως στενά καί τίς διατύπωσε΄ γιατί καί αὐτός μιλάει γιά 
πρακτικούς λόγους πού ὁδηγήσαν στή δηµιουργία τῆς Γρα- 
φῆς. Ἔτσι ἤ ἀλλιῶς, ἕνα εἶναι ξεκαθαρισµένο: ἡ Γραφή δὲν 
μπορεῖ νά χωριστεῖ ἀπό τή ζωή τῆς ἐκκλησίας. Καὶ αὐτό ἕ- 
χει µιά διπλή σημασία γιά τή σωστή ἀξιολόγησή της. 

- Πρῶτο. εἶναι τεράστιας σημασίας ὅτι ἡ Γραφή ἀπό 
ἱστορική ἄποψη εἶναι καρπός τῆς ἐκκλησιαστικῆς πράξης. 
Αὐτό σημαίνει ὅτι ἡ Γραφή δέν δημιουργεῖ τήν ἐκκλησία, 
ἀλλ) ἀκριβῶς τό ἀντίθετο. ὅτι τό ΄Αγιο Πνεῦμα πού δρᾶ µέ- 
σα στήν ἐκκλησία καί τήν καθοδηγεῖ, οἰκοδομεῖ τή Γραφή. 
Τίς περισσότερες φορές αὐὑτό τό ξεχνοῦμε, ὅταν θεωροῦμε 
τά ἱερά βιβλία σάν νά βρίσκονται πάνω ἀπό τήν ἐκκλησία 
καὶ νοµίζουµε ὅτι τό ”΄Αγιο Πνεὺμα μᾶς ὁμιλεῖ µόνο µέσω 
αὐτῶν. -- µιά λανθασμένη θέση. πού προῇῆλθε ἀπό τό 5οἱα 
δοΠριυτα τὴς Μεταρρύθμισης. Ενώπιον αὐτοῦ τοῦ κινδύ- 
νου οφείλει κανείς νά σκεφτεῖ σοβαρά. πῶς ἐνήργησε ὁ 
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Θεός κατά τή δηµιουργία τῆς Γραφῆς. Αὐτό θά ξαναδώσει 
µιά βαθειά ἐλευθερία στήν ἐκκλησία καί θά τῆς θυµίσει τήν 
πρωταρχική θέση της στήν πραγματοποίηση τῆς θείας Οἱ- 
κονοµίας. 

- Δεύτερο. ἡ στενή σχέση ἐκκλησίας καί Γραφῆς δέν 
θά μᾶς ἐπιτρέψει νά ἔρθουμε σὲ µιά ἐξαίρεση. πού εἶναι τό- 
σο συνηθισμένη στόν Προτεσταντισµό, σ᾿ ἕνα μονόπλευρο 
καί ξεχωριστό τονισμό τῆς Γραφῆς. Γιατί ἐμεῖς γνωρίζου- 
με, ὅτι ἡ ἐκκλησία μποροῦσε νά ζήσει καί χωρίς Γραφή, ὅ- 
ταν αὐτή στήν ἀρχή κατεῖχε µόνο τήν ζωντανή παράδοση 
σάν ὁδηγό. Κάτω ἀπό τήν παράδοση πρέπει νά ἐννοήσουμε 
ὅμως ὄχι µία «πηγή» τῆς ᾽Αποκάλυψης, ἀλλά τίς συνολικές 
ἐμπειρίες τῆς ἐκκλησίας ἀπό τή συνάντησή της µέ τό Θεό 
στό κήρυγμα, μυστήρια. ἔργα ἀγάπης καὶ ἱεραποστολή. Ἔ- 
να γραπτό τμῆμµα αὐτῆς τῆς Παράδοσης εἶναι ἐπίσης ἡ Γρα- 
Φἠ, ἕνα μνημόνιο, τό ὁποῖο διευκολύνει τούς πιστούς στήν 
ὑπηρεσία τους στὀν κόσµο καί γιά τόν κόσμο. Αὐτό ὅμως 
ἔχει σάν πρακτικό ἀποτέλεσμα τήν διατήρηση ὅλων τῶν 
µέσων τῆς ἐκκλησίας γιά τήν συνάντηση μὲ τό Θεό. τά Μν- 
στήρια, παραίνεση, διακονία καί χαρίσματα’ γιατί θά ἦταν 
τό λιγότερο παράδοξο. ἀπό τή µιά πλευρά νάἁ δεχόμαστε ὅτι 
ἡ Γραφή χρωστάει τήν ὕπαρξή της στή ζωή τῆς ἐκκλησίας 
«καί αὑτό σηµαίνει Μυστήριο καί Λειτουργία στήν ὑπηρε- 
σία τοῦ Θεοῦ καί τῆς ᾿Αγάπης - καὶ ἀπό τήν ἄλλη στό ὄνο- 
μα αὐτῆς τῆς ἴδιας Γραφῆς νά προσπαθεῖ νά ἐξαφανίσει ἀπό 
τή ζωή τῆς ἐκκλησίας τά Μυστήρια κ.λ.π.! ᾿Εδῶ συμβαίνει 
µία παράξενη ἐπιχείρηση. ἡ ὁποία οὔτε λογικά οὔτε θεολο- 
γικά μπορεῖ νά θεμελιωθεῖ, ἀλλά νά ἐξηγηθεῖ ἁπλῶς ἱστορι- 
κά. ᾿Η ἱστορία ὅμως δέν μπορεῖ νά εἶναι τό κριτήριο γιά 
θεολογική ἀλήθεια. 

Υ) Προσπαθήσαµε νά δείξουμε, πώς ἡ Γραφή δὲν µπο- 
ρεῖ νά εἶναι πρώτη οὔτε ἱστορικά οὔτε θεολογικά καί πώς 
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αὐτή πρέπει νά ἐνταχθεῖ στή ζωή τῆς ἐκκλησίας. Πιστεύου- 
µε ὅτι τώρα ἔγινε φανερό. γιατί ἐμεῖς ἀπό τήν ἀρχή δέν µπο- 
ρούσαμε νά πάρουμε τήν θέση του προβλήματος πού ἰσχύει 
ἕως τώρα. Εἶναι ἀναμφίβολο ὅτι στήν θεολογία δέν ὑπάρ- 
χουν κενά στήν ὁρολογία, ἔτσι ὥστε ἡ ἐπιλογή τῶν λέξεων 
θά ἦταν χωρίς σηµασία. ᾿Εάν λοιπόν κάποιος θέλει νά χρη- 
σιµοποιήσει τή λέξη Γραφή τόσο ἀόριστα, ὅπως νομίζει 
κανείς ὅτι μπορεῖ νά τό κάνει, θά δεῖ τόν ἑανυτό του στό τέ- 
λος δεμένο σ᾿ ἕνα λαβύρινθο καί θά μείνει ἀβοήθητος, ὅπως 
εἶναι ἡ περίπτωση µέ τούς σύγχρονους ὑπερκριτικούς, πού 
παρ᾽ ὄλες τίς προσπάθειες ἀπομύθευσης δέν μποροῦν νά 
δώσουν πιά ζωή στή νεκρή ἔννοια τῆς Γραφῆς τους. 'Η ἆᾱ- 
ποµάκρυνση τῆς Γραφἢῆς ἀπό τήν ἐκκλησία ἔχει σάν ἀπο- 
τέλεσµα, ὅτι ἡ Γραφή ἀντικειμενοποιεῖται, ἀνεξαρτοποιεῖ- 
ται, καί ἀπομονώνεται. Ἐπειδή ὅμως αὐτή µόνο ἀπό τήν ἐκ- 
κλησία μπορεῖ νά τραφεῖ. δὲν μπορεῖ µόνη της νά ὑπάρξει 
παραπέρα καί ἀμέσως πεθαίνει. Δέν εἶναι λοιπόν κανένα 
θαῦμα, ἑάν αὐτή ἡ τόσο τέλεια ἀναλυμένη Γραφή κανένα 
δέν βοηθάει καί κανένα δέν μπορεῖ νά πείσει, ἐἑάν αὐτή χρη- 
σιμοποιεῖται µόνο σάν ἀντικείμενο θεολογικῆς ἀναφοράς. 
Αὐτό εἶναι µία Φυσική συνέπεια του ξεριζωμοῦ της µέσω 
τῆς ἀνεξαρτοποίησης καί τῆς ἀντικειμενοποίησης. 

Μ΄ αὐτό δέν ἐννοῦ, ὅτι ἡ Γραφή δέν χρειάζεται καμιά 
ἑρμηνεία ἢ ὅτι αὐτή µόνο ἐπιτρέπεται ἢ ὀφείλει νά διαβάζε- 
ται σέ εὐσεβεῖς κύκλους μελέτης Γραφῆς. ᾿Αντίθετα ἡ Γρα- 
Φἠ πρέπει μόνιμα νά ἑρμηνεύεται, ἐπιστημονικά νά ἐρευνᾶ- 
ται καί ὅπως ἄλλα βιβλία πρέπει ἱστορικά νά θεωρεῖται ἤ νά 
ἑξηγεῖται. ᾽Αλλά ὅλα αὐτά πρέπει νά γίνονται µε τήν πε- 
ποίθηση. ὅτι αὐτή µόνο µέσα στὴν ἐκκλησία μπορεῖ νά µι- 
λήσει γιά τό Θεό καί ὅτι αὐτό ἀποτελεῖ ἕνα τρόπο νά κάνει 
λόγο κανείς γιά τήν Οἴκονομία" δίπλα σ᾿᾽ αὐτόν ὑπάρχουν 
ἐπίσης καί ἄλλοι τρόποι, µέσω τῶν ὁποιων ὁ Θεός μιλάει σ᾿ 
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ἐμᾶς. ὅπως Μυστήρια, χαρίσματα κ.λ.π. Ἡ ἐπιστημονική 
ἔρευνα βοηθάει στήν κατανόηση τῶν περιεχομένων στή 
Γραφή λόγων τοῦ Θεοῦ, µόνο ὅταν τό Αγιο Πνεῦμα, πού 
ὁδηγεῖ τήν ἐκκλησία, ἐπενεργεῖ: διαφορετικά μένει ἡ ἑξή- 
γησή µας, ἀπέναντι στήν πίστη. χωρίς ἑνδιαφέρον. ἄν ὄχι 
καί ἐνοχλητική. 

ὃ) Ἔτσι δημιουργεῖται ὅμως ἡ ἐρώτηση γιά τό µέσο, 
µέσω τοῦ ὁποίου ἡ Γραφή θά γίνει ζωντανός λόγος τοῦ 
Θεοῦ. ᾿Εδῶ πρέπει κανείς νά ἔχει πρό ὀφθαλμῶν δύο στοι- 
χεῖα. Πρῶτο, τήν ἀνάγκη τοῦ Προφήτη πού θά κάνει τό λό- 
Υο παρόν. Γιά τήν Ορθόδοξη ἐκκλησία εἶναι ὁ διάδοχος 
τοῦ ᾿Αποστόλου. ὁ ἐπίσκοπος. Αὐτός ἔχει τό ἀξίωμα τοῦ 
Προφήτη, αὗτός κηρύττει στήν ἐκκλησία τίς θαυμαστές ἑ- 
νέργειες τοῦ Θεοῦ γιά τή Σωτηρία µας’ αὗτός μοιράζει στό 
λαό τοῦ Θεοῦ τόσο τόν ΄Αρτο τῆς ζωῆς µέσω τοῦ Μυστη- 
ρίου τῆς Θ. Εὐχαριστίας ὅπως ἐπίσης καί τό ψωμί τοῦ Λό- 
γου µέσω τοῦ κηρύγματος. Δίπλα σ᾿ αὐτόν βρίσκονται οἱ ἑἐ- 
πιφορτισµένοι ἀπ αὑτόν ἱερεῖς καί οἱ προικισµένοι µέ τό 
πνεῦμα λαϊκοί πού μποροῦν ἐπίσης ν' ἀσκήσουν τό ἔργο 
τοῦ κηρύγματος. Ἔτσι τρέφεται ὁ λαός τοῦ Θεοῦ ἀπό προι- 
κισµένους µέ πνεῦμα ἄνδρες - ὄχι µόνο μέ τό κἠρυγµα ἀλλά 
μέ τό μυστήριο τοῦ Λόγου, τό ὁποῖο εἶναι στενά συνδεδε- 
µένο µέ τό μυστήριο τῆς ζωῆς. 

--"Δεύτερο στοιχεῖο εἶναι ὅτι ἡ ἀνάγνωση καί ἐξήγηση 
τῆς Γραφῆς είναι τόσο στενά δεμένη μέ τήν ἐκκλησία πού 
ἔχει σάν αποτέλεσµα: σωστή ἑρμηνευτική μπορεῖ νά άσκη- 
θεῖ µόνον µέσα στήν ἐκκλησία. Γιατί ἐκεῖ εἶναι συγκεντρω- 
μένος ὁ λαός, γιά τή σωτηρία τοῦ ὁποίου πρόκειται. ᾿Ακόμη 
παραπέρα’ στήν ἐκκλησία ἔχει κανείς τά κριτήρια τοῦ πε- 
ριεχοµένου γιά τήν σωστή διάδοση τοῦ εὐαγγελίου. 'Εκεῖ 
ὅπου ὁ θάνατος καταστρέφεται καί παρέχεται ἡ ζωή, ἐκεῖ 
ὅπου δένεται ὁ σατανάς καί γίνεται πραγματικότητα ἡ ὅ- 
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γδοη ἡµερα τῆς Δημιουργίας, ὅπου ὁ Θεός - Πατέρας, ὁ 
Υἱός καί τό ΄Αγιο Πνεῦμα ἀναδημιουργοῦν τούς ἀνθρώπους 
καί τόν κόσµο, µόνο ἐκεῖ ἔχει κανείς τήν δυνατότητα, βιώ- 
νοντας τή Σωτηρία, νά βοηθήσει γιά τήν παραπέρα διάδοσή 
της. Μπορεῖ γιά τά σύγχρονα θεολογικά αὐτιά νά ἠχεῖ πα- 
ράδοξα. ἀλλά εἶναι ἀληθινό καί ξεκάθαρο ὅτι τόν πρόλογο 
τοῦ Ιωάννη π.χ. µόνο στἠ Λειτουργία τοῦ Πάσχα μπορεῖ 
κανείς σωστά νά τόν καταλάβει, γιατί ἐκεῖ στό Μυστήριο 
εἶναι παρών ὁ Λόγος πού ἔγινε ἄνθρωπος καί ἑκεῖ τό ΄Αγιο 
Πνεῦμα βοηθάει τόν πιστό νά τόν αποδεχτεῖ. 


4 

α) Μετά ἀπ' ὅλα αὐτά ἔγινε πιστεύω φανερό ὅτι γιά τόν 
Ορθόδοξο θεολόγο δέν ὑπάρχει κανένα πρόβλημα. µέ τήν 
συνηθισμένη ἔννοια. ἀνάμεσα στή Γραφή καί τήν ᾿Αποκά- 
λυψη: γιατί αὐτός δέν δουλεύει µέ ἀντικειμενοποιημένες ἕν- 
νοιες, δουλεύει µέ βάση τή δική του παράδοση. Στήν ἀπο- 
Φφατική θεολογία ὀφείλει τήν δυνατότητα νά ἐλευθερωθεῖ 
ἀπό τήν σκλαβιά τῶν ἰδεῶν καί ἡ ἐκκλησιαστική Πράξη 
δίνει σ' αὐτόν τήν ἐγγύηση γνήσιας θεολογικῆς ἀπόδοσης. 
Θεολογία εἶναι ἕνα µέρος τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς ἡ ὁ- 
ποίἁ µόνο µέσα στήν ἐκκλησία μπορεῖ νά παραμείνει ζων- 
τανή. Γιατί µέσα στήν ἐκκλησία συμβαίνει συνεχῶς τό µε- 
γάλο μυστήριο τῆς θείας Οἰκονομίας γιά τή σωτηρία τοῦ 
ἀνθρώπου. µόνο ἐκεῖ μπορεῖ καί ἐπιτρέπεται κανείς νά λέει 
τό «Κύριε ἐλέησον» πού τόν ὁδηγεῖ στήν ἀναγέννηση, 
Μόνο λοιπόν στἠν ἐκκλησία βρίσκουν ᾿Αποκάλυψη. δηλ. 
Οἰκονομία, καί Γραφή τήν πραγματική καί σωστή θέση 
τους. Ὅταν κανείς τις κάνει ἰδέες καί ἔννοιες, τότε τίς χάνει 
τελειωτικἀ σἀν δυνάµεις ζωῆς καί µάταια Ψάχνει µέσα σ' 
αὐτές γιά ζωή. 

Ἡ θεία Οἰκονομία ἑδραιώνει τήν ἐκκλησία καί ἐπιδρά 
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µέσα σ᾿ αὐτή καθώς καί στό κήρυγµά της. Αὐὑτό σηµαίνει 
ὅτι ἡ ἐκκλησία ζεῖ ἀπό τή δύναμη τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, ἀπ᾿ 
Αὐτόν δέχεται τό ΄Αγιο Πνεῦμα καί µέ τό δοσµένον σ᾿ αὖ- 
τήν Πνεῦμα κηρύττει στόν κόσµο διά τοῦ Μυστηρίου, τοῦ 
Λόγου καί τῶν ἔργων ἀγάπης. Τό κήρυγμα τῆς ἐκκλησίας 
δέν στηρίζεται µόνο στή Γραφή, οὔτε ὀἐπίσης στήν ᾿Απο 
κάλυψη σάν ἀνεξάρτητα μεγέθη, ἀλλά στὀ Θεό, τόν Πατέρα 
πού δημιούργησε τόν κόσµο καί ἀγάπησε τούς ἀνθρώπους΄ 
τόν Ὑἱό, τὸν ἔνσαρκο Λόγο πού νίκησε τόν θάνατο καί μᾶς 
ἔδωσε τή ζωή: τον Παράκλητο ὁ ὁποῖος μᾶς ἀναγεννᾶ καί 
μεταβάλλει τόν κόσµο. Αὐτά ὅλα τά γνωρίζει ἡ ἐκκλησία 
ἀπό τή συνάντησή τῆς µέ τόν Θεό, τότε καί σήµερα. τόσο 
στήν ἐποχή γιά τήν ὁποία µας μιλάει ἡ Γραφή ὅσο καὶ στήν 
ἐποχή µας, στήν καθημερινότητα µας. 

β) Θά ρωτήσει ἴσως ὁ δυτικός ἀδελφός: καὶ πού εἶναι 
τό «ἐφ᾽ ἅπαξ». 'Ἡ ἀπάντηση εἶναι ἁπλή: στήν χριστιανική 
μαρτυρία της μοναδικότητας τοῦ γεγονότος τοῦ Χριστοῦ, 
γιά τό ὁποῖο μιλοῦν Γραφή καί Παράδοση. ᾽Αλλά ἡ µοναδι- 
κότητα δέν πρέπει νά μᾶς ἀφήσει νά ξεχάσουμε τήν συγ- 
χρονικότητα. ᾿Αντίθετα: µόνο µέσω τῆς συγχρονικότητας 
καταλαβαίνουμε σωστά τή μοναδικότητα. Καὶ αὐτό πρακτι- 
κά σηµαίνει ὅτι µόνο τότε καταλαβαίνει κανείς σωστά τό 
θάνατο καί τήν ᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ. ὅταν µέ τήν συγκε- 
ντρωµένη κοινότητα τοῦ Θεοῦ ζεῖ τήν ἀναγέννηση µέσω 
τῆς θείας δύναµης' καταλαβαίνει τί σηµαίνει ᾽Αποκάλυψη 
καί πώς γι αὐτήν μιλάει µόνο ἡ Γραφή. ὅταν κανείς μπορεῖ 
νά βιώσει µαζί Λόγο καί Μυστήριο, κάτι πού ἔζησαν οἱ αὖ- 
τόπτες μάρτυρες τόν ᾽᾿Ιησοῦ. ᾿Η γιά νά παραφράσουµε ἕνα 
λόγο τοῦ Γκαῖτε: «᾿Αναγνωρίζει κανείς το Πνεῦμα πού ἔλα- 
βε καί λαμβάνει τὸ Πνεῦμα. πού ἤδη ἔχει ἀναγνωρίσει». 


8 
ΗΥΠΟ ΤΟΥ ΠΑΥΛΟΥ ΙΔΙΟΧΕΙΡΟΣ 
ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΙΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣ ΓΑΛΑΤΑΣ’” 


Οἱ κατακλείοντες τήν πρὀς Γαλάτας ἐπιστολήν ὀκτώ 
τελευταῖοι στίχοι τοῦ ἕκτου κεφαλαίου παρουσιάζουν ἴδιο- 
τυπίαν τινά ἐν σχέσει πρός τάς λοιπάς ἐπιστολάς τοῦ ᾿Απο 
στόλου. 'Η ἰδιοτυπία ὀφείλεται οὐ µόνον εἰς τό γεγονός, ὅτι 
ὁ Παῦλος ἔγραψεν ἰδιοχείρως τούς ἐν λόγω στίχους, ἑνῷ 
συνήθως περιωρίζετο εἰς τήν ἰδιόχειρον ἀναγραφήν τοῦ τε- 
λικοῦ ἀσπασμοῦ, ἀλλά καί εἰς τό περιεχόµενον τῶν στίχων. 
Τό τμῆμα τοῦτο τῆς ἐπιστολὴς ἀποτελεῖ ἀνακεφαλαίῶσιν 
τῶν κυρίων σηµείων αὐτῆς, ἣ τοὐλάχιστον τῶν συνεχόντων 
τήν καρδίαν τοῦ ᾿Αποστόλου θεμάτων. Προσωπική ὑπερά- 
σπισις τοῦ Παύλου καί κατάδειξις τῆς ἀληθείας τοῦ εὔαγγε- 
λίου του ἀποτελοῦν ἐνταῦθα τόν κύριον στόχον. 

Τά ἀνωτέρω παρετηρήθησαν κατά διάφορον ἑκάστοτε 
τρόπον καί µέτρον ὑπό πολλὼν ἀρχαίων καὶ νεωτέρων ἐρ- 
μηνευτῶν, ὡς ἧτο ἄλλωστε Φφυσικόν. ᾽Αλλ᾽ ἡ ποικιλία τῶν 
ἀπόψεων ἀφ᾿ ἑνός καὶ ἡ ἕλλειψις μιᾶς συνοπτικῆς καί συ- 
στηματικῆς ἐκθέσεως τῶν προβλημάτων καί τῶν προταθει- 
σῶν λύσεων ἀφ'᾽ ἑτέρου, ὡδήγησεν εἰς τήν σκέψιν μιᾶς συν- 
τόµου ἐκθέσεως τῶγ κυρίων κροβληµάτων καί τήν ἀνάλη- 
ψιν τῆς προσπαθείας μιᾶς ἱκανοποιητικῆς. ὅσον ἕνεστιν. 


: Δελτίο Βιβλικῶν Μελετῶν Ι(1971-12), α. 59.19. 
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λύσεως. Οὕτω ϐ) ἀσχοληθῶμεν µέ τήν ἑρμηνείαν τῶν στι- 
χων 6.11 - Ιδ λαµβάνοντες ὑπ' ὄψιν τήν τε ἀρχαίαν καί τήν 
νεωτέραν ἑρμηνευτικήν παράδοσιν καί ἔχοντες ὡς κριτή- 
ριον τάς θεμελιώδεις ἀρχάς τῆς ὀρθοδόξου ἑρμηνευτικῆς, 
προτάσσοντες γενικάς τινας παρατηρήσεις καί κατακλείο- 
ντες τήν ἔκθεσιν διά τῶν συμπερασμάτων τῆς μελέτης. 


α. Γενικαι παρατηρήσεις. 

Προσεκτική ἀνάγνωσις τῆς πρὀς Γαλάτας καί σύγκρι- 
σις αὐτῆς πρὸς τάς λοιπάς ἐπιστολάς τοῦ Παύλου δηµιουρ- 
γεῖ εἰς τόν ἀναγνώστην τήν ἐντύπωσιν ποιᾶς τινος διαφορᾶς 
καί συντελεῖ ὥστε ν᾿ ἀναφυοῦν ὡρισμέναι ἀπορίαι. Οὕτω 
κατ’ ἀρχήν παρατηροῦμεν ὅτι ὁ Παῦλος γενικῶς ακολουθεῖ 
ὠρισμένην τάξιν κατά τήν περάτωσιν τῶν ἐπιστολῶν του. 
Μετά τάς παραινέσεις πρός τούς πιστούς, αἱ ὁποῖαι ἐν πολ.- 
λοῖς συνδέονται πρός τό «δογματικὀν» µέρος τῆς ἐπιστολῆς 
λίαν χαλαρῶς ἀκολουθεῖ φράσις ἐσχατολογικοῦ χρώματος 
(1 Κορ. Ι6, 23: Κολ. 4,.5' | Θεσ. 5. 19.20: Ἐφ. 6. 18: Φιλ. 4, 
5' Ῥωμ. Ι6.20) πρό ἢ µετά τούς ἀσπασμούς, εἰς οὓς προστί- 
θενται ἑνίοτε καί τινες προσωπικαί συστάσεις ἤ παραγγε- 
λίαι, κατακλείεται δ ἡ ἐπιστολή διά τῆς εὐλογίας καὶ τοῦ 
λειτουργικοῦ «᾽Αμήν». 

Ἔναντι τῆς ὡς ἄνω συνήθους τάξεως ἡ πρός Γαλάτας 
παρουσιάζει ποιάν τινα ἀπόκλισιν. Οὕτω, ἔχομεν µέχρι τοῦ 
5. 15 τό «δογµατικόν» µέρος, ἐνῶ τό «ἠθικόν» στενῶς συν- 
δεδεµένον πρός ἐκεῖνο καταλαμβάνει τούς στίχους 5. Ι6 - 6. 
10, Αἱ παραινέσεις κατακλείονται διά τοῦ στίχου 6, Ι0. ὁ ὁ- 
ποῖος ἔχει ἐσχατολογικήν χροιάν, τήν ὁποίαν προσδίδει εἰς 
αὐτόν ὁ χαρακτηρισμός τοῦ παρόντος ὡς «καιροῦ», Θά ᾱ- 
νόμενέ τις ἐνδεχομένως ἀσπασμούς ἢ, ἐλλείψει αὐτῶν, τήν 
συνήθη ἀποστολικήν εὔὐλογίαν. ᾽Αντ' αὐτοῦ ὁ ᾿Απόστολος 
ἐπανέρχεται εἰς τά κύρια θέµατα τῆς ἐπιστολῆς. τά ὁποῖα ἑ- 
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πανεξετάζει δι᾽ ὀλίγων δίδων τήν ἤδη γνωστήν εἰς τόν άνα- 
γνώστην λύσιν. ΄Ἡ προσωπικἠ κατά τοῦ Παύλου ἐπίθεσις 
τῶν ἐν Γαλατίᾳ ταραχοποιῶν, ἡ ἔναντι τῆς ἀναγκαιότητος 
τῆς περιτομῆς πρός σωτηρίαν θέσις του, τό πρόβλημα τῆς 
θέσεως τοῦ Σταυροῦ ἐν τῇ σωτηρίᾳ. τά χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα τοῦ νέου Ισραήλ. ὁ προσωπικός ἁγών τοῦ ΄Α- 
ποστόλου., ἤτοι τό σύνολον σχεδόν τῶν ἀντιμετωπιζομένων 
ἐν τῇ ἐπιστολῇ θεμάτων, σκιαγραφοῦνται ἐνταῦθα, διδοµέ- 
νης συγχρόνως ἐν εἴδει συνθήµατος καί τῆς ἀπαντήσεως 
τοῦ Παύλου. 

Τά ἀνωτέρω ἀναγκάζουν τόν ἑρμηνευτήν νά ὑποθέσῃ 
ὅτι τά περιστατικά τῆς συγγραφῆς τῆς ἐπιστολῆς ἠκολού- 
θησαν ὠρισμένην πορείαν ἔχουσαν ὡς ἔπεται. Εὐρισκόμε- 
νος ἐν ᾿Εφέσῳ ὁ Παῦλος ἐπληροφορήθη τά κατά τήν Γαλα- 
τίαν. Ὡρισμένοι ἰουδαῖζοντες ἱεραπόστολοι, µή ἵκανοποιη- 
θέντες ἐκ τῆς µετά τήν ᾿Αποστολικήν Σύνοδον δηµιουργη- 
θείσης καταστάσεως εἰς τάς ἐκκλησίας τοῦ χώρου ἔνθα ἑ- 
κήρυττεν ὁ Παῦλος, ἀνέλαβον ἑκστρατείαν ὑπέρ τῆς διατη- 
Ρρήσεως τῆς περιτομῆς, διότι ἐφρόνουν ὅτι αὕτη ἦτο ἀναγ- 
καία πρός σωτηρίαν. Πρός τόν σκοπόν εὐχερεστέρας µετα- 
στροφἢς τῶν ἐξ ἐθνῶν πιστῶν ὑπέρ τῶν ἀπόψεών των κατη- 
γόρουν τὀν Παῦλον ὡς ἀσυνεπῆ εἰς τήν περί περιτομῆς δι- 
δασκαλίαν του. ΄Η ἀντίκρουσις τῶν κατ' αὐτοῦ κατηγοριῶν 
καί ἡ ἔκθεσις τῆς περί Νόμου, περιτομῆς καί σωτηρίας διά 
τοῦ Χριστοῦ διδασκαλίας του ἀπετέλεσαν τό κύριον µέλλη- 
μα τοῦ ᾿Αποστόλου. εὐθύς ὡς ἐπληροφορήθη τά συµβαίνον- 
τα ἐν Γαλατίᾳ. Ταῦτα ἐξέθεσεν εἰς τήν ἐπιστολήν του πρός 
τάς ἐκκλησίας τῆς Γαλατίας. ὑπαγορεύσας ταύτην εἴς τινα 
τῶν συνεργατῶν του. 

Μετά τό πέρας τῆς ὑπαγορεύσεως ὁ ᾽᾿Απόστολος ἀνέ- 
Ύνωσεν ἤ ἤκουσεν ἀναγινωσκομένην τήν ἀποτετελεσμένην 
ἤδη µέχρι τοῦ στίχου 6. Ι0 ἐπιστολήν καί ἐπέφερε. πιθανῶς. 
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τάς ἀναγκαίας μικροδιορθώσεις. ᾽Αντί ὅμως νά περιορισθῇ 
εἲς την ἀναγραφήν τῆς τελικῆς εὐλογίας ἤχθη εἰς τήν ἀπό- 
Φασιν νά ἀνακεφαλαιώσῃ ἰδιοχείιρως τά κύρια σημεῖα τῆς 
ἐπιστολῆς διά συντόµων προτάσεων εὐκόλων εἰς τήν ἀπο- 
µνημµόνευσιν. Εἰς τοῦτο ὠδηγήθη ὑπό τῆς σπουδαιότητος 
τοῦ θέματος, τό ὁποῖον δέν ἠτο λεπτοµέρειά τις, ἀλλ᾽ αὐτό 
τοῦτο τό κέντρον τῆς πίστεως καί τό κύριον σημεῖον τῆς δι- 
δασκαλίας του. Συνεπῶς, οἱ στίχοι 6. ΙΙ-Ι8 ἀποτελοῦν σύνο- 
ψιν τῆς παυλείου διδασκαλίας, ὡς αὕτη ἐξετέθη ἐν τοῖς 
προηγουµένοις, γενοµένην ὑπό τοῦ ἰδίου. Τοῦτο θά Φανῇ 
κατά τήν ἑρμηνείαν τῶν ἐπί μέρους, εἰς τήν ὁποίαν καί χω- 
ροῦμεν κατά στίχον, ἀναφερόμενοι συγχρόνως καί εἰς τήν 
ἑρμηνευτικήν παράδοσιν, παλαιάν τε καί σύγχρονον. 


β. Ερμηνεία τῶν ἐπί µέρους στίχων µετ᾽ ἀναφορᾶς εἰς τήν 
ἱστορίαν αὗτῆς, ἰδίᾳ δέ εἰς τήν πατερικἠήν παράἀδοσιν. 


Ὡς ἤδη ἐλέχθη, ὁ Παῦλος συνήθιζε νἁ ὑπαγορεύῃ τάς 
ἐπιστολάς του; εἰς ἔμπειρον εἰς τό γράφειν γραμματέα (8- 
πιαπιυςηςσίς), διαφέρων κατά τοῦτο τῶν συγχρόνων του, οἱ 
ὁποῖοι ἡρκοῦντο εἰς γενικάς ὁδηγίας πρὀς τόν γραμματέα, 
ὅστις ἔγραφε τήν ἐπιστολήν - προφανῶς πρός ἐξοικονόμη- 
σιν χρόνου, διότι ἡ τεχνική τοῦ γράφειν δέν εἶχεν ἀρκούν- 
τῶὼς ἀναπτυχθῆ καί ἀπῄτει εἰσέτι πολύν χρόνον ἡ γραφή ἑ- 
πιστολῆς, ὡς ἡ πρός Γαλάτας. 'Ο Παῦλος ἐχρησιμοποίησε 
τόν γραμματέα κατά τήν συνήθειαν τῷ χρόνων του µόνον 
εἰς ἑνίας ἐπιστολάς, ἐκείνας αἴτινες διαφέρουν πως εἷς τό 
λεξιλόγιον καί τήν σύνταξιν (Ἐφεσίους, Ποιµαντικαί), ἐνῶ 
τάς µεγαλυτέρας ὑπηγόρευσε κατά λέξιν - τοὐλάχιστον αὐτό 


1. Περί τῆς ἐπιστολογραφίας κατά τὴν ἐκοχήν τοῦ Παύλου βλ. τήν 
κλασσικἠν µελέτην τοῦ Ο. Καΐΐστ, Γς Εοππι]αΓ ἄετ Ραμἱπίδεβεη Βπίείς, 
1931. 
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δεικνύει ἡ ἑνότης ὕφους - μεταξύ δ' αὐτῶν συγκαταλέγεται 
καί ἡ πρός Γαλάτας. 

α. ᾿Από τοῦ στίχου 6. ΙΙ ὅμως καί ἑξῆς ὁ ᾿Απόστολος 
ἔγραψεν ἰδιοχείρως ὠρισμένας προτάσεις, ὡς ρητῶς ἄλλω- 
στε δηλοῖ ὁ στίχος «Ἴδετε πηλίκοις ὑμῖν γράµµασιν ἔγρα- 
ψα τῇ ἐμῇ χειρύ». 

Τό γεγονός τῆς ἰδιοχείρου γραφῆς ὑπό τοῦ Παύλου ἀν- 
τιµετωπίσθη ἤδη ὑπό τῶν ἀρχαίων ἑρμηνευτῶν, οἱ ὁποῖοι 
προσεπάθησαν νά ἑρμηνεύσουν αὑτό. Οἱ πλεῖστοι (πλἠν 
τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας ἐκ τῶν ἑλλήνων καί τοῦ Ἱερώ- 
νύµου ἐκ τῶν λατίνων) θεωροῦν μάλιστα γεγραμµένην ἰδιο- 
χείρως ὑπό τοῦ Παύλου σύνολον τήν ἐπιστολήν. 

Ὡς πρός τούς ὠθήσαντας τόν ᾿Απόστολον εἰς τό ὁλό- 
γραφον λόγους, προτείνονται διάφοροι λύσεις. Ὁ Βικτω- 
ρἶνος λέγει ὅτι τό ἰδιόχειρον δεικνύει οἰκειότητα”, ἐνῶ ὁ 
᾽Αμβροσιαστής συνδέει τοῦτο πρός τήν αὐθεντικότητα καί 
γνησιότητα τῆς ἐπιστολῆς). Ὁ Αὐγουστῖνος παρατηρῶν 
ὅτι ὁ Παῦλος ἐπανάγει τόν λόγον «Α4 {]ιά, υπάς ἰΟἱᾶ «Άμσα 
Δείιυτ», ὑποστηρίζει ἐν συνεχείᾳ ὅτι εἰς τόν ὑπό ἑρμηνείαν 
στίχον ὁ ᾿Απόστολος ἐφιστᾷ τήν προσοχήν τῶν ἀναγνω- 
στῶν ἐπί τῶν πλαστογράφων’. 'Ὁ Θεοδώρητος ἔχων ὑπ ὅ- 
ψει τήν χρησιµοποίησιν δούλων, ὡς ἐπί τό πολύ. ὡς γρα- 
Φέων. ὡς καί τό ἐπίπονον τῆς ἐργασίας, δεχόμενος μάλιστα 
ὅτι ὁ Παῦλος ἔγραψεν ἰδιοχείρως πᾶσαν τήν ἐπιστολήν. 
διαβλέπει ἔμμεσον ταπείνωσιν τοῦ Παύλου διδάσκοντος διά 


2. ΡΙ. 8. 1196. Προλαμβάνει δ' οὕτω τόν Ἱούλιον Βίκτωρα λέγοντα: 
«οΏκεγνβῦβΠ! νοίστες, ατὶσείπιὶς 5υ2 ΠΙΒΩΗ «ετίδετο νο ρἱυπηυπι «ια Ὀοετίς- 
τε» (παρά | ἱειζπιαη '"βλ. σημ. 14" 40). 


3. «Ὀδί επίπι ΠοἰορταρΏα πιΆηεις ει, [α]κυπῃ ἀῑσὶ ποη ροῖεσὶ» (ΡΙ. |7. 
195), 


4. ΡΙ 35, 2146. 
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τῆς ἀναλήψεως τοιούτου ἔργου «ὡς οὐχ ὑφορᾶται προσώ- 
Λων ἀξίωμα προκειµένης τῆς ἀληθείας». Ὁ Παῦλος ἔγρα- 
ψεν ἰδιοχείρως τήν ἐπιστολήν καί δή διά µή συμµέτρων χα- 
ῥρακτήρων, «καίτοι µή γράφων εἰς κάλλος»'. Ὁ Θεόδωρος 
Μοψουεστίας συνδέει τήν χρῆσιν μεγαλυτέρων γραμμάτων 
πρός τήν ἐπικειμένην ἐπίθεσιν κατά τῶν ἀντιπάλων τοῦ 
Παύλου δεχόμενος οὕτω ὡς ἰδιόχειρον ὑπό τοῦ Παύλου τήν 
γραφήν τῶν ἀκολουθούντων στίχων". 

Ὁ ἱερός Χρυσόστομος παρατηρεῖ κατ ἀρχήν τήν ἑνό- 
τητα δόγµατος καί ἤθους εἰς τήν σκέψιν τοῦ ᾿Αποστόλου’ 
ἓν συνεχείᾳ δέ λέγει ὅτι ὁ «Παῦλος εἰπών ὀλίγα περί τῶν ἡ- 
θῶν ἐπί τά πρότερα {(τ.ἔ. τά δόγματα) ἐπανέρχεται, ἆ μάλι- 
στα αὐτοῦ τήν Ψψυχήν διετάραττε», ὑπαινίσσεται δέ ὅτι ἕ- 
γραφεν «αὐτός τήν ἐπιστολήν ἅπασαν, ὅ πολλῆς γνησιότη- 
τος σημεῖον ἦν» καί οὐχί διά γραφέως, ὡς τήν πρός Ρωμαί- 
ους. Τοῦτο ὃ᾽ ἔπραξεν «οὐ δι᾽ ἀγάπην µόνον», ἀλλά καί διά 
τούς διαβολεῖς. 'Ἡ πρᾶξις αὕτη τοῦ Παύλου ἀποκτᾷ ἴδιαι- 
τέραν σηµασίαν, διότι ὁ ᾿Απόστολος δέν ἦτο ἔμπειρος τῆς 
τέχνης τοῦ γράφειν, ἐνταῦθα δέ οἱονεί λέγει’ «Οὔτε ἄριστα 
γράφειν εἰδώς, ὅμως ἠναγκάσθην δι᾽ ἐμαυτοῦ γράψαι, ὥστε 
των συκοφαντῶν ἐμφράξαι τό στόμα»’. 


5. ΡΟ 802. 50]. 

6. «Μελλων καθάπτεσθαι τῶν ἐναντίων ἄγαν µείζοσιν ἐχρήσατο γράµ- 
µασιν. ἐμφαίνων ὅτι οὔτε αὐτός ἐρυθριᾷ οὔτε ἀρνεῖται τά λεγόμενα» ΡΟ 66, 
912). 

1. ΡΟ 61. 6Τ1-Β- τόν Χρυσόστομον ἀκολουθοῦν οἱ Θεοφύλακτος (ΡΟ 
124, 1028) καί Οἰκουμένιος (ΡΟ 118. 116] -4) κατά λέξιν. ἐνῷ ὁ Δαμαασκη- 
νός εἷς τό σηµε]ον αὑτό (τό µόνον εἰς τήν ἑρμηνευομένην περικοπήν) πα- 
ῥουσιάζει ποιάν τινα πρωτοτυκίαν ἔναντι τοῦ Χρυσοστόμου δεχόμενος ὅτι 
ὁ Παῦλος διά τοῦ στίχου ! ] «παραινεῖ πάντα δέχεσθαι τὸν λόγον αὐτοῦ καί 
τό μέγεθος τῶν δογμάτων κατασηµάνας» (ΡΟ 05. 817-20). 
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Ὁ ᾿Ἱερώνυμος ἀσχολεῖται διά μακρῶν µέ τόν στίχον. 
᾿Ακολουθῶν τόν Βικτωρῖνον παρατηρεῖ κατ ἀρχήν ὅτι ὁ 
Παῦλος ἔγραψε τήν ἐπιστολήν πρός ἀναίρεσιν τῶν κατ' αὐ- 
τοῦ κατηγοριῶν. ὅτι ἄλλα ἔλεγε και ἄλλα ἔπραττεν ἐν σχέ- 
σει πρός τόν Νόμον. «Καί ἵνα µή τις ὑπόνοια ὑποβολιμαίας 
ἐπιστολῆς γεννηθῇ, τῇ ἰδίᾳ αὐτοῦ χειρί ἐπεγράψατο, δει- 
κνύων ὅτι τά ἀνωτέρω ὑπ' ἄλλου ἐγράφησαν». Ἡ ὕπαρξις 
νόθων ἐπιστολῶν συνάγεται ἐκ τοῦ 2 Θεσ. 2, |-ὰ, διό ὁ 
Παῦλος κατέκλειεν ἰδιοχείρως τάς ἐπιστολάς, αἴτινες ἄπε- 
στέλλοντο εἰς ἐκκλησίας ἔνθα ἕδρων ψευδοδιδάσκαλοι αἱ- 
ρετικοί (2 Θεσ. 1, 11. 8: Κολ. 4, 18) ἤ ὑπῆρχον σχισµατικοί 
(1 Κορ. Ι6, 2.22). Διό ἐφιστᾷ τήν προσοχήν ἐπί τῆς µορ- 
φῆς τῶν γραμμάτων, «αιιοἀ 5υᾶο πιᾶπης 6-56! οἷς ποία νερι]- 
εἰ, αἱ ἀπι Πιεταγιπ αρίεες ΓοςΟρηΟδοΠΙ. ἱρδυπι 5ο Ρυ(- 
τεπὶ νἰάετα, αιΐ 5οΓἱρδεταί». Θεωρεῖ γελοῖον τόν ἰσχυρι- 
σµὀν. ὅτι ὁ Παῦλος ώς ἑβραῖος δέν ἦτο ἐγκρατής τῆς ἑλλη- 
νικῆς γραφῆς καί συνεπῶς τό ἐγχείρημά του ἀπετέλει ἔνδει- 
διν ἀγάπης πρός τούς Γαλάτας' ὁ Παῦλος δέν ἐννοεῖ τοῦτο, 
ἀλλ᾽ ἀκολουθεῖ τήν προφητικήν παράδοσιν. ὅταν προσθέτῃ 
τό «ἐμῇ χειρί»: ὡς ὁ ᾽Αγγαῖος (1.3: καὶ ἐγένετο λόγος Κυ- 
ρίου ἐν χειρί ᾿Αγγαίου τοῦ προφήτου) καί ὁ Ἱερεμίας (37. 2 
Ο”, οὕτω καί ὁ Παῦλος θέλει νά τονίσῃ ὅτι ἡ ἐπιστολή δὲν 
ἐγράφη διά καλάμου καί μελάνης, ἀλλά δι΄ ἁγίου Πνεύμα- 
τοςῦ. 

Ἡ ποικιλία ἀπόψεων ὡς πρός τήν ἀκριβή σηµασίαν 
τοῦ στίχου ἀπαντᾶται καί εἰς τούς νεωτέρους καί συγχρό- 


δ. ΡΙ. 26. 4602-3. 'Η καταπολεμουμένη ὡς γελοία (πἱαἱσυ]απι) ἄκονψις εἷ- 
ναι πιθανῶς ἡ τοῦ Χρυσοστόμου (βλ. ΡΙ. 26. 463 σημ. 2), τόν ἁποῖον μή κα- 
τονοµάζων ὁ ᾿Ἱερώνυμος ἀναφέρει ἀνωνύμως λέγων ὅτι εἶναι «νὶτ αρρεῖπιε 
πυσιτὶς (ἐπιροτίδὺς επιά((ως». διό καὶ ἀπορεῖ «Φμοπιοίο {επι Πάἰσυ]απι 
Ίόσατις οἰ!». 
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νους ἑρμηνευτάς, κυρίως ὡς πρὀς τόν σκοπὀν τῆς ἰδιοχεί- 
ρου γραφῆς ὑπό τοῦ Παύλου τοῦ τμήματος τούτου τῆς ἐπι- 
στολῆς. Διότι πρέπει νά προστεθῇ εὐθύς ὅτι οἱ πλεῖστοι τῶν 
νεωτέρων δέχονται τήν ἄποψιν τοῦ Θεοδώρου Μοψουε- 
στίας καί τοῦ Ἱερωνύμου ὡς πρός τήν ἕκτασιν τοῦ ἰδιογρά- 
Φου τοῦ ᾿Αποστόλου. Εξαίρεσιν ἀποτελεῖ ἐκ τῶν νεωτέρων 
ὁ «ταπιετ, ὅστις ὅμως τήν παρατήρησιν τοῦ στίχου 11 άνα- 
Φέρει εἰς τούς διά μεγαλυτέρων χαρακτήρων γραφέντας 
στίχους 6. 7-8". καί ὁ ΤΗ. Ζ4µπ προσάγων τά ἀκόλουθα ἐπι- 
χειρήµατα!ὃ, 

α) Τά ὑπέρ τῆς ἀπόψεως τῶν ἹἹερωνύμου καί Θεοδώρου 
χωρία 2 Θεσ. 3. |7:' Ι Κορ. 16. 2Ι: Κολ. 4. Ι8 δηλοῦν σαφῶς 
ὅτι ὁ Παῦλος ἔγραψε µόνον τόν ἀσπασμόν, πρᾶγμα περιτ- 
τόν ἄλλωστε. ἄν ἀπεσκόπει εἰς τήν διατράνωσιν τῆς Ύὤνη- 
σιότητος, διότι οἱ ἀναγνῶσται ἤκουον ἐπ᾽ ἐκκλησίας τήν ἑ- 
πιστολήν πρίν ἢ ἴδουν (Φρισμένοι ἐξ αὐτῶν ἣ καί πάντες) 
αὐτήν' συνεπῶς καί τό περί τῆς γνησιότητος ὡς αἰτίου τῆς 
ἰδιοχείρου προσθήκης ἐπιχείρημα καταρρίπτεται. β) Τό ἑ- 
πίσης Φερόμενον ὡς παράλληλον χωρίον Φιλήμ. 19 ἀναφέ- 
ρεται οὐχί εἰς τά ἐπόμενα, ἀλλ' εἰς τά προηγούμενα. γ) Ὁ 
ἀόριστος οὐδαμοῦ χρησιμοποιεῖται ὑπό τοῦ Παύλου πρός 
δήλωσιν ἀκολουθοῦντος τμήματος ἐπιστολῆς, ἀλλ ἀναφέ- 
ρεται εἴτε εἰς προτέραν ἐπιστολήν (| Κορ. 5. 9.Ι1: 2 Κορ. 2. 
3 - 9: Π, 12) εἴτε εἰς τήν τελειουμένην ἐπιστολήν ἐν τῷ συ- 
νόλω της (Ρωμ. 15. 15: πρβλ. Ι6, 22: Φιλήμ. 2): πρβλ. ἱ 


9. Ὁ «τάπιει θεωρεῖ ἐπίαης παρέμβλητον προσθήκην τάς λέξεις «τῇ 
ἐμῇ χειρί» παρά τήν χειρόγραφον παράδοσιν (παρά Κ. Α. Πἱρτίας. [λογ 
Βτίοί ἄσς Ραυ]ας 3η αῑε Οπ]αϊοι (ΗΗπάσοπιπιεηίαί Ζυπι Ν. Τ). Εεείουτρ ]. Β. 
1491. 62). 

10. Τη. Ζαµπ, Ώετ ΒΓίεί 4ος ΡΑµ]ως 3π ἀῑς Ο8ΙΔΙΕΓ. | αἱρτὶρ/ΕΙαπρεν᾽ 
1922, 279-288. 
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Πέτρ. 5, Ι2' Εβρ. !3, 22) εἴτε εἰς προηγηθέν τμῆμα τῆς ἐπι- 
στολῆς (1 Κορ. 9, 15). δ) Κατά συνέπειαν ὁ Παῦλος ἀναφέ- 
ρεται ἐνταῦθα εἰς σύνολον τήν ἐπιστολήν, παρατηρῶν μετ' 
ἐμφάσεως εἰς ὁποῖον κόπον ὑπεβλήθη, γράψας αὐτήν ἰδιο- 
χείρως, ἑνῷ ἠτο συνηθισμένος εἰς ὑπαγόρευσιν. Τοῦτο δ' ἕ- 
πραξεν ἀποβλέπων εἰς τήν στενοτέραν σχέσιν µετά τῶν Γα- 
λατῶν (πρβλ. 4, 20), παρά τάς δυδκολίας τάς ὁποίας εἴτε 
λόγῳ τῶν χειρωνακτικῶν του ἀσχολιῶν'! εἴτε λόγω τῆς κα- 
κοποιήσεώς του ὑπό τῶν ραβδούχων ἐν Φιλίπποις!’ εἶχε κα- 
τά τήν γραφήν δυσκολίας αἱ ὁποῖαι ὑπεχρέουν αὐτόν νά 


χρησιµοποιῇ μεγαλύτερα γράμματα)’. 
Τά ἐπιχειρήματα τοῦ Ζαµη δυσκόλως ἀντικρούονται ἐν 


11. Πρός ὑκοστήριξιν τῆς ἐκδοχῆς ταύτης ὁ Ζ41Π παραθέτει ὅστρα- 
κόν τι τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς ἐκ τῆς συλλογὴς τοῦ Ὁ. Ἀ]εκεη. Οπε- 
ελίσοαο ΟςΙΓΗΚΑ Ντ. Ι027: «ἔγραψεν ὑκέρ αὐτοῦ) Ε.Ε.. ἀξιωθείς, διά τὸ 
βραδύτερα αὐτό γρά(φειν)» (ἔνθ' ἀν.. 250 σημ. 12α). Παρατηρητέον ὅμως 
ὅτι τό ὄστρακον δέν ἀναφέρει ποῖος ἦτο ὁ λόγος τῆς δυσκολίας ὡς πρός τά 
γράφειν. Ὁμολογουμένως δυσκολεύεται τις ν᾿ ἀποδεχθῇ τήν ὑπόθεσιν τοῦ 
22µΗ. 

12. Πρ. 16, 22 ὃξ. 33 κ. ἐξ. Ὁ Ζαἳη υκοθέτει ὅτι ἑνδεχομένη κάκωσις 
τῆς χειρός τοῦ Παύλου θά ἑδυσκόλειεν αὐτόν ἐπί τινας µῆνας εἰς τό γρα- 
Φειν. συνεπῶς καί κατά τόν χρὀνον αυγγραφἢῆς τῆς πρός Γαλάτας. Τό ἐπι- 
χείρηµα. σχετιζόµενον πρός τήν χρονολόγησιν τῆς ἐκιστολῆς, ἀντικρούει 
ὁ Α. Οσρκε (βλ. σημ. 11), 158. 

13. 'Ὑπό τινων ὑπεστηρίχθη. ἐν συσχετισμῷ πρός τὸ χωρίον Γαλ. 4. 15 
ὅτι ἆ Παῦλος ἔπασχεν ἐξ ἀσθεντίας τὸν ὀφθαλμῶν. διὀ καί ἔγραφεν διά µε- 
γάλων χαρακτήρων’ τήν ἄποψιν αναφέρει καί ἀκορρίπτει ὁ 1. Β. 1 ἁρλιίοοι. 
Της Ερίςι{ς οἱ δι. Ρα (ο (ο Ολἱαίαης, ἱ οπάοπ!. ΑΦΜ) (ἀνατύπωσις 1968). 
220. Τέλος ὁ Α. ΟσερΚυ (ἴλει Βγίοί ἄος Ρπι]υν απ ἄὶς Οαἱαῖοι '"ΤΗΕΟΙ Ἠαπ- 
4Κοπηπι, Ζυπι Ν.Τ.ΙΧ", Βει]ίπ 1951. 158) ἀναφέρει (μή δεχόμενος ὅμως 
αὐτήν) τήν ἐκδοχήν ὅτι γραφολογικῶς ὁ {]αῦλος θά ἐνετάσσετο εἰς τούς 
μεγάλους ἄνδρας, οἱ ὁποῖοι χρηαιμοποιοῦν εὐμεγέθη στοιχεῖα κατά τὴν 
γραφήν. 


912 


τῷ συνόλῳ των, αἱ δὲ προβαλλόµεναι ἀντιρρήσεις περιορί- 
ζονται εἰς γενικότητας!'. Διά τοῦτο θά προβῶμεν εἰς σύντο- 
μον κριτικόν ἔλεγχον. 

1) 'Ἡ συσχέτισις τῆς ἐννοίας τοῦ ἀορίστου πρός τά χω- 
ρία. ἔνθα ὁ λόγος περί ἴδιοχείρου ἀναγραφῆς τοῦ ἁσπα- 
σμοῦ, δέν φαίνεται ὀρθή, διότι ἐνταῦθα ὁ Παῦλος δέν ἀπο- 
σκοπεῖ εἰς τὴν διατράνώσιν τῆς γνησιότητος - δέν ὑφίστατο 
ἄλλωστε τοιοῦτος λόγος. διότι οἱ ἐν Γαλατίᾳ ἐχθροί του 
οὐδέν εἶχον νά ὠφεληθοῦν παρουσιάζοντες τόν Παὔῦλον ἀ- 
πολογούμενον καί ἀντικρούοντα ὀξέως τάς ἀπόψεις των' ἡ 
γνησιότης τῆς ἐπιστολῆς στηρίζεται εἰς τό περιεχόμενόν 
της, κατ ἐξοχήν παύλειον, καί δέν ἔχει ἀνάγκην ἄλλης ἀπο- 
δείξεως. ΄Ἀλλωστε εἰς τά προαναφερθέντα χωρία ὁ Παῦλος 
δέν χρησιμοποιεῖ ἀόριστον. 2) Ὡς πρός τό χωρίον Φιλήμ. 
19 (και 21) ὁ ΖαΠπ ἔχει δίκαιον, διότι ἀναφέρεται σαφῶς εἰς 
τά προηγούμενα. 3) Ὅ κόμβος εὑρίσκεται εἰς τήν χρησιµο- 
ποίησιν τοῦ ἀορίστου ὑπό τοῦ Παύλου εἰδικῶς καί ὑπό τῶν 
συγγραφέων τόσον τῆς Κ. Διαθήκης ὅσον καί τῆς θύραθεν 
γραμματείας γενικώτερον. Εἶναι δέ γνωστόν ὅτι ὁ ἀόριστος 
ἐχρησιμοποιεῖτο ἰδιοτύπως εἰς τάς ἐπιστολάς, καλούμενος 
ἐπιστολικός ἀόριστος ὑπό τῶν νεωτέρων Φιλολόγων. 'Ο ἁ- 
ποστολεύς χρησιμοποιεῖ ἀόριστον, καίτοι ἀναφέρεται εἰς 
μελλοντικά γεγονότα. οἶονεί ἔχων πρό ὀφθαλμῶν τήν στιγ- 
μήν τῆς ἀναγνώσεως τῆς ἐπιστολῆς, πρός δήλωσιν τοῦ συγ- 
χρόνου τῆς γραφῆς καί λήψεως τῆς ἐπιστολῆς, ἐν τῇ ἐννοίᾳ 


14. Οἱ πλειστοι τῶν δεχοµενων τὴν αντίθετον ἄποψιν περιαρίςονται εἰς 
γενικότητας. Ὁ ἩΗ. ΠΠειΖπιαπη (Αη αίς Οίαίες "ἨἩλπάδαςα ζηπι Ν.Τ. 10”. 
Τιρίηροη 310923, 40- 1} παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἄποψις τοῦ Ζ2Πη δέν δύναται ν᾿ ἀπο- 
κλεισθῇ ὡς δυνατότης, µόνον δέ διότι φαίνεται ἀπίθανος απορρίπτεται ὑπ' 
αὐτοῦ. 
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δηλαδή τοῦ ἀορίστου εἰς τόν προφορικόν λόγον!». 'Ἡ χρῆ- 
σις τοῦ ἀορίστου τούτου εἶναι συνήθης εἰς τούς λατίνους!ν. 
δὲν ἑλλείπουν ὅμως καί ἐκ τῆς ἑλληνικῆς γραμματείας πα- 
ραδείγµατα κανά πρός ἀντίκρουσιν τῶν ἀπόψεων τοῦ ΤΠ. 
Ζαλη. Οὕτως εἰς τήν ἀρχαιοτέραν σωζομένην ἑλληνικήν ἑ- 
πιστολήν ἀναγινώσκομεν' «Μνησίεργος ἐπέστελε τοῖς οἵ- 
κοι χαίρειν καί ὑγιαίνειν καί αὐτός οὕτως ἔφασ(κὶε (ἕ- 
χειν)»!Ὀ. Εἰς ἐπιστολήν ἐξ ἄλλου τοῦ 50 μ.Χ. ὁ ἀποστολεύς 
χρησιμοποιεῖ καί πάλιν ἀόριστον «Μυσταρίων Στοτόητι 
τῷ ἰδίῳ πλεῖστα χαίρειν. Ἔπεμψα ὑμῖν Βλάστον τόν ἐμόν 
κλπ.»'Σ, Χαρακτηριστική εἶναι ὡσαύτως ἡ ἀρχή τῆς ἐπιστο- 
λῆς τῆς ἐκκλησίας τῆς Σμύρνης πρός τήν ἐν Φιλομηλίῳ ἐκ- 
κλησίαν: «Ἐγράψαμεν ὑμῖν, ἀδελφοί. τά κατά τούς µαρτυ- 
ῥρήσαντας καί τόν µακάριον Πολύκαρπον κλπ.»!". ὩὨσαύτως 
καί ἡ ἀρχή τῆς πρός Ρωμαίους τοῦ ἁγιου Ἰγνατίου: «Ἐπεί 
εὐξάμενος Θεῶ ἐπέτυχον ἰδεῖν ὑμῶν τά ἀξιόθεα πρόσωπα. 
ὡς καί πλέον ἠτούμην λαβεῖν δεδεµένος γάρ ἐν Χριστῷ Ἱη- 
σοῦ ἐλπίζω ὑμᾶς ἀσπάσασθαι, ἑάνπερ θέληµα ᾗ τοῦ ἀξιω- 


15. Βλ. Ε. ΒΙαςς - Α. Ὀεύὂτυππε;. ΟΓΑπιπΙΔΙΗΙΚ ὅὲς ηευίες!. ΟΠεςΠίςςΗ, 
Οοιίπρεη "1965. ὅ 334. 

16. Βλ. Ε. Ώε Μι Βωτιοπ. Α είς απά εχεβε[ἰσᾶί (Ὁπιπιοπίαγγ ΌΠ 
11ο ορἰςέ]ο 1ο ἴε Οαἱσίίαης, Εάϊπουιρη 1921 (ἀνατύπωαις 1948). 348 παρα- 
δείγµατα ἐκ τῆς λατινικῆς γραμματείας. 

17. Κείµενον παρά Α. Ὠεϊσεπιαππ. {οί νοπι ΟΣίεη. Ταῦίπρεη 1923. 
138: ἡ ἐπιστολή εἶναι τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος, φυλάσσεται δέ εἰς τό Μουσεῖον 
τοῦ Βερολίνου. 

18. Κείµενον παρά Ποῖςςπιαπη, ἐνθὶ ἀν.. 138. Ὁ Ὠοίκκπιππῃ ἐφιστᾷ τὴν 
προσοχἠν ἐπί τῆς ὁμοιότητος πρός τό χωρίον 1 Κορ. 4, ΙΤ: «ἔπεμψα ὑμῖν 
Τιμόθεον», Προφανῶς ὁ Τιμόθεος δὲν εἶχεν εἰσέτι ἀναχωρήσει, ὅταν ὁ 
Παῦλος ἔγραφε τήν ἐπιστολήν. 

19. Μαρτύριον Πολυκάρπου, ὅ 1: τό πρῶτον ἀναφέρεται τό παράδειγ- 
μα ὑπό τοῦ Ι ἰρπιίοοι. ἔνθ' ἀν., 221. 
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θῆναί µε εἰς τέλος εἶναι»Ώ, Ὁ ἀόριστος ἐνταῦθα ἀναφέρεται 
εἰς μελλοντικά γεγονότα. ἔχων τήν σηµασίαν τοῦ ἐλπίζειν 
ἐπιτυχεῖν. Τά ἀνωτέρω παραδείγματα ἀρκοῦν, νοµίζοµεν, 
διά νά δείξουν ὅτι, καί ἄν ἀκόμη ὁ ΤΗ. Ζα/η εἶχε δίκαιον ὡς 
πρός τά ἐκ τῆς Κ. Διαθήκης παραδείγµατα”!, ὁ ἐπιστολικός 
ἀόριστος ἠτο ἐν χρήσει εἰς τήν ἑλληνικήν γραμµατείαν. Τό 
βασικὀν λάθος ὅμως τοῦ Ζ4Ἠπ εἶναι ὅτι σχετίζει τόν ἀόρι- 
στον ἀποκλειστικῶς πρόὀς τήν δήλωσιν τοῦ παρελθόντος 
χρόνου, ἐνῷ ὁ ἐν λόγῳ χρόνος δύναται νά ἐκφράσῃ ποικί- 
λας χρονικάς στιγµάς καί σχέσεις. 4) Τό κριτήριον διά τήν 
ἀποδοχήν ἤ µή τῆς ἀπόψεως τῆς πλειονότητος τῶν ἀρχαίων 
ἑρμηνευτῶν καί τοῦ ἐκ τῶν νεωτέρων ΤΗ. ΖαΠη δέν δύναται 
ν᾿ ἀναζητηθῇ εἰς τήν γραμματικήν, διότι ἐνταῦθα αἱ δυνα- 
τότητες ὑπάρχουν ὑπέρ ἑκατέρας τῶν προταθεισῶν θεω- 
ριῶν. ΄Η µεγάλη δυσχέρεια πρός ἀποδοχήν τῆς ἀπόψεως πε- 
ρί ἰδιοχείρου γραφἢῆς συνόλου τῆς ἐπιστολῆς ὑπό τοῦ Παύ- 
λου εὑρίσκεται εἰς τήν ἀνεπαρκὴ αἰτολόγησιν τῆς παρατη- 
ῥρήσεως τοῦ στίχου ||. Πρός τί ὁ ᾿Απόστολος νά ἀναφερθῇ 
εἰς τό μέγεθος τῶν γραμµάτων”” τῆς ἰδιοχείρως γραφείσης 
ἐπιστολῆς; Θά ἤρκει νά γράψῃ’ «ἔγραψα τῇ ἐμῇ χειρί», ἄν 
ὑφίστατο λόγος νά δηλώσῃ τοῦτο. Κυρίως δέ, παραμένει ᾱ- 


24. Ἱγνατίου. Πρός Ρωμαίου, ἃ |. 

21. Βλ. τόν κριτικόν ἔλεγχον τῶν χωρίων ἐν {1 ἱρηΙ{οο!. ἔνθ᾽ ἀν., 22ἱ καὶ 
Οε/Κςε, ἔνθ᾽ ἀν.. 158. 

22. ᾿Η λέξις γράμματα σημαίνει ἐνταῦθα τὰ ψηφια, τούς χαρακτήρας 
καί οὐχί τήν ἐπιστολήν, ὡς ὑπέλαβόν τινες ἀρχαῖοί τε καὶ νεώτεροι (π.χ. ὀ 
Λούθηρος, ὁ Καλβίνος, ἡ ἀγγλική µετάφρασις. ὁ Βεημε! κ-ἄ }). διότι, ὡς 
παρατηρεῖ ὀρθῶς ὁ Βωτίοπ. α) ἡ τοιαύτη χρῆσις τῆς λέξεως εἶναι µή παύ- 
λειος: ὁ Παῦλος χρηαιµοκοιεῖ πάντοτε τό ἐπιστολή΄ β) ἐάν ἠννόει τὴν ἐπι- 
στολἠν. θά ἔθετε τὴν λέξιν εἰς αἰτιατικήν, καί Υ) ἡ πρός Γαλάτας δέν εἶναι 
ἰδιαζόντως µακρά ἐν σχέσει πρὀς ἄλλας παυλείους ἐπιστολάς (ἔνθ' ἀν.. 
148). 
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νεξήγητος ἡ ἀνακεφαλαίωσις τῶν κυρίων σημείων τῆς ἐἔπι- 
στολῆς εἷς τούς ἀκολουθοῦντας στίχους, διότι αἱ προταθεῖ- 
σαι ὑπό τῶν πατέρων λύσεις δέν ἱκανοποιοῦν. ἡ δ᾽ ἢ ὑπό τοῦ 
Ζ4µΠ προταθεῖσα εἶναι τοὐλάχιστον ἀπίθανος. Διά πάντα 
ταῦτα δέν δυνάµεθα νά δεχθόµεν τήν ἐν λόγῳ ἄποψιν, ἀπο- 
δεχόµενοι ὡς ὀρθήν τήν ὑπό τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, 
τοῦ ᾿Ἱερωνύμου καί τῆς σιντριπτικῆς πλειονότητος τῶν 
νεωτέρων ὑποστηριζομένην, ὅτι δηλαδή ὁ Παῦλος προσέθε- 
σεν ἰδιοχείρως τούς στίχους 6, 11-18. ᾽Απομένει νά ἴδωμεν 
τό ἀκριβές νόηµα τοῦ στίχου. 

᾿Αναλαμβάνων τήν γραφίδα ὁ Παῦλος, διά ν᾿ ἄνακεφα- 
λαιώσῃ τά κύρια τῆς ἐπιστολῆς σημεῖα. θεωρεῖ σκόπιµον 
νά ἐπιστήσῃ τήν προσοχήν τῶν ἀναγνωστῶν ἐπί τῆς σπου- 
δαιότητος τῶν ἀκολουθούντων. Τοῦτο δηλοῦται διά τοῦ «Ἱ- 
δετε», τό ὁποῖον ἐνταῦθα πρέπει νά ἐκληφθῇ ὡς ὁδηγία 
πρός τὀν ἐπ ἐκκλησίαις ἀναγνώστην. ὥστε ν᾿ ἀναγνώσῃ 
οὗτος κατά τόν ἁρμόζοντα εἰς τήν σοβαρότητα τοῦ πράγµα- 
τος τρόπον τά ἀκολουθοῦντα, τά ὁποῖα διά τόν αὐτόν ὡσαύ- 
τως λόγον ὁ Παῦλος ἐξῆρε, γράψας αὖτά διά μεγαλυτέρων 
χαρακτήρων”), Αν ἔζη µετά τήν ἐφεύρεσιν τῆς τυπογρα- 
φίας. ὁ Παῦλος θά ἐτύπωνε τά ἀκολουθοῦντα διά παχέων ἢ 
ἀραιῶν στοιχείων, ὥστε νά διακρίνωνται ἐμφανῶς ἐκ τῶν 
προηγουµένων”'. Κατά ταῦτα ὁ στίχος δύναται νά µεταφρα- 


33. Ο ὐ. Ν/ῄεΚεη εἰς πραγµαττίαν του ὑπό τόν τίτλον Ζωπι βΙεχάπάΓί- 
πἰςςβεη Απιιοεπιηίςπιις ( ἓν ΑΡΠαπάϊαπρεη ἆοι 5αςΗκίσλεπ (Ο65εἱἱςε]ιαίι ἀςι 
ΝηεςεηςοΗαίιεη, 27 (1909). 833 σημ. 3) ἀναφέρει ὅτι εἰς τά πρακτικά τῶν δι- 
χαστηρίων «οἱ λόγοι τῶν δικαστῶν εἶναι γεγραμµένοι διά μεγαλυτέρων 
στοιχείων, ὥστε νά ἑξαίρωνται εὐκρινῶς, ἐνῷ οἱ λόγοι τῶν διαδίκων διά µι- 
κρὀτέρων». 

24. Πρβλ. Α. Ι.οἵδγ. ἐ, ἑρίτε αυχ Οµίαίςς, Ρατὶς 1916. 196: Μ.-]. Ί-α- 
ΕΓάπρε. δαίπι Ρ8υ Ερήτε αυχ ΟµΙβίον. Ρατῖς '1926- Η. δεΏ[ίετ. Ώει ΒΠε{ η 
αῑο ΟἱπίοΓ (Μογετ). Οδιτιπρεπ 31962. 280: ΟερΚε. ἔνθ᾽ ἀν.. Ι58. 
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σθῇ ὡς ἑξῆς: «Προσέξατε, διά πόσον μεγάλων γραμμάτων. 
πρός χάριν σας”. ἔγραψα ἰδιοχείρως». Ὁ στίχος οὐδέν λέ- 
γει περί τῶν αἰτίων, τά ὁποῖα ὡδήγησαν τόν Παῦλον εἰς τήν 
πρᾶξιν αὐτήν. τῆς δι᾽ ἐντυπωσιακῶν χαρακτήρων ἀνακεφα- 
λαιώσεως τῆς ἐπιστολῆς. ἀναφέρεται δ᾽ ἁπλῶς καί µόνον 
εἰς τήν ἐξωτερικήν µορφήν τῶν ἀκολουθούντων στίχων. 
Τοῦτο ἔκρινεν ἀναγκαῖον, διότι κατά τήν ἐπ' ἐκκλησίαις ᾱ- 
νάγνωσιν - ἀλλά πιθανῶς καί μετ' αὐτήν - ὀλίγοι µόνον ἐκ 
τῶν πιστῶν ἕἔβλεπον τό κείµενον ἢ ἠδύναντο νά ἀναγνώ- 
σουν αὐτό. Νομίζομεν ὅτι ἡ ἑρμηνεία αὕτη ἐξηγεῖ τά πράγ- 
µατα χωρίς νά προσφεύγῃ εἰς ὑποθέσεις”', αἱ ὁποῖαι πέραν 
τῆς εὐλογοφανείας των οὐδεμίαν βάσιν εὑρίσκουν εἰς τό 
κείµενον. 

β. Μετά τήν εἰσαγωγικήν παρατήρησιν ὁ Παῦλος ἆνα- 
Φέρεται εἰς τούς ἐν Γαλατίᾳ ταράχοποιούς͵ τῶν ὁποίων ἀπο- 
καλύπτει εἰς τόν στίχον 12 τά βαθύτερα κίνητρα κατά τήν 
ἐναντίον του ἑκστρατείαν: «Ὅσοι θέλουσιν εὐπροσωπῆσαι 
ἐν σαρκἰ, οὗτοι ἀναγκάζουσιν ὑμᾶς περιτέµνεσθαι, µόνον 
ἵνα τῷ σταυρῷ τοῦ Χριστοῦ µή διώκωνται»2’. 


25. Τό ὑμῖν. ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ | {ρηιίοοι (ἔνθ᾽ ἀν., 221), δέν ἀποτε- 
λεῖ ἀντικείμενον τοῦ ἔγραψα, ἄλλα δοτικήν χαριατικήν ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ 
προσέξατε σεῖς ἢ ᾿χάριν υμῶν' κ.τ.δ.' πρβλ Πλάτωνος, Θεαίτητον |43ς, 

26. Πλήν τῶν ἀπόψεων τῶν ἀρχαίων ἑρμηνευτῶν, τάς ὁποίας ἀνεφέρα- 
μεν. καί πολλοί ἐκ τῶν νεωτέρων διετύκωσαν διαφόρους ὑποθέσεις. Οὕτως 
ὁ Ρ. Βοππατά (1. Ερίιτε ὁς δαΐπι Ῥλι! ααχ Οπ]αιες [Οοπιπιοπίαίτε όυ 
Ν.Τ.ΙΧ]. ΝειεμαιεΙ/βῥατίς 1953. 129) δέν θεωρεῖ ἀπίθανον ὅτι ὁ Παῦλος ἕ- 
γραφε διά μεγάλων χαρακτήρων ἕνεκα ἀσθενείας τῶν ὀφθαλμῶν' τήν αὐ- 
τήν ἄποψιν ἐκφράζει καί ὁ Α.Ιωτά, δαΐπι Ρα! Ερίιε «ωχ Οαίαιςς. Ρας 
1964. 123. 

27. Το κείµενον γενικῶς κατά τὴν ἔκδοσιν τῶν Κ. Αἰππι. Μ. Βἰαεκ. Β. 
Μ. ΜεΙΣΡετ και Α. Ἀκρτεπ. Της ΟΓεεΚ Νε) Τοςίαπιεπι. Ὀπίιεά ΒἰδΙε 5ο- 
εἰειίος. 966. 
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Τά προβλήματα τοῦ στίχου ἀντιμετωπίσθησαν ἐν μέρει 
µόνον ὑπό τῶν ἀρχαίων ἑρμηνευτῶν, οἱ ὁποῖοι ἀρκοῦνται 
ὡς ἐπί τό πολύ εἰς παρατηρήσεις εἰς τά ἐπί μέρους. Οὕτως ὁ 
Βικτωρῖνος τό Ρἰᾶεετο ἵπ εάτπε ἀναφέρει εἰς τήν επιδίωξιν 
τῆς περιτομῆς ὡς αὐτοσκοποῦ ἀφ'᾽ ἑνός”' καί ὡς µέσου ἀπο- 
Φυγῆς τῶν διωγμῶν ἀφ' ἑτέρου, ἑνῶ ὁ ᾽Αμβροσιαστής ἕρμη- 
νεύει διά τοῦ ἀνθρώποις ἀρέσκειν”. ᾿Αναφερόμενος ἰδίᾳ εἷς 
τό β΄ µέρος τοῦ στίχου ὁ “Ἱερώνυμος σκιαγραφεῖ τήν νοµι- 
κήν θέσιν τῶν πιστῶν ἐν τῇ ρωμαϊκῇ αὐτοκρατορίᾳ, ἐν συ- 
σχετίσει πρὀς τόν Ιουδαῖσμόν. Μνημονεύει κατ᾽ ἀρχήν τήν 
νοµοθεσίαν τοῦ Ιουλίου Καΐσαρος. τοῦ ᾿Ὀκταβιανοῦ ΑἎ- 
γούστου καί τοῦ Τιβερίου. οἱ ὁποῖοι ἐπέτρεψαν εἰς τούς διε- 
σπαρµένους ἀνά τό ἱπιρετίππι Ιουδαίους τήν ἄσκησιν τῆς 
πατρῴας λατρείας. 'Ὑπό τήν σκιάν αὐτοῦ τοῦ νόµου ἔζων 
καί οἱ χριστιανοί θεωρούμενοι ὡς Ιουδαίοι ὑπό τῶν ἐθνι- 
κῶν, δι᾽ οὓς δέν ἀπετέλει παράδοξον ἣ καινόν τι ἡ εἰς τόν 
Χριστόν πίστις των. Οἱ ἐν Γαλατίᾳ ψευδαπόστολοι ἐζήτουν 
νά διατηρήσουν τήν νοµικήἠν αὐτήν περιφρούρησιν διά τῆς 
ἀσκήσεως τῆς περιτομῆς, διότι οὕτως ἤρεσκον εἰς τούς Ἱ- 
ουδαίους καί ἀπέφευγον τό ἐνδεχόμενον διωγμοῦ ἐκ µέρους 
τῶν ἐθνικῶν” ο. ὉΟ ἱ. Αὐγουσ:ῖνος διαβλέπει κίνδυνον διΩγ- 
μοῦ ἐκ µέρους τῶν Ἱουδαίων"', ὁ δ' ἱ. Χρυσόστομος εἶναι 


28. ΡΙ. 8. 1196: «ᾳυοά Ιαπίπι ονί {π {ρ5ο σοἱο ορετο υϊ Οτουπιοδαπιίπι, 
ποῃ ἵπ ααχή]ήο αἰίφμο αά 5αἱυῖοπι». 

35. ΡΙ. 11. 393. 

30. ΡΙ. 26. 4631-4. 

3]. ΡΙ. 35. 2146. Ο Αὐγουστῖνος θεωρεῖ ὡς ἔνδειξιν θάρρους ακό µέ- 
Ρους τοῦ Παύλου τήν διά μεγάλων γραμμάτων καταγραφήν τῶν ἀπόψεών 
του ἐν τῇ ἐπιστολῇ, ἓν ἀντιθέσει πρός τούς περιδεεῖς αντιπάλους του οἱ ὁ- 
ποῖοι ἐτήρουν τάς νοµικάς διατάξεις πρός αποφυγήν τοῦ διωγμοῦ ὑπό τῶν 
Ἰουδαίων, 
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τῆς αὐτῆς γνώµης''. Ὁ τελευταῖας παρατηρεῖ ὅτι ὁ Παῦλος 
διά τοῦ «ἀναγκάζουσιν» οἰονεί ἀπολογεῖται ὑπέρ τῶν Γαλα- 
τῶν καί προτρέπει αὐτούς νά παύσουν ὑπείκοντες εἰς τούς 
ἀποβλέποντας µόνον εἰς τό «εὐδοκιμεῖν παρ ἀνθρώποις» 
Ψευδαποστόλους)). Τέλος, ὁ Θεοδώρητος διαβλέπει τήν Ἄ- 
ποκρυπτομένην εἰς τόν στίχον σύγκρισιν τοῦ Παύλου πρός 
τούς ἐμφορουμένους ὑπό ἀνθρωπαρεσκείας καί αὐτοαμύνης 
ψευδαποστόλους”. 

Αἱ παρατηρήσεις τῶν ἀρχαίων ἑρμηνευτῶν διαφωτί- 
ζουν ἀρκετά σημεῖα τοῦ στίχου, εἰς τρόπον ὥστε ἡ ἐργασία 
τῶν νεωτέρων ὑπομνηματιστῶν νά περιορίζεται ἐνταῦθα εἰς 
λεπτοµερείας, ἰδίᾳ περί τήν ἀκριβῇ σηµασίαν τῶν λέξεων 
«εὐπροσωπῆσαι»'' καί «ἐν σαρκί»”ὀ. Νομίζομεν ὅτι ἡ σηµα- 


32. ΡΟ 61. 678. 

33, Τόν Χρυσόστομον ἀκολουθεῖ ὁ Θεοφύλακτος καὶ ὁ Οἰκουμένιος, ὁ 
ὁποῖος ἐπεξηγῶν τό εὐδοκιμεῖν παρ΄ ἀνθρώποις, λέγει ὅτι τοῦτο ἐννοεῖ «ἢ 
παρά Ἰονδαίοις ὡς ἐχομένοις τοῦ πατρφου νόµου ἢ παρά τοῖς ἔξω ὡς µαθη- 
ταῖς ὑμῖν κεχρηµένοις». Ἑν αννεχείᾳ ἐξετάζει τό β᾽ ἡμιστίχιον, ἔνθα ὅμως 
πλἠν τῆς γραφῆς 'διώκωνται΄ γνωρίζει καί τήν γραφἠν ΄διοικῶνται”; «Εἰ δὲ 
ἐστι» διοικῶνται, «οὕτω νοήσει’ πάντα ποιοῦαι καὶ ἀνθρώποις ἀρέσαι θέ: 
λουσι, µόνον ἵνα µή διά τῆς πίστεως ἄρχωνται καί διοικῶνται» (ΡΟ 118. 
1164). Ἡ γραφή διοικῶνται προῇλθε προφανῶς ἐξ ἐσφαλμένης ἀναγνώ- 
σεως χειρογράφου τινός ὑπό τοῦ ἀντιγραφέως. 

34. «Τήν παρά ἀνθρώπων θηρώμενοι δόξαν καί τῆς ἀσφαλείας προµη- 
θούμενοι τῆς οἰκείας, τήν ἀναγκαστικήν τῆς περιτομῆς ὑμῖν διδασκαλίαν 
προαφέρουσιν, ἵνα µή παραπλησιως ἡμῖν τοῖς κηρύττουσιν τόν Χριστόν 
αἰκίζωνται καί καθείργωνται» (ΡΟ 82, 501). 

35. Τὸ ρῆμα ἐκ τοῦ εὐκρόσωπος, ὅπερ ἀπαντᾷ καί εἰς τούς θύραθεν καί 
εἰς τήν Π. Διαθήκην, π.χ.. ἐν Γεν. 12. 11, ὅπου ἡ Σάρα χαρακτηρίζεται ὑπό 
τοῦ ᾿Αβραάμ ὡς «εὐπρόσωπος Πυνή», Τό ρῆμα ἐθεωρεῖτο ὡς ἁπαντῶν τό 
πρῶτον ἐνταῦθα, µέχρις ὅτου εἰς αἰγυπτιακόν πάπυρον τοῦ 114 π.Χ. ἀνε- 
γνώσθη ὑπά ταῦ 1. Ἡ. Μονίοπ ἡ Φράσις τοῦ Πολέμώνος πρὸς τόν παρα: 
λήπτην τῆς ἐπιστολῆς του Μέγχην «ὅπως εὐπροσωκῶμεν». Βλ. [είς- 
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σία τοῦ στίχου εἶναι ἡ ἀκόλουθος: «Ὅσοι θέλουν νά εὗαρε- 
στήσουν εἰς τούς ἀνθρώπους, αὐτοί σᾶς πιέζουν νά περιτέ- 
µνεσθε, µόνον διά νά µή διώκωνται ἕνεκα τοῦ σταυροῦ τοῦ 
Χριστοῦ». Ὁ στίχος ἀποτελεῖ ἀνακεφαλαίωσιν τῶν περί 
τῶν ἰουδαϊζόντων ἀντιπάλων ἤδη ἐκτεθεισῶν ἐν τοῖς προη- 
γουµένοις κεφαλαίοις τῆς ἐπιστολῆς ἀπόψεων τοῦ ᾿Απο- 
στόλου, µόνον ὅτι ἐνταῦθα ἐκφράζεται µετά τινος ἐπιτά- 
σεως. Τό πρῶτον σημεῖον τῆς κατηγορίας του, τό εὔπροσω- 
πεῖν ἐν σαρκί, ἔχει ἤδη λεχθὴ ἐν 4, Ι7: «ζηλοῦσιν ὑμᾶς οὐ 
καλῶς. ἀλλά ἐκκλεῖσαι ὑμᾶς θέλουσιν, ἵνα αὐτούς ζηλοῦτε». 
Εἶναι συνεπῶς Φανερόν ὅτι τό «ἐν σαρκύ ὀρθῶς ἀπεδόθη 
ὑπό τοῦ {. Χρυσοστόμου διά τοῦ «ἐν ἀνθρώποις». Επίσης ἡ 
ἀσκουμένη ἐπί τῶν Γαλατῶν πίεσις καί (ἠθική) βία διά νά 
περιτμηθοῦν εἶναι ἤδη γνωστή εἰς τόν ἀναγνώστην ἐκ τῶν 
προηγουμένων. Οἱ ἰουδαῖζοντες οὐ µόνον κατά τήν ἀποστο- 


«ππΆπη, ἔνθ᾽ ἀν., 76-7 καὶ 77 σημ. Ἱ. Ο Ὀεϊκκπιβπη στηριζόμενος εἰς παρα- 
νόησιν ἑνός λεξικογράφου θεωρεῖ τήν ἰατρικήν σηµασίαν τῆς λέξεως ἁρ- 
χικήν (ἔνθ' ἀν., 77 σημ. 2), ἀλλ᾽ ἡ ἄποψίς του δικαίως δέν ἐγένετο ἀποδε- 
κτή. Τό ρῆμα δηλοῖ παίζειν καλῶς ἓν πρόσωπκον εἰς τό θέατρον. κατά τό ᾱ- 
νάλογον σεμνοπροσωπεῖν, ὅπερ ἀχαντῷ καρ᾽ ᾿Αριστοφάνει. Νεφ. 163’ βλ. 
ΌερΚκε, ἕνθ᾽ ἀν., 159. Ο Ε. [ος (ἐν ΤΗ Μ/ΝΤ. 6. Τ79) δίδει τὴν σηµασίαν 
ἔχειν ὠραίαν ἐμφάνισιν. ἑνῷ ὁ Χ. Βαμετ (Ἠ/όπεγδυςῦ ΖΗπι Ν.Τ., Βοτίίπ 
21963. 642) διατηρῶν τήν προέλευσιν τῆς λέξεως ἐκ τῆς θεατρικῆς γλὠσ- 
σης μεταφράζει ᾿διαδραματίζειν ρολον τινά". 

36. Άλλοι τῶν ἑρμηνευτῶν βλέπουν εἰς τήν ἔκφρασιν τόν κόσμον µε: 
τά τῶν ἐν αὐτῷ ὡς ἀντίθετον πρὀς τόν ἐν Πνεύματι νέον αἰῶνα (οὕτως οἱ 
ΙΙε(2πιαπη. ἔνθ᾽ ἀν., 41: Βυτιοῃ. ἔνθ ἀν., 350 Ζαηπ. ἕνθ ἀν., 381: Πρσίας, 
ἔνθὶ ἀν., 62), ἐνῶ ἕτεροι λαμβάνουν τό πρᾶγμα οὐδετέριος πως και ἐννοοῦν. 
τούς ἀνθρώπους ἐν γένει (οὕτως ὁ Ε. Ι.οῇςς. ἔνθ᾽ ἀνωτέρω καί ὁ Ἠ/. Βαιιςτ, 
ἔνθ' ἀνωτέρω), Ὁ 1 Ηρλιίοοί ουρίσκει ὀξεῖαν ἀντίθεσιν σαρκός καί Σταυροῦ 
(ἔνθ' ἀν.. 222), ἑνῷ ὁ δεἩ]ίοι προτιμᾷ νά ἐννοήσῃ τό ἐν σαρκί ἐν τῇ ἐννοίᾳ 
τοῦ ἐν τῇ ὑμετέρᾳ σαρκί τοῦ ἐπομένου στίχου. ὁπότε ἐκφράζει τό μέσον 
(ἔνθ᾽ ἀν.. 280 τήν ἄποψιν ἀντικρούει ὁ Βυππαιά, ἔνθ᾽ ἀν.. 129). 
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λικήν σύνοδον προσεπάθησαν νά ὑποδουλώσουν τούς ἐξ ἑ- 
θνῶν πιστούς διά τοῦ ἐξαναγκασμοῦ τοῦ Τίτου νά περιτµη- 
θῇ (2.1-4”1). ἀλλά καί µετά ταῦτα ἐν Γαλατίᾳ µετῆλθον παν 
μέσον διά νά πείσουν τούς Γαλάτας (4. Ι: 4. 11). Τέλος, ἡ 
δευτέρα κατηγορία τοῦ Παύλου κατά τῶν ἀντιπάλων του. ἡ 
τῆς αὐτοπροστασίας διά τῆς περιτομῆς, ἐνυπάρχει εἰς τόν 
στίχον 4. 1. 

Εἰς τὴν ἀνακεφαλαίωσιν ταύτην προβαίνει ὁ Παῦλος 
διά σοβαρούς λόγους. ΄'Ἡ ὑπεράσπισις ἑαυτοῦ ὡς ᾿Αποστό- 
λου, ἡ ὁποία καταλαμβάνει ἓν καί ἤμισυ κεφάλαιον ἐν ἁρ- 
χῇ τῆς ἐπιστολῆς, δέον ὅπως συμπληρωθῇ δι ἀντεπιθέσεως 
κατά τῶν ταραξιῶν καί ἀποκαλύψεως τῶν ἑνδομύχων αὐτῶν 
προθέσεων. Ὁ κίνδυνος νά µετατραπῇ τό Εὐαγγέλιον εἰς 
µέσον αὐτοπροβολῆς τοῦ κήρυκος ἦτο μέγας, τοσοῦτον 
μᾶλλον ὅσον οἱ Γαλάται δέν εἶχον συνειδητοποιήσει εἰσέτι 
τοῦτον. Οἱ ἰουδαΐζοντες προσκολλώµενοι εἰς τόν ᾿Ιουδαῖ- 
σµόν δέν ἑσυνέχιζον τήν παράδοσιν τοῦ Ἰησοῦ. ὡς διατεί- 
νεται ὁ 1. οἵςγ", ἀλλά τήν τῶν Φαρισαίων, τήν ὁποίαν κατε- 
δίκασεν ρητῶς ὁ Κύριος (Ματθ. 23.15). 'Ἡ προσπάθεια δέ 
νά ἀναγκάσουν τούς Γαλάτας εἰς περιτοµήν ἐδείκνυε πει- 
σµονήν, ἡ ὁποῖα δέν προήρχετο ἐκ τοῦ πνεύματος τοῦ Ἆρι- 
στοῦ (5.8). Ὁ μέγιστος ὅμως τῶν κινδύνων ἦτο ἡ σπουδή 


31. Τόσον εἰς τόν στιχον 2. 3 ὅσον καί ἐνταῦθα (6.1 2) τό ἀναγκάζω ἔχει 
τήν ἔννοιαν τοῦ ἀσκεῖν ἠθικήν πίεσιν͵, ἀναφέρεται δηλ. εἰς τήν προαπά- 
θειαν ἐξαναγκασμοῦ ἄνευ ὑποδηλώσεως τοῦ ἀποτελέσματος αὐτῆς. Εἰς τό 
6, 13 δέ ἔχομεν ἀποπειρατικόν ἐνεστῶτα (ας εοπα!ι)- βλ. Βίαςς-Ώοῦδτυππετ, 
5319. 

38. Ἔνθ' ἀν.. 197: ὁ Εοἶςγ θεωρεῖ ἀρχηγέτην τῆς παρατάξεως τόν ἀδελ- 
Φόθεον Ἰάκωβον, τάς δὲ κατά τῶν ἱουδαιοχριατιανῶν (ἱ) κατηγορίας τοῦ 
Παύλου κρίνει ὡς ὑποκειμενικήν ἄποψιν τοῦ Παύλου, ἡ ὁποία δὲν άνταπε- 
κρίνετο πρός τήν πραγματικότητα. 
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τῶν ἰουδαϊζόντων ν᾿ ἀποφύγουν τόν διωγμόν’' καλυπτόµε- 
νοι ὑπό τήν προστασίαν τῆς περιτομῆς. Διά τοῦ τρόπου αὖ- 
τοῦ οὐ µόνον ἠρνοῦντο τήν διά τοῦ Σταυροῦ σωτηρίαν, ἀλ- 
λά καί τήν περιτοµήν οὐσιαστικῶς ἐνέπαιζον παρά τάς περί 
τοῦ ἀντιθέτου διαβεβαιώσεις των. Οἱ ταραξίαι τῆς Γαλατίας 
ἀπετέλουν ἀπειλήν κατά τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν τῷ συνόλῳ 
του, διότι εἰς τήν θέσιν τοῦ Χριστοῦ ἔθετον ἀνθρώπινα κί- 
νητρα καί φόβους, Τοῦτο τονίζει ὁ Παῦλος ἐνταῦθα. συνε- 
χόμενος δέ ὑπ' αὐτῆς τῆς Φροντίδος, τῆς διατηρήσεως ἀλω- 
βήτου καί γνησίας τῆς εἰς Χριστόν πίστεως, γράφει ἴδιο- 
χείρως τάς τελευταίας προτάσεις, αἱ ὁποῖαι συνοψίζουν τήν 
ὑγιᾶ διδασκαλίαν. 

Υ) Διά νά µἡ µείνῃ δέ ἀμφιβολία εἰς τούς ἀναγνώστας 
περί τῆς πραγματικῆς ἐννοίας τῶν λόγων του ἀποσαφηνίζει 
εἰς τόν στίχον |3 τήν περί τῶν πραγματικῶν προθέσεων τῶν 
ἰουδαϊζόντων γνώµην του: «Οὐδέ γάρ οἱ περιτεμνόµενοι αὖ- 
τοί νόµον φυλάσσουσιν, ἀλλά θέλουσιν ὑμᾶς περιτέµνεσθαι 
ἵνα ἐν τῇ ὑμετέρᾳ σαρκί καυχήσωνται». 

΄Η διακρίβωσις τῆς ἑννοίας τοῦ Νόμου καί τῶν αἰτίων 
τοῦ κηρύγματος τῆς περιτομῆς συνεκέντρωσεν ἐνταῦθα τό 
ἐνδιαφέρον τῶν ἀρχαίων ἑρμηνευτῶν. Ὁ Βικτωρῖνος λέγει 
ὅτι ὁ νόμος εἶναι ἢ ὁ µωσαϊκός πνευματικῶς (ριτυα (ες) 
ἑρμηνευόμενος ἤ ὁ ὑπό τοῦ Χριστοῦ δοθείς. ὅστις εἶναι 
πνευματικός, διδάσκει πνευματικά καὶ πρέπει νά τηρῆται 
πνευματικῶς”'. Ὁ ᾽Αμβροσιαστής ἀναφέρει τόν νόμον εἰς 
τόν Μωῦύσέα, συγκρίνει δέ τά ἐνταῦθα λεγόμενα πρός τά λε- 


39. Περί τοῦ χαρακτῆρος τῶν κατά τῶν χριστιανῶν διωγμῶν κατά τὴν 
ἀποστολικήν ἑκοχήν βλ. Σ. ᾿Αγουρίδου. Ὁ χαρακτήρ τῶν πρώτων κατά 
τὴς Εκκλησίας διωγμῶν καὶ ἡ περί τῶν χριστιανῶν ἀλληλογραφία τοῦ 
Πλινίου µετά τοῦ αὐτοκράτορος Τραἰανοῦ, Θεσσαλονίκη 1963. 

40. ΡΙ. δ, 1196. 
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χθέντα πρὀς τόν Πέτρον ἐν 2.144. Ὁ ἹἹερώνυμος δίδει τό 
βάρος εἰς την ἐξ ἀντικειμένου μἡ τἠρησιν τοῦ Νόμου ὑπό 
τῶν ἰουδαϊζόντων λόγῳ τῆς ἀσθενείας τῆς σαρκός. Αλλω- 
στε καί οἱ Ιουδαῖοι δέν ἐτήρουν τόν Νόμον, ἀλλά παραγ- 
γέλµατα ἀνθρώπων, διότι ἡ τήρησις καί αὐτοῦ τοῦ σωµατι- 
κοῦ νόµου ἦτο ἀδύνατος, πολλῷ δέ μᾶλλον ἡ τοῦ πνευµατι- 
κοῦ διαφύλαξις ὑπό µή κατανοούντων αὐτόν φυσικῶν ἀν- 
θρώπων’». Ὁ Αὐγουστῖνος ἐξειδικεύων τόν Νόμον εἰς τάς 
ἐντολάς τοῦ Δεκαλόγου θεωρεῖ τήν τήρησιν αὐτῶν ἀδύνα- 
τον ὑπό τοῦ µή ἔχοντος τήν σώζουσαν πίστιν ἀνθρώπου"'. 
Ἓκ τῶν ἑλλήνων ὁ Θεοδώρητος θεωρεῖ ἀδύνατον τήν τήρη- 
σιν τῶν μωσαϊκῶν περί θυσιῶν , ἑορτῶν καί καθαρότητος 
διατάξεων μακράν τῆς ᾿Ἱερουσαλήμ”, ἐνῶ ὁ ἱ. Χρυσόστο- 
μος βλέπει εἰς τήν µή τήρησιν τοῦ Νόμου τήν ἀπόδειξιν τῆς 
κενοδοξίας τῶν ἀντιπάλων τοῦ Παύλου, οἱ ὁποῖοι καυχῶν- 
ται ὥς διδάσκαλοι, ἐνῶ δέν τηροῦν τά διδασκόµενα”.. 

Ἐνῶ ὅμως διά τό σύνολον τῶν ἀρχαίων ἑρμηνευτῶν ὁ 
Παῦλος ἀναφέρεται ἐνταῦθα σαφῶς εἰς τούς ἰουδαίζοντας, 
δέν συμβαίνει τοῦτο καί δι΄ ἅπαντας τούς νεωτέρους. Ἡ µε- 
τοχή «περιτεμνόμενοιν” ἐδημιούργησε προβλήματα ὥς 


41. ΡΙ. 11. 392. 

42. ΡΙ. 26. 464. 

43, ΡΙ. 35, 2146. 

44. ΡΟ 52. 501. 

45. ΡΟ 61. 678. 

46. ᾿Η διόρθωσις «περιτετμημένοι» (ρ’. ΒΚΕΩ, ἀναφερθέντες λατῖνοι 
πατέρες κ. ἄ.) αποτελεῖ σχολαστικἠν ἐξομάλυνσιν τοῦ Όφους. διότι ἡ µετο- 
χἠ τοῦ ἐνεατῶτος ἐθεωρήθη ὡς σηµαίνουσα τήν πρᾶξιν ἐν τῇ ἐξελίξει αὖ- 
τῆς ἐνταῦθα ὅμως χρησιμοποιεῖται ὡς περιληπτικόὀν ὄνομα σημαῖνον τούς 
εὑρισκομένους ἐν τῇ καταστάσει τῇ δηλουμένῃ ὑπό τοῦ µέσου αὐτοπαθοῦς 
ρήματος. δηλοῖ δηλαδή ὅτι καί τὸ οὐσιαστικόν περιτοµή μετωνυμικῶς. τ.ὲ. 
οἱ τοῦ κόµµατος τῆς περιτοµῆς. Οὕτως ὁ Ζαμπ. ἔνθ' ἀν., 282’ 1.Ιειζπιαπη. 
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πρός τόν καθορισµόν τῶν ὑπ᾿ αὐτῆς δηλουµένων προσώπων, 
αἱ δ᾽ ἀπόψεις ἐξικνοῦνται ἀπό τῆς κλασσικῆς ταυτίσεως 
τῶν ὑποκειμένων τοῦ στίχου 12 καί τοῦ στίχου 13. ἤτοι τῶν 
ἰουδαϊζόντων εἰς ἑκατέραν περίπτωσιν’’., µέχρι τοῦ ἴσχυρι- 
σμοῦ ὅτι ὁ Παῦλος ἀναφέρεται εἰς µαχητικόν ἰουδαῖζον 
τμῆμα τῶν ἐξ ἐθνῶν χριστιανῶν''. Ὁ στίχος ἀποτελεῖ βασι- 
κήν πηγήν πληροφοριῶν πρός χαρακτηρισµόν τῶν ἀντιπά- 
λων τοῦ Παύλου ἐν Γαλατίᾳ. Ὡς ὅμως ἐδείξαμεν ἀλλαχοῦ”". 
παρά τάς πεποιηµένας εὑλογοφανεῖς νεωτέρας θεωρίας, ἡ 
ἄποψις τῶν ἀρχαίων ἑρμηνευτῶν. ὡς καί πολλῶν ἐκ τῶν 
νεωτέρων περί Ἰουδαϊζόντων ταραξιῶν ἐν Γαλατίᾳ παραµέ- 
νει ἡ μόνη ὀρθή. 

Τό νόημα τοῦ ἑρμηνευομένου στίχου δύναται ν᾿ ἀποδο- 
θῇ ὡς ἑξῆς: «Αλλωστε οὐδ᾽ αὐτοί οἱ ὁπαδοί τῆς περιτομῆς 
τηροῦν τόν νόµον. θέλουν ὅμως νά σᾶς περιτάμοὺν. διά νά 
καυχηθοῦν διά τῆς σαρκός σας». 


ἐνθὶ ἀν.. 41 κ. ᾱ. Ὁ ΠΙρηάσοι παραξέτει ἐκ τῶν Πράξεων Πέτρου καί Παύ- 
λου τό ἐκ τῆς 6 63 χωρίον ἔνθα ὁ Σιµων λέγει κερὶ τῶν ἀποστόλων" «οὗτοι 
οἱ περιτεμνόµενοι κανοῦργοί εἶσιν» (ἔνθ᾽ ἀν.. 222). Δέν νοµίζοµεν ὅμως ὅτι 
τό παρατιθέµενον χωρίον ἔχει σηµασίαν διά τὴν κριτικὴν τοῦ κειµένοιι τοῦ 
ὑκά ἑρμηνείαν στίχου. ὡς ἐπιφυλακτικῶς ὑπαινίσσεται ὁ Όερκε (2νθ' ἀν.. 
160). διότι ἐκ μιᾶς λέξεως δέν δυνάµεθα νά ὑποθέαωμεν παράθεσιν ἡ ἑξάρ- 
τησιν. 

4]. Οὕτως οἱ Βοπηαά. ἔνθ᾽ ἀν., 1329 Πρείας, ἐνθ᾽ ἀν., 62: Π.Ν. Τρεµ- 
κέλας, ᾿Υκόμνημα εἷς τὰς ἐπιστολάς τῆς Κ. Διαθήκης. 2. ᾿Αθῆναι 31956. 8 
κ.ᾱ. 

48. Τήν ἄποψιν ὑπεστήριξεν ὁ Ε. Ηϊτεςῃ, «Ζνεί Ε{αβεῃ 71 Οαἱλίε 6» 
ἐν ΖΝΥ/ 59 (1930), 192-197, ἀντέκρουσε δι΄ αὐτήν ὁ Ο Ηοϊισπιαπη. «Ζυ Ε- 
πιπηιε] Ἠϊτεεῃ, Ζνιεί ΕΓάρεπ 7ι Οαἶαιοι 6» ἐν ΖΝΜ/ 30 (1931}, 76-83. 

49. Βλ. τὴν ἡμετέραν µελέτην Πέτρος καρά Παυλῳ. Θεσσαλονίκη 
1965. 71-75. 

50. Τὸ ἀντικείμενον τῆς καυχησεως διά τοῦ ἐν µετά δοτικῆς (πρβλ. 
Ῥωμ. 2. 1 5, } 2 Κορ. 1. 31 10, 15 ΠΠ, 12 12.59 Ἴακ. 1.9 Ἱερ. 9.230 }’ 
Βλ. Ηρτίυς, ἔνθ] ἀν., 63: 5εµΙετ. ἓνθ ἀν., 28. 
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ὍὉ Παῦλος προσθέτει τόν στίχον διά νά καταστήσῃ σα- 
Φέστερον ὅ,τι εἶπεν ἐν τῷ προηγουµένῳ. 'Η ὅλη ἑκστρατεία 
τῶν ἰουδαϊζόντων προέρχεται ἐκ φόβου πρό τῶν Ιουδαίων 
ἀφ' ἑνός καί ἐκ καθαρῶς ἀνθρωπίνων ματαιοδόξων Φιλοδο- 
ξιῶν ἀφ' ἑτέρου. Δέν ἐκφράζει τὴν ἐσωτερικήν πεποίθησιν 
τῶν ταραξιῶν περί τῆς σωτηρίας, ἀλλά τήν ἐξ ἀνθρωπίνων 
καθαρῶς ἐἑλατηρίων ὁρμωμένην προσπάθειάν των νά ἐπιτύ- 
χουν τήν προσέλευσιν ὁπαδῶν εἰς τήν παράταξίν των, ᾿Η 
ἀσυνέπειά των εἶναι ἀσύγγνωστος, ὄχι διότι ἄλλα λέγουν 
καί ἄλλα πράττουν, ἀλλά διότι ἔχοντες οἱ ἴδιοι πεῖραν τοῦ 
ἀδυνάτου ἐφαρμογῆς τῶν νομικῶν διατάξεων καί παραιτού- 
µενοι τῆς ἐφαρμογῆς αὐτῶν”! προσπαθοῦν νά δηµιουργή- 
σουν µίαν ψευδῆ θεολογίαν χάριν τῆς κατά κόσμον προβο- 
λῆς καί ἐπιτυχίας τὼν. Οὕτως ἡ ἐργώδης προσπάθειά των νά 
περιτάµουν τοὺς Γαλάτας δέν ἀποβλέπει εἰς τήν τελείώσιν 
καὶ σωτηρίαν τῶν τελευταίων, ἀλλ) εἰς τήν ἀνάδειξιν τῆς 
µερίδος τῶν ἰουδαϊζόντων ὡς τῆς ἐξωτερικῶς - ὁρατῶς ἐπι- 
τυχεστέρας, Οὕτως ἡ θρησκεία μεταβάλλεται εἰς ὄργανον 
ἐπιτεύξεως ἀλλοτρίων σκοπῶν καί ἡ ἀνθρωπαρέσκεια κατα- 
λαμβάνει τήν θέσιν τῆς εἰλικρινοῦς πίστεως”. 

Ὁ στίχος ἐνθυμίζει τήν πρὀς τόν Πέτρον διαμαρτυρίαν 
τοῦ Παύλου ἐν 2, 14: «Εἰ σύ Ιουδαῖος ὑπάρχων ἐθνικῶς καί 
οὐχί ἰουδαϊκῶς ζῆς, πῶς τά ἔθνη ἀναγκάζεις ἰουδαΐζειν» Ὁ 
Παῦλος δέν διεµαρτυρήθη διά τὴν προσωπικἠν ὑποκρισίαν 
ἐν ᾿Αντιοχείᾳ, οὔτε ἄλλωστε καί εἷς τήν προκειµένην περί- 
πτωσιν ἔχει τήν διαγωγήν τῶν ἐπί µέρους ἀντιπάλων του 
πρό ὀφθαλμῶν. ᾿Η ἀντίρρησίς του ἔγκειται εἰς τήν θεολογι- 
κῶς ἐπιλήψιμον σύγχυσιν ἀνθρωπίνης κενοδοξίας καί θρη- 


5Ι. ΟὈρθῶς παρατηρεῖ ὁ Ψἱατά ὅτι οἱ ἰουδαίΐζοντες οὐδεμίαν πραγµατι- 
κἠν προαπάθειαν κατέβαλλον διά τὴν ἐφαρμογήν τοῦ νόµου (ἔνθ' ἀν., 124). 
52. Τοῦτο τονίζεται ὑπό τοῦ Βοηπατά. ἔνθ' ἀν.. 129. 
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σκευτικότητος εἰς τήν ὁποίαν, ἑκόντες ἢ ἄκοντες δέν ἑξε- 
τάζεται ἐνταῦθα. περιέπιπτον οἱ ἰουδαῖζοντες. ΄Ὁ Παῦλος 
δέν κατακρίνει αὐτούς διά τήν µή τήρησιν τοῦ Νόμου: ὁ ἵ- 
διος ἄλλωστε διά μακρῶν ἀπέδειξεν εἰς τά προηγούμενα κε- 
φάλαια τό ἀδύνατον τῆς τηρήσεως τοῦ Νόμου καί τῆς σω- 
τηρίας δι᾽ αὐτοῦ. 'Η ἀντίρρησις ἔγκειται εἰς τήν ἐγκρυπτο- 
µένην ἀνθρωπαρέσκειαν καί εἰς τήν ἀνειλικρίνειαν τῆς θεο- 
λογίας τῶν ἰουδαϊζόντων ”. 

᾿Ο ᾽᾿Απόστολος συνοψίζει ἐνταῦθα καί πάλιν γνωστάς 
εἰς τόν ἀναγνώστην ἰδέας. 'Ἡ ἀνθρωπαρέσκεια διακρίνει 
σαφῶς τό κήρυγμα τῶν ἀντιπάλων του (1,10), οἱ ὁποῖοι καί- 
τοι γνωρίζουν «ὅτι οὐ δικαιοῦται ἄνθρωπος ἐξ ἔργων νό- 
μου» (2,6), διότι «ὀφειλέτης ἐστίν ὅλον τόν νόμον ποιῆ- 
σαι (5.3), θέλουν «ἐκκλεῖσαι» τούς Γαλάτας «ἵνα αὐτούς 
ζηλοῦτε» (4.17). Ἔχομεν δηλαδή καί ἐνταῦθα ἀνακεφαλαίω- 
σιν, ἄνευ οὐσιαστικῆς προσθήκης νέων στοιχείων. 

Εἰς τήν ἀνθρωπάρεσκον :αὐτην καύχησιν τῶν ἐν Γαλα- 
τίᾳ ταραξιῶν ἀντιπαραθέτει ὁ Παῦλος ἐν τῷ ἑπομένω στίχω 
Ι4 τήν ἰδικήν του, τήν γνησίαν χριστιανικήν θέσιν: «Ἐμοί 
δέ µή γένοιτο καυχᾶσθαι εἰ µή ἐν τῷ σταυρῶ τοῦ κυρίου ἡ- 
μῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. δι᾽ οὐ ἐμοί κόσµος ἐσταύρωται κἀγώ 
κόσμω», 

΄Η πατερική ἑρμηνευτική παράδοσις φωτίζει ἀπό δια- 
φόρων πλευρῶν τόν στίχον ἀναφερομένη ἰδίᾳ εἰς τόν Σταυ- 
ρόν καί τήν ἐν αὐτῷ καί δι αὐτοῦ σταύρωσιν τοῦ κόσμου 
καί τοῦ ἐγώ. Διά τόν Βικτωρῖνον ὁ Σταυρός «ἰά εδι μἱ 1δἱ 


531, Ὁ [αρίαηρε θεωρεῖ τόν τόνον κίκτοντα ἐπί τῆς κακῆς ἐκλογῆς τοῦ 
µέσου πρός καὐχησιν καί οὐχέ ἐπί τὴς ὑποκρισίας εἰς τὰς προθέσεις. ἡ ὁ- 
ποια ὡς συλλογική ἦτο δυσδιάκριτος (ἔνθ' ἀν.. 163). 'Η τελευταία παρατή- 
Ρησις εἶναι ὀρθή., ἀλλ’ ἀκριβῶς τό θεολογικῶς ἀσύστατον τοῦ ψυχΟλΟΥι- 
κοῦ ὑποβάθρου τὴς ὑποκρίσεως κατακρίνεται ὑπό τοῦ Παύλου. 
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«ρες Ιοἰα ροπα!ατ... ασ ΙΟ {η στασο Ὠοπηϊπὶ ποςίγὶ Ίοξυ (Ἡ- 
ΠἱςΗ ςαἰως ποςῖτα οςί οἳ Δεἰοππίϊας ααασσίία». Ὁ Ιησοῦς ἀνελ- 
θῶν σαρκί ἐν τῷ σταυρῷ κατενίκησεν ἐν αὐτῷ τόν κόσμον’ 
ἐπειδή δ᾽ εἶχε την καθολικήν ἀνθρωπίνην φύσιν, δι᾽ αὐτοῦ 
καὶ ἐν αὐτῷ ἑσταυρώθη καί προσηλώθη ἓν τῷ σταυρῷ πᾶσα 
σαρξ ἀποθανοῦσα µετά τοῦ κόσμου”. 'Ὁ ᾽Αμβροσιαστής 
ὅμως περιορίζεται εἰς τήν ἠθικήν ἑρμηνείαν τοῦ Ι4β λέγων 
ὃτι ὁ ᾿Απόστολος οὐδέν ἐπιθυμεῖ ἐκ τοῦ κόσµου καί οὐδέν 
ἰδικόν του ἔχει ὁ κόσμος». ᾿Επί τῆς αὐτῆς ἠθικῆς ἑρμη- 
νείας εὑρισκόμενος ὁ Ἱερώνυμος παραθέτει τά χωρία, ἔνθα 
ὁ Παῦλος καυχᾶται, καί καταλήγει εἰς τό συμπέρασμα ὅτι 
πάντοτε ἡ καύχησις ἀνάγεται εἰς τόν Στανρόν, διότι τό πά- 
θος τοῦ Κυρίου ἀποτελεῖ τήν πηγήν παντός καλοῦ ἐνυπάρ- 
χοντος εἰς τάς ἀρετάς"'. Ὁ Αὐγουσατῖνος δίδει παραλλαγήν 
τῆς ἀπόψεως τοῦ ᾽Αμβροσιαστοῦ' «ποφύε πιηπάιις πηΠῖ Πο- 
οετε ροςδ!ῖ, παφιιε αρο πιωπάο αηιιῖα ομρίαπι»]. 

Ὁ Χρυσόστομος ὑπενθυμίζει ὅτι ὁ Σταυρός ἦτο κατά 
κόσμον ἐπονείδιστον πρᾶγμα, ἀλλά διά τόν πιστόν ἀποτελεῖ 
καύχημα «ὅτι ὁ Χριστός δι᾽ ἐμέ δούλου µορφήν ἀνέλαβε καί 
ἔπαθεν ἅπερ ἔπαθε δι ἐμέ τόν δοῦλον. τὀν ἐχθρόν. τόν ᾱ- 
γνώμονα’ ἀλλ' οὕτω µε ἠγάπησεν, ὡς καί ἑαυτόν ἐκδοῦναι». 
Οὕτως ὁ Σταυρός ἀποτελεῖ ἰδεόγραμμα διά τήν ἔκφρασιν 
συνόλου τῆς ἐν Χριστῷ οἰκονομίας. Ὡς πρός τό δεύτερον 
µέρος τοῦ στίχου ὁ Χρυσόστομος δίδει τήν αὐτήν πρός τόν 
Αὐγουστῖνον ἑρμηνείαν, παρατηρῶν ὅτι ἡ «διπλῆ αὕτη νέ- 
κρωσις... ἐστί τῆς µακαρίας ζωῆς ἡ ὑπόθεσις». Διά τοῦ κὀ- 
σµου ὅμως δὲν πρέπει νά νοηθῇ ὁ οὐρανός καί ἡ γἢ, «ἀλλά 


54. ΡΙ. 8. 1196. 
55, ΡΙ. 11, 392-1. 
56. ΡΙ. 26, 465. 
57. ΡΙ. 35. 4146. 
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τά βιωτικά πράγματα». ὁ ἔπαινος, ἡ δόξα, ὁ πλοῦτος, «τά 
τοιαῦτα ἅπαντα τά δοκοῦντα εἶναι λαμπρά». Τήν τελευ- 
ταίαν ταύτην παρατήρησιν περί τοῦ κόσμου ποιεῖται καί ὁ 
Θεοδώρητος. ὁ ὁποῖος ἐπάγεται ὅτι «διά τοῦτο περιττός µοι 
πας ὁ βίος καί νεκρῷ παραπλήσιος: οὐ µόνον δι᾽ αὐτός ἐμοί, 
ἀλλά κἀγώ αὐτῷ' τήν γάρ ἀθάνατον προσµένω ζωήν»ὃ. 'Η 
συσχέτισις αὕτη τῆς νεκρώσεως κατά κόσμον πρός τήν 
προσδοκίαν τοῦ μέλλοντος κόσμου εἶναι χαρακτηριστική 
διἀ τόν Θεοδωρητον. ὡς θά ἴδωμεν καί εἰς τήν ἑρμηνείαν 
τῶν ἀκολουθούντων στίχων. Τέλος, ὁ Θεοφύλακτος συνδέει 
πρός τόν Σταυρόν τήν κατάργησιν τοῦ νόµου συμπληρῶν 
οὕτως οὐσιωδῶς τήν ἑρμηνείαν τῶν προηγουμένων ἀρχαίων 
ἑρμηνευτῶν”, 

Ὁ Παῦλος εἶχε περισσότερον παντός ἄλλου τήν δυνα- 
τότητα νά καυχηθῇ διά τε τήν τήρησιν τοῦ Νόμου κατά τό 
παρελθόν καί τήν ἐπιτυχῆ ὁνρᾶσιν κατά τό παρόν (βλ. |, 13. 
1461). Θεωρεῖ ὅμως τό μέν πρῶτον ἀδύνατον. λόγω τῆς περί 
Νόμου πἰστεώς του µετά τήν κλῆσίν του ὑπό τοῦ Χριστοῦ, 
τό δέ δεύτερον Φευκτέον͵ λόγῳ τῆς βαθείας ἐπιγνώσεώς του, 
ὅτι πᾶν ὅ,τι ἔχει ὁ ἄνθρωπος ἀποτελεῖ δῶρον Θεοῦ () Κορ. 
4, Ἱ. πρβλ. 1, 29’ 3.21: 2 Κορ. 12, ὶ κ. ἐξ.). Διό ἐνταῦθα δέν 
πρόκειται, ἀκριβῶς εἰπεῖν, περί καυχήσεως/., ἀλλά περί ἀν- 


58. ΡΟ 61. 678-79. 

59, ΡΟ 82, 504. 

60. ΡΟ 124, 1020. 

61. Βλ. Σ. ᾽Αγουρίδου, «Ἡ καὐχησις τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου πρὀ τῆς 
ἐπιστροφῆς του καί µετά ταύτην», ἐν τῷ ἔργῳ τοῦ ἰδίου Βιβλικαά Μελετήµα- 
τα τόμ. Α’, Θεσσαλονίκη 1966, 87-199, ἰδίᾳ κ. ἐς. Πρβλ. ἐπίσης τὴν ἐν τῇ 
μνηµονευθείσῃ µελέτῃ ἡμῶν (βλ. σηµ. 49) ἑρμηνείαν. 

62. Τοῦτο παρετηρήθη ἤδη ὑπό τῶν ἀρχαίων ἑρμηνευτῶν ὁ Χρυσό- 
ατοµος λ.χ. καρατηρεῖ: κὠς περί τῶν ἀτόπων ἀπηύξατο καὶ τήν παρά τοῦ 
Θεοῦ συμµαχίαν ἐκάλεσεν εἰς τό κυτορθῶσαι τοῦτο» (ΡΟ: 61, 678-9). Ἐκ 
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τιπαραθέσεως τῆς ὀρθῆς χριστιανικῆς θέσεως εἰς τήν ἀν- 
θρωπάρεσκον καύχησιν τῶν ἰουδαϊζόντων. Οὕτως ὁ στίχος 
θά ἠδύνατο ν᾿ ἀποδοθῇ οὕτω πως; «Εγώς ὅμως θά ἀπηυχό- 
μην νά καυχηθῶ δι᾽ ἄλλο τι πλήν τοῦ σταυροῦ τοῦ κυρίου 
ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, διά τοῦ ὁποίου ἔχει σταυρωθή ὁ κό- 
σµος"" δι᾽ ἐμέ καί ἐγώ διά τόν κόσμον». 

Ὁ Παῦλος καίτοι ἐμφανίζεται ὡς µή ἀρνούμενος τήν 
καὐχησινό”, ἀλλ᾽ ἁπλῶς µεταβάλλων καί µεταθέτων τό πε- 
ριεχόµενον αὐτῆς, κατ οὐσίαν καταργεῖ πᾶσαν καὐχησιν 
καί δίδει τήν ἀφετηρίαν διά τήν τόσον γνωστήν εἰς τήν θεο- 
λογίαν τῶν Πατέρων τῆς ᾿Ανατολῆς µόνην δυνατήν στάσιν 
τοῦ ἀνθρώπου ἕἔναντι τοῦ Θεοῦ, τήν δοξολογίαν. 'Ο Σταυρός 
τίθεται ἐνταῦθα ὡς µέρος ἀντί τοῦ ὅλουῦ πρός δήλωσιν συ- 
νόλου τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἶκο- 
νοµίας, ἀπό τῆς κενώσεως καί τῆς ἑνσαρκώσεως µέχρι τῆς 
εἰς οὐρανούς ἀναβάσεως καί τῆς ἀναμενομένης παρουσίας 
τοῦ Κυρίου. Τό γεγονός τῆς σταυρώσεως λαμβάνεται ὡς 


τῶν νεωτέρων οἱ πλείονες παρατηροῦν ὅτι τό µή γένοιτο μετ' ἀπαρεμφάτου 
ἀποτελεῖ ἑβραϊσμόν' οὕτως αἱ Πἱρείως, ἔνθ' ἀν.. 63: 1 ἰρλιίοοι, ἔνθ' ἀν.. 221, 
κατηγορηµατικώτερος δ' ὁ Ζαηπ, ἔνθ ἀν.. 282. ᾽Αντιθέτως ὁ 1 4ΡΙΔΠΡΕ προ- 
σἀγει μαρτυρίας (Ξενοφ. Κύρου Παιδεία 6, 3, 1] καί ᾽Αλκίϕρονος. Ἐπι- 
στολαί 1. 26) διά νά δείξῃ ὅτι ἡ αύνταξις ἀπαντᾷ καί εἰς ἑλληνικά κείµενα 
(ἐνθ' ἀν.. 164). 

63. Τό ἐγώ δέν τίθεται ἐν ἀρχῇ χάριν ἐμφάσεως, ὡς Φρονεῖ ὁ Βυπιοπ 
(ἔνθ' ἀν., 394), ἀλλ᾽ ἀντιθέτως ἀποτελεῖ τό ὀλιγώτερον τονιζόµενον ση- 
μεῖον τοῦ στίχου, τό κέντρον τοῦ ὁποίου εὑρίσκεται εἰς τήν λέξιν σταυρός. 

64. Ἡ ἕλλειψις ἄρθρου εἰς τήν λέξιν κόαµος ἴσως ὀφείλεται εἷς τήν 
ἔμφασιν, τήν ὁποιαν θέλει νά προαδώαῃ ὁ Παῦλος (οὕτως ὁ Βωτίοη, ἔνθ᾽ 
ἀν., 334), ἴσως ὅμως νά ἀκολουθῇ τή τάσιν νά παραλείπεται τό ἂρθρον πρό 
τῆς λέξεως αὐτῆς: βλ. ΒΙαςς-Ώοῦτυππου, ὃ 253, 4. 

65. Οὕτως ὁ Οερχε, ἔνθ᾽ ἀν., [6]. 

66. Βλ. Βοππαγά, ἔνθ' ἀν.. 1390: δεΠίετ, ἔνθ' ἀν.. 281: Βυπίοῃ, ἐνθ᾽ ἀν.. 
354. 
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συµπερίληψις τοῦ ὅλου ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ, 
διότι ἀκριβῶς ἐν τῷ Σταυρῷ φαίνεται σαφῶς τό µάταιον τῆς 
καυχήσεως τῶν ἰουδαϊζόντων, ὡς καί παντός ἀνθρώπου. Εἰς 
τόν Σταυρόν Φαίνεται ἡ ἀδυναμία τοῦ κόσµου καί τοῦ ἀν- 
θρώπου νά γνωρίσουν καί νά δοξάσουν τόν Θεόν. Διά τῆς 
σταυρώσεως τοῦ σαρκωθέντος Λόγου.τίθεται τέρμα εἰς τόν 
ῥομαντισμµόν τῆς διά τοῦ ἀνθρώπου σωτηρίας καί καταρρέει 
πᾶσα προσπάθεια καυχήσεως διά τήν ἀρετήν, τά καλά ἔργα 
ἢ τήν µυστικήν ἀνάβασιν ὡς µέσων σωτηρίας καί αὗὑτοδι- 
καιώσεως. Ἐν ἀντιθέσει ὅμως πρός τήν ἀδύναμον καί ἄρνη- 
τικήν θέσιν τοῦ ἀνθρώπου ἔναντι τοῦ Θεοῦ καταδεικνύεται 
ἐν τῷ Σταυρῷ καί ἡ Σωτήριος χάρις τοῦ ἐπιφανέντος Θεοῦ, 
ὁ ὁποῖος μεταβάλλει τήν κατάραν εἰς εὐλογίαν καί µεταβάλ- 
λει τόν ἄνθρώπον ἀπό ἁμαρτωλοῦ καί ἀδίκου εἷς δίκαιον 
καί καινόν ἄνθρωπον. Ἐν τῷ Σταυρῷ ὁ Θεός ἀρνεῖται ν΄ ᾱ- 
ποδεχθῇ τό αἴτημα τοῦ ζητοῦντος ἀξιομίσθως τήν σωτηρίαν 
του ἀνθρώπου τῆς καυχήσεως καταφάσκων συγχρόνως καί 
ἐπιβραβεύων διά τῆς σωτηρίας τήν µετάνοιαν τοῦ ληστοῦ. 
Οὕτως ἡ καύχησις τοῦ πρό καί ἐκτός Χριστοῦ ἀνθρωποκεν- 
τρικοῦ εὐσεβισμοῦ λαμβάνει τέλος ἐν τῷ Σταυρῷ. τήν δέ 
θέσιν αὐτῆς καταλαμβάνει ἡ εὐγνώμων δοξολογία τοῦ λυ- 
τρωθέντος διά τοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ πιστοῦ. Ὁ πιστός διά 
τοῦ βαπτίσματος µετέχων εἰς τόν σταυρικόν θάναταν τοῦ 
Χριστοῦ εἶναι πλέον νεκρός διά τόν κόσμον καί ὁ κόσμος 
ἔχει νεκρωθὴ δι᾽ αὐτόν, ὡς συνέβη εἰς τόν Χριστόν. Τό «ἐν 
τῷ σταυρῷ τοῦ Χριστοῦ» δέν ἀποτελεῖ φυγἠν ἐκ τοῦ κόσμου 
εἰς τόν χῶρον τῆς μυστικῆς θεωρίας, ἀλλά κατανόησιν και 
βιωσιν τῆς ἀληθοῦς ἐννοιας τοῦ κόσμου, ὡς αὕτη κατέστη 
τό πρῶτον δυνατή διά τῆς ἐν Χριστῷ οἴκονομίας,). εἰς ἣν 


67. Ταῦτο πρέπει νά τονισθῇ κατὰ τῶν ὀρθολογιστῶν τύπου {.οἱσγ, ὁ 
ὁποῖος λέγει ὅτι ὁ Παῦλος συνεπαρµένος ἐκ τοῦ ἀληθοῦς μυστικοῦ βίωµα- 
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εἰσέρχεται ὁ πιστός διά τῆς ἐντάξεώς του εἰς την Ἔκκλη- 
σίαν. 

Εἰναι φανερόν ὅτι τά ἐν τῷ στίχω λεγόμενα ἀποτελοῦν 
καί πάλιν ἀνακεφαλαίωσιν τῆς περί σωτηρίας τοῦ ἀνθρώ- 
που διδασκαλίας τοῦ Παύλου, ὡς αὕτη ἐκτίθεται εἰς τήν 
πρός Γαλάτας. Ὁ Σταυρός ἀποτελεῖ συμπερίληψιν τοῦ ἔρ- 
γου τοῦ Χριστοῦ, «τοῦ δόντος ἑαυτόν ὐπέρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡ- 
μῶν ὅπως ἐξέληται ἡμᾶς ἐκ τοῦ αἰῶνος τοῦ ἐνεστῶτος πονη- 
ροῦ» (1.4). ᾿Ωσαύτως καί ἡ βίωσις τοῦ Σταυροῦ ἔχει λεχθῆ 
ἐ2, 19.20: «Χριστῷ συνεσταύρωμαι! ζῶ δέ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δ' 
ἐν ἐμοὶ Χριστός»: πρβλ. 5, 24. Θεωροῦμεν περιττήν τήν πε- 
ραιτέρω ἔκθεσιν τῆς ὁμοιότητος τοῦ στίχου πρός τά προη- 
γούμενα, διότι καί µόνα τά ἀνωτέρω χωρία εἶναι ἀρκετά 
πρός κατάδειξιν ταύτης. Τό θέµα τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας 
ἀποτελεῖ ἄλλωστε, ὡς γνωστόν, τό κέντρον τοῦ παυλείου 
καὶ τοῦ χριστιανικοῦ ἐν γένει κηρύγματος. Ὁ Παῦλος εἰς 
τόν στίχον 6,14 συνοψίζει τήν διδασκαλίαν του εἰς ὀλίγας 
λέξεις, ὥστε αὗται νἁ δύνανται ν᾿ ἀποτυπωθοῦν εὐκόλως εἰς 
τήν μνήμην τῶν ἁπλοϊκῶν Γαλατῶν. Πρός τόν αὑτόν πρα- 
κτικόν σκοπόν ἀποβλέπων θά συνεχίσῃ πράττων τοῦτο καί 
εἰς τούς ἐπομένους στίχους. 

δ. Διά νά µή νομισθῇ ὅμως ὑπό τῶν παραληπτῶὼν τῆς ἑ- 
πιστολῆς ὅτι ὁ Παῦλος ἐθεώρει οὐσιαστικόν τμῆµα τοῦ 


τός του δέν ἐλάμβανεν ὑπ ὄψιν τὴν ψυχολογικἠν και ἱστορικήν πραγματι: 
κότητα (ἔνθ' ἀν.. 199). Χωρίς νά ἀρνῆταί τις (οὐδ' ὁ Παῦλος ἀρνεῖται τοῦ- 
το!) τό ἐν τῷ κόσµῳ ἐξακολουθοῦν τόν ἀγῶνά του κακόν, δέν δύναται νά 
θερήσῃ τοῦτο ὡς τήν πραγματικότητα τοῦ κόσμου, ἀφ' ἧς στιγμὴς ὁ Χρι- 
ατός ἀνεκαίνισε τόν κόσμον καί ἐνεκαινίααε τὴν καινἠν κτίσιν. ΄Ἡ ᾿Ανά- 
στασις δέν εἶναι μυστική ἐμπειρία ἀλλ᾽ ἱσταρικῶς ἀρξαμένη µεταστοιχείω- 
αις τοῦ παρόντος Φθαρτοῦ κόσμου εἰς νέαν δηµιουργίαν. Πλείονα βλ. κατά 
τήν ερµηνείαν τοῦ ἐπομένου στίχου. 
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Εὐαγγελίου τήν κατάργησιν τοῦ νόµου καθ᾽ ἑῥαντήν, δια- 
πνεόµενος ἑνδεχομένως ὑπό ἀντινομικοῦ πνεύματος, τονίζει 
εἰς τόν στίχον 15 τήν ἄρσιν πάσης κατά κόσμον διακρίσεως 
καί τήν ὑπέρβασιν πάσης ἀνθρωποκεντρικῆς αὐταρέσκου 
θρησκευτικότητος διά τῆς συντελεσθείσης ὑπό τοῦ Χρι- 
στοῦ ριζικῆς εἰς τόν κόσμον ἀλλαγῆς. Ὁ στίχος ἀντηχεῖ ὡς 
θριαµβευτικόν σάλπισµα ἀναγγέλων τήν εἴσοδον τοῦ Χρι- 
στοῦ εἰς τόν κόσμον καί τήν ἱστορίαν καί τήν ταυτόχρονον 
ἀνακαίνισιν αὐτῶν' «οὔτε γάρ περιτοµή τί ἐστιν οὔτε ἀκρο- 
βυστία, ἀλλά καινἠ κτίσις».Ἡ. 

Αἱ ἑρμηνεῖαι τῶν ἀρχαίων ὑπομνηματιστῶν εἰς τόν 
στίχον διακρίνονται εἰς δύο ὁμάδας. Εἰς τήν πρώτην ἀνή- 
κοὺν οἱ λατῖνοι, οἱ ὁποῖοι ἐπιμένουν εἰς τόν σχολιασµόν 
τοῦ πρώτου ἡμιστιχίου, εἰς δέ τήν δευτέραν οἱ ἕλληνες, οἱ 
ὁποῖοι ἀσχολοῦνται κυρίως μέ τάς τελευταίας λέξεις. Οὕτως 
ὁ Βικτωρῖνος ἑρμηνεύων τονίζει τό ἀπροσωπόληπτον τοῦ 
Θεοῦ καί τήν διά µόνου τοῦ Χριστοῦ σωτηρίανό.. ἑνῷ ὁ 
᾽Αμβροσιαστής ὡς καινήν κτίσιν θεωρεῖ τὴν ἀναγέννησιν 
ἡμῶνο, Ὁ ἹἹερώνυμος παρατηρεῖ ὅτι ὡς ὁ κόσμος, καίτοι 
εἰς τὴν οὐσίαν, εἰς ἕκαστον Φαίνεται διαφόρως, οὕτω διά 
τόν ἁμαρτωλόν εἶναι παλαιός, ἑνῷ διά τόν ἅγιον καινός. Αἱ 
κατά σάρκα διακρίσεις ἀναφέρονται ὅμως οὐχί εἰς τήν οὔὐ- 
σίαν͵ ἀλλ᾽ εἰς τήν δοξασίαν ἡμῶν περί αὐτῆς, συνεπῶς δέν 
ισχύουν εἰς τόν νἐον κόσμον, ὡς δέν ἴσχυον διά το σῶμα 
τοῦ ᾿Αναστάντος”!. Ὁ Αὐγουστῖνος θεωρεῖ τόν στίχον ὡς 
προσπάθειαν τοῦ Παύλου νά δείξῃ ὅτι δέν ἐνδιεφέρετο διά 


68, Αἱ καραλλαγαί τοῦ κειμενου ὀφείλονται ἰδίᾳ εἰς τήν ὁμοιότητα 
πρός τό 5. 6' βλ. Πἰρλιίουι. ἔνθ᾽ ἀν., 223: Γ αρταπρς. ἔνθ᾽ ἀν.. 165 καὶ Ζαη. 
ἔνθὶ ἀν., 283. 

65. ΡΙ 5. 1197. 

10. Ρι 11, 303. 

71. ΡΙ 26. 465-6 
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τὴν περιτοµήν καθ᾽ ἑαυτήν, ἆλλα διά τήν στήριξιν τῆς ἑλ- 
πίδος τῆς σωτηρίας ἐπ᾽ αὐτῆς”. 

Ἔναντι τῶν ἀνωτέρω ἑρμηνειῶν οἱ ἑλληνόφωνοι ἁρ- 
χαῖοι ἑρμηνευταί παρουσιάζονται διάφοροι. Δέν τονίζουν 
τό ὑποκειμενικόν τῶν διακρίσεων, ἀλλά θέτουν τόν τόνον 
ἐπί τῆς ἀντικειμενικῆς ἀνακαινίσεως τοῦ κόσµου διά τοῦ 
Χριστοῦ καί ἐπί τῆς εἰσδοχῆς τοῦ πιστοῦ εἰς αὐτόν διά τοῦ 
μυστηρίου τοῦ βαπτίσματος. Οὕτως ὁ {. Χρυσόστομος ἑρμῃ- 
νεύει΄ «Καινήν κτίσιν καλεῖ τήν καθ' ἡμᾶς πολιτείαν͵ διά τε 
τά γεγενηµένα,. διά τε τά ἐσόμενα: τά γεγενηµένα μέν, ὅτι ἡ 
ψυχή ἡμῶν παλαιωθεῖσα ἐν γήρᾳ τῆς ἁμαρτίας ἀθρόως διά 
τοῦ βαπτίσματος ἀνενεώθη, ὡσανεί ἀνακτισθεῖσα πάλιν’ διὀ 
καινήν καί οὐρανίαν ἀπαιτούμεθα πολιτείαν' διά τά ἑσόμενα 
δέ ὅτι καί ὁ οὐρανός καί ἡ γὴ καί πᾶσα ἡ κτίσις εἰς ἀφθαρ- 
σίαν µεταστήσεται µετά τῶν σωμάτων τῶν ἡμετέρων»], 
Μελλοντικἡ καί πραγματοποιηθεῖσα ἐσχατολογία, ἀντικει- 
µενικαί ἑνέργειαι τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῶ καί ὑποκειμενική 
βίωσις αὐτῶν συµπλέκονται εἰς τούς λόγους τοῦ Χρυσο- 
στόµου εἰς ὀργανικήν ἀδιάσπαστον ἑνότητα, χαρακτηριστι- 
κἡν διά τό ὀρθόδοξον πνεῦμα. 

Ποιάν’τινα µετάθεσιν τοῦ τόνου ἐπί τῆς μελλοντικῆς 
ἐσχατολογίας παρατηροῦμεν εἷς τήν ἑρμηνείαν τοῦ Θεοδω- 
ρήτου’ «Καινήν δέ κτίσιν κυρίως µέν καλεῖ τὴν ἐσομένην 
µετά τήν ἐκ νεκρῶν ἀνάστασιν τῶν πραγμάτων µεταβο- 
λήν.Τότε γάρ καί ἡ κτίσις τῆς ἐπικειμένης ἐλευθεροῦται 
φθορᾶς καί τῶν ἀνθρώπων ἡ φύσις τήν ἀθανασίαν ἑνδυεται. 
Οἷον δέ τινα τῶν µελλόντων εἰκόνα δείκνυσι τό σωτήριον 
βάπτισμα. Ἐν τούτῳ γάρ ἀποδυόμεθα τόν παλαιόν ἄνθρω- 
πον, ἐνδυόμεθα δέ τόν νἑον' καί τῶν ἁμαρτημάτων τό Φορ- 


73. ΡΙ. 35. 2147. 
73. ΡΟ 61. 679. 
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τίον ἀποτιθέμενοι δεχόµεθα τήν χάριν τοῦ Πνεύματος. Οὔτε 
τοίνυν τό πανάγιον βάπτισμα οὔτε ὁ µέλλων βίος οἶδε περι- 
τομῆς καί ἀκροβυστίας διαφοράν»”’. Παραπλήσια λέγει καί 
ὁ Θεοφύλακτος”), ἐνῶ εἰς τόν Οἰκουμένιον ἡ μελλοντική 
διάστασις καθίσταται ὑποτονική”ά. 


Αἱ ἀπόψεις τῶν ἑλλήνων ἑρμηνευτῶν ἀποδίδουν κατά 
σαφῆ καί ἐπιγραμματικόν τρόπον τό νόημα τοῦ στίχου, ὢ- 
στε νἁ παρέλκῃ ἐνταῦθα ἡ περαιτέρω ἑνασχόλησις περί τήν 
ἑρμηνείαν αὐτοῦ”). Διά φράσεως οἰκείας εἰς τούς ἀκροατάς 
τοῦ κηρύγματός του” ὁ Παῦλος συνοψίζει τό εὐαγγελικόν 
μήνυμα καί ἀνακεφαλαιώνει συγχρόνως τήν ἐπιστολήν του 
εἰς τό σύνθημα «καινή κτίσιο. Τοῦτο κατενοήθη ὑπό τῆς 
χριστιανικῆς ᾽Ανατολῆς σαφέστερον ἀπ᾿ ὅ,τι ὑπό τῆς Δύ- 
σεως, διό καί δέν ἐνεφανίσθησαν αἱ δικανικαί περί λυτρώ- 
σεως θεωρίαι καί αἱ περί πίστεως καί ἔργων ἀντιδικίαι. Οἱ 
Πατέρες κατενόησαν ὀρθῶς τό Εὐαγγέλιον ὡς οἱονεί ἀνά- 


74. ΡΟ 8», 504. 

35. ΡΟ 124, 1029. 

76. ΡΟ 118. 1164. 

71. Σηµειωθήτω ἐνταῦθα ὅτι κατό μαρτυρίαν τοῦ Εὐθαλίου, τὴν ὁποίαν 
γνωρίζουν ὁ Φώτιος (᾽Αμϕιλοχία. 151. ΡΟ 101. 813). ὁ Σύγκελλος καί ὁ- 
Κεδρηνός, τό χωρίον αποτελεῖ καράβεσιν λογίου τινός ἐκ τῆς ᾿Αποκαλύ- 
Ψεως Μωθσέως. Πάντες ὅμως οἱ νεώτεροι ἀπορρίπτουν - καί δικαίως - τήν 
εἴδησιν ταύτην ἔνιοι δὲ θεωροῦν αὐτὴν ὡς προελθοῦσαν ἐκ παρανοήσεως 
τῆς συνήθους εἰς τήν ραββινικήν γραμµατείαν ἐκφράσεως Ὀἱεί]α 4 Ἀ9ςΏὰ 
(- καινἠ κτίσις) δι’ ἧς χαρακτηρίζεται ὁ προσήλυτος. Βλ. Β/ΙΙεείνοςσὰ,, [1. 
421-2 καί 11. 519: 1 Ιραιίοοι. ἔνθ᾽ ἀν.. 221-4 Ζαϊνπ. ἓνθ ἀν., 283 σημ 40 
Βιτιοῃ, ἔνθ' ἀν., 156: Τ.ἱεισπιαπη. ἔνθ' ἀν., 42. Οερξς, ἐνθ' ἀν.. Ι62 καὶ 
Εοεγεῖετ ἓν ΤΗ Ν/ΝΤ, 3. 1033 κ. ἐξ. 

78. Παραλλαγαί τῆς αὐτῆς φράσεως ἀπαντοῦν ἐν Γαλ. 5, 6’ !Ι Κορ. ], 
19 καί 2 Κορ. 5. Ι7' βλ. τήν ἡμετέραν µελέτην Ελευθερία. Θεσσαλονίκη 
1970, 210. 
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κτισιν τοῦ ἀνθρώπου”, οἱονεί νέαν δημιουργίαν αὐτοῦ ὑπό 
τοῦ Θεοῦ διά τῆς ἐν Χριστῷ οἰκονομίας. Τοῦτο ἀποτελεῖ 
την ριζικωτέραν ἔκφρασιν τοῦ Εὐαγγελίου ἀλλά συγχρόνως 
καί τήν δύναμιν αὐτοῦ πρός ἀνακαίνισιν τοῦ κόσμου. Ὁ 
Χριστός δέν ἠἦλθε διά νά ἐπιλύσῃ τά σχολαστικά προβλή- 
µατα τοῦ συμβιβασμοῦ τῆς θείας ἀγάπης πρός τήν προσβε- 
βλημένην ὑπό τοῦ ἁμαρτήματος τοῦ ᾿Αδάμ θείαν µεγαλειό- 
τητα καί δικαιοσύνην, ἀλλ᾽ ἐπεφάνη διά νά ἀνακαινίσῃ τήν 
παλαιωθεῖσαν φύσιν ἡμῶν. Τοῦ ἔργου τούτου τοῦ Χριστοῦ 
τό µέν ἐγένετο ἤδη τό δέ ἀπόκειται εἰς τό µέλλον, μετέχει δ᾽ 
αὐτοῦ ὁ πιστός διά τοῦ μυστηρίου τοῦ βαπτίσματος, ὅπερ ὡς 
ἀρραβῶνα τὴς μελλούσης δόξης λαμβάνει εἰσερχόμενος εἷς 
τὴν ᾿Εκκλησίαν. 

ε. Δέν εἶναι λοιπόν τυχαῖον ὅτι ὁ Παὔλος ἑξαρτᾷ ἐξ 
αὐτῆς τῆς καινῆς κτίσεως, ὡς ἐξ ἀπαραιτήτου διά τήν ὀρθήν 
πορείαν στοιχήσεως,, τήν σωτηρίαν, λέγων ἐν στίχῳ Ι6' 
«Καὶ ὅσοι τῷ κανόνι τούτῶ στοιχήσουσιν, εἰρήνη ἐπ᾽ αὐ- 
τούς καί ἕλεος καί ἐπί τόν Ισραήλ τοῦ Θεοῦ». 

᾿Επειδή ὁ στίχος δέν ἑνδιαφέρει ἀμέσως τόν σκοπόν 
τῆς παρούσης μελέτης περιοριζόµεθα ἐνταῦθα εἰς τήν άνα- 
γραφήν τῆς ἑρμηνείας τοῦ Θεοφυλάκτου, ὁ ὁποῖος συνοψί- 
ζει τήν ἐν προκειμένω πατερικήν ἑρμηνείαν' «Ὅσοι οὖν ἐμ- 
μενοῦσι τῷ κάἀνόνι τούτω τῆς κατἀ Χριστόν καινῆς πολι- 
τείας. Φεύγοντες τήν παλαιωθεῖσαν καὶ ἀδυνατήσασαν περι- 
τοµήν, εἰρήνης τῆς πρός τόν Θεόν ἐπιτεύξονται, ἀπαλλα- 
γέντες τῶν ἁμαρτιῶν. αἴτινες ἡμῖν ἐκπολεμοῦσι τόν Θεόν 
καὶ φιλανθρωπίας ἀξιωθήσονται... Τοῦτο δέ παρά τοῦ Δαυϊδ 


79. βλ. Γἠρτίις, ἔνθ᾽ ἀν., 63: Βωτιοπ, ἐνθ' ἀν., 155-6: ἀμφότεροι δέχον- 
ται τὴν λ. κτίαις ὡς ρηµατικόν οὐαιαστικόν ἐν ἐνεργητικῇ ἐννοιᾳ καί οὐχί 
ὡς συνώνυµον πρός τό κτῖσμα, ὡς ὁ ἕαρταπρς (ἔνθ᾽ ἀν., Ι66). 

80. Βλ. [αρληρς, ἔνθ' ἀν., 166. 
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ἐδέξατο ὁ Παῦλος λέγοντος' Εἰρήνη ἐπί τόν ἹσραήλΣῖν32, 
Ἰσραήλ διά τούς ἀρχαίους ἑρμηνευτάς εἶναι ὁ κατά πνεῦμα 
Ἱσραἡλ, ἡ ᾿Εκκλησίαῖ». ᾿Επί τόν Ισραήλ. τοῦτον ἐπανα- 
παύεται ἤδη ἡ ἐν τοῖς ἐσχάτοις ὑπό τοῦ Χριστοῦ ἐγκαινια- 
σθεῖσα εἰρήνη µετά τοῦ Θεοῦ, τά δέ µέλη αὐτοῦ τοῦ νέου 
λαοῦ τοῦ Θεοῦ θά τύχουν ἑλέους εἰς τό ἐσχατολογικόν δικα- 
στήριον τοῦ Κυρίου κατά τήν ἡμέραν αὐτοῦ. Ὁ στίχος κα- 
τακλείει οὐσιαστικῶς τήν ἐπιστολήν. ΄Ὁ ἀκολουθῶν στίχος 
17 ἀποτελεῖ προσωπικήν παράκλησιν τοῦ Παύλου πρός 
τούς παραλήπτας". ἡ δ᾽ ἀκολουθοῦσα εὐλογία, παρά ποιάς 
τινάς µικράς διαφοράς» εἶναι ἡ συνήθης εἰς τάς ἐπιστολάς 
τοῦ Παύλου. 


Γ. Συμπεράσματα. 


᾿Ἡ κατά στίχον ἀνάλυσις τῶν τελευταίων στίχων τῆς 
πρός Γαλάτας ἀπέδειξεν, νομµίζοµεν. τήν ὑπόθεσιν. τήν ὁ- 
ποίαν διετυπώσαµεν ἐν ἀρχῇ τῆς µελέτης' ὁ Παῦλος, δηλα- 
δἠ, µετά τήν ἀποτέλεαιν τῆς ὑπαγορεύσεως τῆς ἐπιστολῆς 
συνώψισεν εἰς ὀλίγας φράσεις τό περιεχόµενον αὐτῆς. Οἱ 


8Ι. Ψαλμ. Τ]4. 5Ο’. 

82. Ρο 124. 1029. 

83. Οἱ νεώτεροι ἐκφράζουν διαφόρους ἀπόψεις, ἀπό τῆς ὐποθέσεως ὅτι 
ὁ Παῦλος ἀναφέρεται εἰς τοὺς ἰουδαιοχριστιανούς µέχρι καί τῆς ἀπόψεως 
ὅτι ἐννοεῖ τοὺς ἰουδαίους βλ. ΟσρΚε. ἔνθ᾽ ἀν.. 163 δεµ[ίογ. ἐνθ᾽ ἀν.. 153: 
Βοππατά, ἔνθ ἀν., 131 καί Υἱατά. ἓνς ἀν., 126. 

84. Ὁ στίχος παρουσιάζει ἐνδιιφέρον ἐξ ἐπόψεως θρησκειοϊῖστορ!: 
κῆς, Ιδίως δέ ὡς πρός τὴν ἀκριβη σηµασίαν τοῦ ὅρου οτίγµατα. Ελπίζομεν 
λίαν προσεχῶς νά δηµοσιεύσωμεν μικρᾶν ἐπισκόπησιν τῆς ἑρμηντίας τοῦ 
ἐπιμάχου ὅρου. 

Β5. Σχεδόν πάντες οἱ ἑρμηνευταί τονίζουν τόν εἰρηνικόν τρόπον δι᾽ οὗ 
κατακλείεται ἡ ἐπιστολή διά τῆς τοποθετήσεως ἐν τέλει τῆς προσφωνή- 
σεως «αδελφού». 
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στίχοι 6.12-16 ἀποτελοὺν ἀνακεφαλαίωσιν τῶν κυρίων θέ- 
σεων τοῦ Παύλου. γενοµένων κατά τοιοῦτον τρόπον. ὥστε 
εὐκόλως νά δύνανται ν᾿ ἀπομνημονευθοῦν ὑπό τῶν ἀκροα- 
τῶν. Ὁ εἰσάγων τήν περικοπήν στίχος ἀποσκοπεῖ εἰς τήν 
πρόκλησιν τοῦ ἐνδιαφέροντος τοῦ τε ἀναγνώστου καί τῶν 
ἀκροατῶν. ἐνῶ οἱ δύο τελευταῖοι στίχοι περιέχουν ὁ μέν 
προσωπικήν παράκλησιν - προτροπήν. ὁ δέ τελευταῖος τήν 
συνήθη εὐλογίαν. 


9 
Η ΠΕΡΙ ΝΟΜΟΥ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣ ΓΑΛΑΤΑΣ 
ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ ΤΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΠΑΥΛΟΥ» 


Εἰσαγωγικά 


Εἰς τό κέντρον τῆς πρός Γαλάτας ἐπιστολῆς τοῦ ᾿Απ. 
Παύλου εὑρίσκεται ἡ περί Νόμου διδασκαλία, ὡς αὕτη διε- 
µορφώθη κατά τήν ἱεραποστολικήν του μεταξύ τῶν ἐθνικῶν 
δρᾶσιν ἐν σχέσει πρός τήν ἐλευθερίαν τοῦ χριστιανοῦ καί 
δή τόσον ἀρνητικῶς ἐν ἀναφορᾷ πρός τόν Νόμον ὅσον καί 
θετικῶς ὡς ἐν Πνεύματι ζωή. 'Ἡ κατανόησις τῆς περί Νό- 
µου διδασκαλίας τῆς πρός Γαλάτας προῦποθέτει α) ὀρθήν 
ἔνταξιν τῶν ἀπόψεων εἰς τόν ἐξ ἱστορικῶν λόγων προκλη- 
θέντα διάλογον τοῦ Παύλου πρός τούς ἰουδαῖζοντας καί β) 
ὀρθήν ἀποτίμησιν τοῦ ἰδιάζοντος χαρακτῆρος τῆς Ἔπιστο- 
λῆς, ἡ ὁποια διαπνέεται ὑπό ἀγωνιστικοῦ πνεύματος ἑκτει- 
νομένου µέχρι τῶν ὁρίων τῆς πολεμικῆς. ΄Ανευ τῶν προῦπο- 
θέσεων τούτων, τοῦ εὐκαιριακοῦ καί ἱστορικῶς ἑξηρτημέ- 
νου χαρακτῆρος τῆς ἐπιστολῆς ἀφ᾽ ἑνός, καί τῆς μετοχῆς 
ὁλοκλήρου τῆς ψυχῆς τοῦ ᾽᾿Αποστόλου κατά τήν συγγρα- 
φήν αὐτῆς ἀφ' ἑτέρου, δέν εἶναι δυνατή ἡ ἀξιολόγησις, κα- 
τανόησις καί ἑρμηνεία τῶν περί Νόμου ἐν αὐτῇ λεγομένων. 

Τήν ἀφορμήν τῆς συγγραφἢῆς τῆς πρός Γαλάτας ἀπετέ- 
λεσεν, ὡς γίνεται δεκτόὀν ὑπό πάντων σχεδόν τῶν ἑρμηνευ- 


” Δελτίο Βιβλικῶν Μελετῶν!(! 9171-72). σ. 312-328. 
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τῶν. ἡ κατ᾽ αὐτοῦ τοῦ Παύλου προσωπικῶς καί κατά τῶν πε- 
ρί Νόμου ἀπόψεών του ἀναληφθεῖσα ἑκστρατεία ὑπό ἴου- 
δαϊζόντων πιστῶν', οἱ ὁποῖοι ἑτάραζον τήν εἰρήνην τῶν ἐν 
τῇ Γαλατικῇ χώρᾳ ἐξ ἐθνῶν χριστιανῶν καί, ὣς Φαίνεται. 
συμπαρέσυρον ἱκανούς εἰς τάς ἀπόψεις των. µετά τόν κλονι- 
σµόν τοῦ κύρους τόσον τοῦ Παύλου ὅσον καί τῆς διδασκα- 
λίας του. Ἐν προκειμένω δέ πρέπει νά ληφθῇ σοβαρῶς ὑπ' 
ὄψιν τό γεγονός, ὅτι τό ὅλον θέµα δέν εἶχεν εἰσέτι καταστῆ 
σαφές διά πολλούς τῶν πιστῶν, παρά τήν ἀπόφασιν τῆς 
'Απ. Συνόδου’. διότι οἱ ἐν Παλαιστίνῃ πιστοί ἐξηκολού- 
θουν τηροῦντες τόν Νόμον. ἑπόμενον δ' ἦτο ἡ πρᾶξις των 
νά εὑρίσκῃ ἀπήχησιν μεταξύ τῶν ἐξ ἐθνῶν, οἱ ὁποῖοι προ- 
σέβλεπον µετά δέους καί θαυμασμοῦ εἰς τήν μητέρα πασῶν 
τῶν ᾿Εκκλησιῶν. ᾿Οπωσδήποτε ἡ ἐν Γαλατίᾳ δημιουργη- 
θεῖσα διά τῆς ἐμφανίσεως τῶν ἰουδαϊζόντων κατάστασις δέν 
ἦτο ἐνθαρρυντική διά τόν Παῦλον, ἐντεῦθεν δέ καί ἡ πρός 


1. Βλ. σχετικῶς τήν ἡμειέραν µελέτην, Πέτρος καρά Παύλῳ. Θεσ/νίκη 
1968. Τ1 ἐξ. καί τήν αὐτόθι βιβλιογραφίαν. εἰς ἣν πρόσθες Μ. Σιώτου, Προ- 
λεγόμενα εἰς τὴν ἑρμηντίαν τῆς πρός Γαλάτας ἐπιστολῆς τοῦ ᾿Αποστόλου 
Παύλου, ᾿Αθῆναι 1972, ἰδίᾳ 57 ἐξ. 

2. Περί τό πρόβλημα τῆς «βορείου» ἢ ανοτίου» Γαλατίας ἤτοι χώρας 
ἢ ἐπαρχίας, βλ. Μ. Σιώτου, µν. ἔργον, 67 ἐξ.. Σ. ᾿Αγουρίδου, Εἰσαγωγή εἰς 
τήν Κ. Διαθήκην, ᾿Αθῆναι Ι971, 241 ἑξ., Β. Ιωαννίδου, Εἰσαγωγή εἰς τήν 
Κ. Διαθήκην, ᾿Αθῆναι 1960, 259 ἐξ. καί Εείπε-Βεμπι-Κυπιπιε]. Εἰπ]είωηρ 
ἵπ ας Ν.Τ.. Ηείἀείσετρ 1967”. 190 ἐξ. Γενικῶς σήμερον ἐπικρατεῖ ἡ ἄπο- 
Νις περί «βορείου» Γαλατίας ἦτοι τῆς χῶρας τῶν Γαλατῶν. 

3. ᾿Η ἀπόφαοις τῆς Απ. Συνόδου. τόσον κατά τήν παύλειον (Γαλ. 2) 
ὅσον καί κατά τὴν τοῦ Λουκᾶ διήγησιν, ἀναφέρεται µέν εἰς τὴν ἐλευθερίαν 
τῶν ἐξ ἐθνῶν ἐκ τοῦ Νόμου. δεν ἐπέλυσεν ὅμως ριζικῶς καί κατ’ ἀρχήν τὸ 
ὅλον πρόβλημα. ᾿Εντεῦθεν άλλωστε προέκυψε καί τό ἐν ᾽Αντιοχείᾳ ἐπει- 
αόδιον (Γαλ. 2. 14 ἐξ.), περί οὐ βλ. πλείονα εἰς τήν µνηµ. µελέτην ημῶν. 
121 ἐξ. 
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τούς ἐκεῖ πιστούς ἐπιστολή ἀτοπνέει τήν ἀνησυχίαν και τόν 
Φόβον του περί τῆς τύχης τοῦ κηρύγματος εἰς τήν περιοχήν, 
ὡς καί τήν ἀγανάκτησίν του διά τό καταστρεπτικόν ἔργον 
τῶν ἰουδαϊζόντων. ᾿Ωρισμέναι Φράσεις τῆς ἐπιστολῆς καί 
πολλαί ὀξεῖαι τήν µορφήν παρατηρήσεις δέον ὅπως άντιµε- 
τωπισθοῦν ὑπό τό πρῖσμα τῆς ὡς ἄνω ἱστορικῆς καταστά- 
σεως. 

Ἡ ἐν λόγω ἱστορική κατάστασις ἐξ ἄλλου καθώρισε 
κατά µέγα ποσοστόν καί τόν χαρακτῆρα τῆς ἐπιστολῆς, ἡ 
ὁποία εἶναι πολεμική εἰς τό µέγιστον αὐτῆς µέρος". Χωρίς 
νά ὑπερβάλλωμεν εἰς τήν διαπίστωσιν ταύτην. πρέπει νά δε- 
χθῶμεν ὅτι τά ἀνακόλουθα, αἱ ἐπαναλήψεις, αἱ παρενθέσεις 
καί ή ὀξύτης εἰς πολλά σημεῖα ὀφείλονται εἰς τήν δικαίαν 
ἀγανάκτησιν καὶ ἀπογοήτευσιν τοῦ μεγάλου ᾽᾿Αποστόλου 
διά τό ἐν ὀνόματι τῆς παραδόσεως καταστροφικόν ἔργον 
τῶν ἐν Γαλατίᾳ ταραξιῶν. Εἰς τόν πολεμικόν αὐτόν τόνον; 
ἑντάσσονται καί αἱ ἀναφοραί εἰς γεγονότα τῆς ζωῆς τοῦ ᾿Α- 
ποστόλου, ὡς καί ἡ ἰδιόχειρος ἐν τέλει ἀνακεφαλαίωσις τῆς 
ἐπιστολῆς, ὡς εἴπομεν ἀλλαχοῦν. ᾿Επόμενον εἶναι ἡ ὅλη πο- 


4. Αἱ ἀπαντῶσαι εἰς τήν πρός Γαλάτας ἐκφράσεις, ὣς λ.χ. ὁ χαρακτη- 
ρισµός τῶν ἀντιπάλων ὡς ψευδαδέλφων καί δἠ παρεισάκτων. ἢ ὡς ὁ χαρα 
κτηριαµός τῶν ἀναγνωστῶν ὡς ἀνοήτων. δέν ἀπαντοῦν εἰμή μεμονωμένως 
καί ἠπιώτερον εἰς τάς λοικάς παυλείους ἐπιστολάς. 

9 Ὁ Μ. Σιώτης παρατηρεῖ ὅτι ὁ πολεμικός τόνος τῆς ἐπιστολῆς ἑδη- 
µιούργησε «σχολήν» εἰς τήν ἰατορίαν τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀναφέρει δέ καί τά 
κύρια χαρακτηριστικά τῆς «πολεµικἠς χατά τῶν ἐχθρῶν τῆς πίστεως» (μν. 
Εργ., 10 ἐξ.). Τά σημειούμενα χαρακτηριστικά, βεβαίως, δέν ἀκαντοῦν ὅλα 
μαζύ, ἑνίοτε δέ ἔχει τις τήν ἐντύπωσιν ὅτι ἡ πολεμική ἔχει στόχον ὄχι τὴν 
αἴρεσιν ἀλλά τήν δηµιουργίαν αἱρετικῶν. Ἑν κροκειμένῳ δέον νά ἐξαρθῇ 
ἡ σημασία τῆς ἀγάπης τόσον διά τήν ἀλήθειαν ὅσον καί διά τόν ἐν πλάνῃ 
εὑρισκόμενον. 

6. Βλ Β. Σιογιάννου. «Η ὑπό τοῦ Παύλου ἰδιόχειρος ἀνακεφαλαίωσις 
τῆς πρός Γαλάτας» , ἐν ΔΒΜ Ι(1971 2) 55 ἐξ. 
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λεμική διάθεσις νά ἐκτείνεται καί εἰς τήν ἀντιμετώπισιν τοῦ 
Νόμου, ἐξ ἀφορμῆς τοῦ ὁποίου ἄλλωστε καί προέκυψε. 
Τοῦτο σηµαίνει ὅτι ὠρισμέναι ἐκφράσεις δέν πρέπει νά ἑ- 
κληφθοῦν ἀπολύτως ἀλλ᾽ ἐν σχέσει πρὀς τό ὅλον δηµιουρ- 
γηθέν ἐν Γαλατίᾳ κλῖμα, ὡς τοῦτο ἀντανακλαται εἰς τήν ἐπι- 
στολήν. 

Είς τάς ἀνωτέρω προὐποθέσεις βασιζόμενοι θά ἴδωμεν 
ἐν τοῖς ἑξῆς τήν περί Νόμου διδασκαλίαν τῆς πρός Γαλάτας 
ἀκολουθοῦντες τήν σειράν διαπραγματεύσεως τοῦ θέματος 
ὑπό τοῦ ᾽᾿Αποστόλου, ὥστε νά κατανοηθῇ τό κείµενον, ὅσον 
ἕνεστι, πιστότερον, ἐν συνεχείᾳ δέ καί μέτ᾽ ἀφαίρεσιν τῶν 
ἱστορικῶς καιρικῶν στοιχείων ὡς καί ἀναγωγήν τοῦ πολε- 
μικοῦ τόνου εἰς τήν ἠρεμίαν τῆς θεολογίας θά ἐπιχειρηθῇ 
συστηµατικἠ πως ἀνακεφαλαίῶσις τῶν κυρίων θέσεων τοῦ 
Παύλου. 


1. Νόμος καί Χριστός (2, 13-21) 


Τό ἀπό τοῦ 2, {5 ἀρχόμενον τμῆμα τῆς ἐπιστολῆς φαί- 
νεται μέν συνδεόµενον πρός τήν ἓν ᾽Αντιοχείᾳ διαµαρτυ- 
ρίαν τοῦ Παύλου καί κατά συνέπειαν ἀπευθυνόμενον εἰς τόν 
Πέτρον. οὐσιαστικῶς ὅμως ἀποτελεῖ µετάβασιν εἰς τό κύ- 
ριον θέµα”, ἤτοι εἰς τήν ἀντιμετώπισιν τοῦ Νόμου ὡς ἆπα- 


7. Ὁ Θεόδωρος Μοψουεατίας, ὁ Δαμασκηνός καί ἄλλοι ἐκ τῶν ἀρ- 
χαιοτέρων, ὁ Ζ4µη κ. ἅ. δέχονται ὅτι ἀπό τοῦ στίχου {5 ὁ Παῦλος ἀπευθύ- 
νεται πλέον πρός τούς ἀναγνώστας, ἐνῶ ὁ Χρυσόστομος καί πολλοί τῶν 
νοωτέρων δέχονται ὅτι συνεχίζεται ὁ πρός τόν Πέτρον λόγος μέχρι τέλους 
τοῦ κεφαλαίου. Οἱ Βιτίοη, [Ιειζπιαπη, ΌερΚς, 5οἡ]ίετ κ.ᾱ. δέχονται ὅτι οἱ 
λόγοι ἀκευθύνονται κατά μὲν τήν µορφήν πρὸς τόν Πέτρον κατά δέ τό πε- 
Ριεχόµενον πρός τούς Γαλάτας. Νομίζομεν ὅτι ἡ πρώτη ἄποψις εἶναι ὁρΏο- 
τέρα, τό δέ ἐν ἀρχῇ «ἡμεῖς» ἀποτελεῖ ἁπλῶς. συγγραφικόν πληθυντικόν, ὡς 
δεικνύει ἡ ἐν συνεχείᾳ µετάβασις εἰς τὸν ἑνικόν. 
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ῥραιτήτου διά τήν ἐπίτευξιν τῆς σωτηρίας. ὡς ὑπεστήριζον 
οἱ ἰουδαῖζοντες. Ὁ ᾽᾿Απόστολος εἰσέρχεται {π πισάίαπι τοπι 
προσδίδων συγχρόνως «ὁμολογιακόν» χαρακτῆρα εἰς τούς 
λόγους του διά τοῦ κεντρικἠν θέσιν εἰς τήν ὅλην ἐπιστολήν 
κατέχοντος στίχου 2. Ι6. 'Η πορεία τῶν σκέψεων εἷς τό 
τμῆμα 2. 15-21 εἶναι καταφανῶς ἐπηρεασμένη ἐκ τῆς ἀγανα- 
κτήσεως καί τῆς ταραχῆς τοῦ Παύλου ἐπί τῇ ἀναμνήσει τῶν 
διδασκαλιῶν τῶν ἐν Γαλατίᾳ ταραξιῶν, ἐντεῦθεν δέ καί ἡ 
σύνδεσις τῶν ἐπί µέρους δέν εἶναι πάντοτε σαφἠς. Εἰς τὸ ἐν 
λόγω τμῆμα ἔχομεν πρό ἡμῶν ἀποσπάσματα μᾶλλον τῆς 
σκέψεως τοῦ Παύλου ἢ λογικήν, ἐξελικτικῶς χὠροῦσαν 
θεολογικήν ἀνάπτυξιν. Τά ἐπιχειρήματα παρατάσσονται 
πλησίον ἀλλήλων ἄνευ ἄλλου συνδέσµου πλήν τῆς ταρασ- 
σοµένης καρδίας τοῦ ᾽᾿Αποστόλου, ὁ ὁποῖος ἐπείγεται νά 
παραθέσῃ ὅλον τόν πλοῦτον τῆς ἐμπειρίας του καί ὅλην τήν 
διαλεκτικήν του δύναμιν, ὥστε νά πείσῃ διά τῶν γραφοµέ- 
νων τούς ἀναγνώστας περί τῆς ὀρθότητος τῆς πίστεώς του. 
0Ο Παῦλος ὁμιλεῖ ἐνταῦθα ὡς ἐκπρόσωπος τῆς ἰουδαιοχρι- 
στιανικῆς ᾿Εκκλησίας καί ταυτοχρόνως ὡς ἀπόστολος τῶν 
ἐθνῶν' προσάγει τήν ἀδιάψευστον μαρτυρίαν τῶν ᾿Αποστό- 
λων ἐν τῷ συνόλῳ της, ἀλλά δέν λησμονεῖ καί τήν πολύτι- 
μον προσωπικήν του πεῖραν. Ὁ ἐσωτερικός χείµαρρος ἐπι- 
χειρηµάτων, θεολογικῶν τε καί ἐμπειρικῶν. εἶναι ἀδύνατον 
νά ὑποταγῇ εἰς τήν λογικήν, αἱ δέ λέξεις φαίνονται ἀνεπαρ- 
κεῖς πρός ἔκφρασιν τοῦ πράγματος. 

Ὡς ἤδη ἐλέχθη. εἰς τό κέντρον τῶν ἐν 2. 15-2ἱ λεγομέ- 
νων εὕρηται ὁ στίχος Ι6: «εἰδότες ὅτι οὐ δικαιοῦται ἄνθρω- 
πος ἐξ ἔργων νόµου ἐάν µή διά πίστεως Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ, καί 
ἡμεῖς εἰς Χριστόν ᾿Ιησοῦν ἐπιστεύσαμεν, ἵνα δικαιωθῶμεν 
ἐκ πίστεως Χριστοῦ καί οὐκ ἐξ ἔργων νόµου, ὅτι ἐξ ἔργων 
νόµου οὗ δικαιωθήσεται πᾶσα σάρξ». Ἐπειδή ἡ ἑρμηνεία 
τοῦ στίχου παρέχει ἓν συνόψει τήν κατανόησιν τῆς περί 
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Νόμου διδασκαλίας τῆς ἐπιστολῆς. κρίνοµεν σκόπιµον. 
πρίν ἤ χωρήσωμεν εἰς τήν καθ ἡμᾶς ὀρθοτέραν ἑρμηνείαν. 
νά δώσωμεν τήν ἱστορίαν αὐτῆς. ἐκτεταμένως πως μέν διά 
τήν πατερικήν περίοδον. ἐνδεικτικῶς δέ διά τήν νεωτέραν 
ἐποχήν. 

Ὁ ἱερός Χρυσόστομος παραφράζει τόν στίχον ὡς ἔπε- 
ται: «Οὐ γάρ ὡς πονηρόν. ἀλλ᾽ ὡς ἀσθενῆ αὐτόν (τ. ἓ. τόν 
Νόμον) εἰάσαμεν, Εἰ τοίνυν οὗ παρέχει δικαιοσύνην ὁ νό- 
ος. ἄρα περιττόν τό τῆς περιτομῆς. ᾽Αλλά νῦν µέν οὕτω" 
προϊών δέ δείκνυσιν, ὅτι οὗ µόνον περιττόν͵ ἀλλά καί ἐπι- 
κἰνδυνον»». Ὡς ἐκ τῆς ὅλης συναφείας Φαίνεται, ὁ ἱερός 
πατήρ ἐπιμένει εἰς τόν παιδαγωγικόν χαρακτῆρα τῶν ὑπό 
τοῦ Παύλου λεγομένων, τόσον ἐκ γενικωτέρων λόγων ὅσον 
καί διότι θεωρεῖ τούς λόγους ἀπευθυνομένους μέχρι τέλους 
τοῦ δευτέρου κεφαλαίου πρός τόν Πέτρον. Οπωσδήποτε 
διά τόν Χρυσόστομον ὁ Νόμος εἶναι οὐ µόνον περιττόν βά- 
Ρος ἀλλά καὶ ἐπικίνδυνος µετά τήν ἕλευσιν τοῦ Χριστοῦ. 
διότι ὁδηγεῖ πρός τόν (ουδαϊσµόν. ᾿Εντεῦθεν καί κατακρίνει 
εἰς τήν συνέχειαν τούς τηροῦντας τό Σάββατον καί τὰς ἰου- 
δαϊκάς νηστείας" εὑρίσκων καί ἀαυνέπειαν εἰς τήν τήρησιν 
ἑνίων µόνον ἐντολῶν. Νομίζομεν ὅτι ἡ τοιαύτη τοποθέτησις 
τοῦ προβλήματος δέν ἀνταποκρίνεται πλήρως εἰς τόν σκο- 
πόν τοῦ κειµένου, ἔχει ὅμως τό πλεονέκτημα ὅτι ἀφήνει νά 
Φφανῇ σαφῶς τό πρόβλημα ὡς σχέσις Εκκλησίας καί συνα- 
Ἰωγῆς. 

᾿Αξία λόγου εἶναι ἡ ἑρμηνεία τοῦ Θεοδωρήτου. ὁ ὁ- 
ποῖος ἀποδίδει τόν στίχον (ὁμοῦ µετά τοῦ προηγουμένου) 
ὡς ἑξῆς' «Ανωθεν τοῦτο (τ. ἓ. Ιουδαῖοι) καί ἐκ προγόνων 
ὄντες καί τοῦτο μέντοι τό γένος αὐχοῦντες, ἐπειδή ἔγνωμεν 


8 ΡΟ 60. 613. 
9 ΡΟ 60, (43 ἐξ. 
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ὡς οὐκ οἷόν τε τήν ἀληθῆ δικαιοσύνην ἐκ τῆς κατά νόμον 
πολιτείας καρπώσασθαι, τῷ δεσπότῃ Χριστῶ πεπιστεύκα- 
μεν, τήν ἐκ πίστεως δικαιοσύνην δρεπόμενοι καί τά ἐπηγ- 
γελµένα προσµένοντες ἀγαθά»]ὸ, Εἰς τό ὑπόβαθρον τῆς ἑρ- 
µηνείας εὕρηται ἡ νομική ἀντίληψις περί δικαιοσύνης, τήν 
ὁποιαν ἀκριβῶς καταπολεμεῖ ὁ Παῦλος. ΄᾿Η ἔμφασις τήν ὁ- 
ποιαν ἀποδίδει ὁ Θεοδώρητος εἰς τήν ἐν ἀρχῇ τοῦ στίχου 
αἰτιολογικήν µετοχήν δέν φαίνεται δικαιολογουµένη ἐκ τῆς 
ὅλης συναφείας͵ ἀλλά καί εἶναι ἀντίθετος πρὀς τήν παύ- 
λειον σκέψιν, διότι μεταβάλλει τήν πίστιν εἰς εἶδός τι «ἕρ- 
γου» καί τοποθετεῖ ἐν ἀρχῇ τῆς σωτηρίας µίαν γνῶσιν δυνα- 
µένην νά θεωρηθῇ ὡς ἀποτέλεσμα ἀνθρωπίνης αὐτεξετά- 
σεως. Παρά ταῦτα ἡ ἀνωτέρω ἑρμηνεία καθιστᾷ σαφῆ τήν 
δυσχέρειαν, ἡ ὁποια ὑποκρύπτεται εἰς τὴν µετοχήν «εἶδό- 
τες». Πλέον ἑνδιαφέρουσα εἶναι ἡ ἑρμηνεία τῆς τελευταίας 
προτάσεως τοῦ στίχου, ἡ ὁποια ἀποτελεῖ σαφῆ ὑπαινιγμόν 
εἰς τόν ψαλμόν Ι42, 1. 'Ο Θεοδώρητος παρατηρεῖ ἐν προκει- 
μένω: «Τά ἀναγκαῖα τοῦ νόµου καὶ ἡ φύσις ἑδίδασκε' του- 
τέστι τό: Οὐ μοιχεύσεις, οὗ φονεύσεις, οὐ κλέψεις, οὗ Ψευ- 
δοµαρτυρήσεις κατὰ τοῦ πλησιον σου μαρτυρίαν ψενυδῆ. τί- 
μα τὸν πατέρα σου καὶ τὴν μητέρα σου. καὶ ὅσα τοιαῦτα. Τά 
δὲ γε περὶ Σαββάτου καὶ περιτομῆς καὶ λεπροῦ καὶ γονορ- 
ρυοῦς καὶ θυσιῶν καὶ περιρραντηρίων, ἴδια ἦν τοῦ νόµου" 
οὐδὲν γὰρ περὶ τούτων ἡ φύσις ἐπαίδευσε. Ταῦτα τοίνυν ἕρ- 
γα λέγει τοῦ νόµου. Τούτων δὲ ἡ μὲν παράβασις ἁμαρτία. ἡ 
δὲ φυλακὴ οὐ δικαιοσύνης τελείας κατόρθωσις. Ταῦτα γάρ 
ἑτέρων αἰνίγματα" Ἰουδαίοις δὲ ὅμως κατ ἐκεῖνον ἤρμοττε 
τὸν καιρόν. Περὶ τούτων εἶπεν ὁ θεῖος ᾽᾿Απόστολος: διότι οὗ 
δικαιωθήσεται ἐξ ἔργων νόµου πᾶσα σάρξ»!!. Εἰς τό ὑπόβα- 


0. ΡΟ 82. 471Α. 
Η. ΡΟ 82, 474ΑΒ. 
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θρον τῆς ἑρμηνείας τοῦ Θεοδωρήτου εὑρίσκονται δύο 
προὐποθέσεις, µία φιλοσοφικῆς προελεύσεως καί µία ἕρμη- 
νευτική- θεολογική. Κατά τήν πρώτην. γνωστήν ἤδη ἀπό 
τῆς ἐποχῆς τῶν σοφιστῶν, ὁ Θεοδώρητος δέχεται τό σχῆμα 
νόμος-φύσις!2 ὡς δυνάµενον νά ἐφαρμοσθῇ καί εἰς τήν διά- 
κρισιν τοῦ μωσαϊκοῦ νόµου εἰς δύο µέρη' ἓν γενικῶς ἱ- 
σχῦον. «Φύσευ», καί ἓν περιωρισµένης ἰσχύος, «νόμῳ». ᾿Η 
ἐφαρμογή τοῦ σχήματος γίνεται προφανῶς διά λόγους θεο- 
λογικούς ὁ Θεοδώρητος θέλει νά διασώσῃ διά τοῦ τρόπου 
αὐτοῦ τό αἰώνιον κῦρος τῶν ἠθικῶν διατάξεων τοῦ Νόμου. 
᾽Αντιμετωπίζων τό πρόβλημα τῆς θέσεως τοῦ Νόμου ἐν τῇ 
᾿Ἐκκλησίᾳ καί µή θέλων νά δώσῃ ἐπιχειρήματα εἰς τούς ᾱ- 
κολουθοῦντας τήν γραμµήν τοῦ Μαρκίωνος γνωστικούς ἆν- 
τιδιαστέλλει τόν «Φύσει» καί διά πάντας ἰσχύοντα Νόμον 
ἐκ τοῦ τμήματος, τοῦ διαλαμβάνοντος τελετουργικάς δια- 
τάξεις. Πρόκειται περί τῆς γνωστῆς ἤδη ἐκ τῆς πρός Φλώ- 
ραν ἐπιστολῆς τοῦ Πτολεμαίου!" διακρίσεως διαφόρων καί 
διαφόρου ἀξίας καί ἰσχύος διατάξεων εἰς τόν Νόμον, δια- 
κρίσεως σιωπηρῶς γενομένης ἀποδεκτῆς ὑπό τῶν πλείστων 
ἑρμηνευτῶν καί λοιπῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν µέχρι τῆς 
σήμερον. Διάφορος τῆς συνήθους εἶναι ἡ αἰτολόγῆσις τῆς 
διακρίσεως ὑπό τοῦ Θεοδωρήτου διά τοῦ σχήματος νόμος - 
φύσις. Νομίζομεν ὅτι παρά τό εὐφυές αὐτῆς ἡ ἐν λόγω ἄπο- 
Ψις δυσκόλως δύναται νά ἐναρμονισθῇ πρὸς τήν παύλειον 
θεολογίαν, ὣς ἄλλωστε γενικώτερον ἡ διάκρισις διαφόρων 


12. Περί τό πρόβλημα εἰς τήν ἀρχαίαν ἑλληνικήν γραμµατείαν βλ. Ε. 
Ηεἰπίπιαπη, Λοπιος πό Ρῃγείς, 19723 και Η. και Μ. 5ίπιοη, Πίς δἰίο 5108 
μπα ἵμγ Ναιαγβεγρίῇ,. 1956, ὡς καί τό ἄρθρον «νόμος» τῶν ΚΙείηκπεςλι και 
Οµιριοά, ἐν ΤΗΝ/ΝΤ. ΙΝ. 1016-1079, ἰδίᾳ 1016-1029. 

13. Βλ. τό κείµενον εἰς τήν ἔκδοσιν τοῦ Ο. ΟμΙερε! (5ουσσος ΟἨτέιίε- 
Πες 24) 1949, ἢ Ἐπιφανίου, Παναριον 33. 1.8 (ΡΟ 41, 9558-68). 
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στρωμάτων εἰς τὀν Νόμον εὑρίσκεται ἐκτός τόσον τοῦ 
γράµµατος ὅσον καί τοῦ πνεύματος τῶν παυλείων ἐπιστο- 
λῶν. Οὐ µήν ἀλλά καί ὁ σύγχρονος πρός τὀν Παῦλον ἶου- 
δαϊσμός δέν θά ἑἐδέχετο ὡς χαρακτηριστικὀν του γνώρισμα 
τήν λεπτολόγον διάκρισιν͵ διοτι ἐθεώρει τόν Νόμον ὡς σύ- 
νολον. Ἐν πάσῃ περιπτώσει παρά τήν ἀδυναμία τῆς λὐσεώς 
του ὁ Θεοδώρητος ἀντιμετωπίζει εὐθέως τό προκῦπτον ἐκ 
τῆς ὀξείας ἀντιθέσεως Νόμος.-πίστις εἰς Χριστόν τιθέµενον 
εἰς τόν ὑπό ἑρμηνείαν στίχον πρόβλημα. µόνον ὅτι µετριά- 
ζει τοῦτο ὁρμώμενος ἐκ τῆς ἐκκλησιαστικῆς πράξεως καί 
τῶν ἀναγκῶν τῆς ἐποχῆς του. Ἡ προσηρμµοσμένη εἰς τό πα- 
ρόν τῆς Εκκλησίας ἑρμηνεία ὑπερτερεῖ εἰς τό σημεῖον 
αὐτό τῆς κατά κανόνα ἱστορικῶς ὀρθῶς προσηνατολισµέ- 
νης ἑρμηνείας τοῦ Θεοδωρήτου. 

"Ἡ ἑρμηνεία τοῦ Βικτωρίνου παρουσιάζει ἰδιαίτερον 
ἐνδιαφέρον, διότι οὗτος ἀποκλίνει εἰς δύο σημεῖα τῆς συ- 
νήθους ἑρμηνείας, δεχόμενος εἰς τό πρῶτον διάφορον στί- 
ξιν καί διασώζων εἰς τό δεύτερον διάφορον γραφἠν. Οὕτως 
εἰς τόν στίχον 15 ἡ στίξις ἔχει κατά Βικτωρῖνον ὡς ἑξῆς' 
«Νος παίωτα 1μάαοί, οἱ ποη οχ ρεπίίθις, ρεσσαίοτοδ». Το 
στίχον ἑρμηνεύει ἓν συνεχείᾳ ὑπ' αὗτό τό πρῖσμα: «ος, ἱπ- 
ου, Συάαεί, ἰά α5ἲ, αβο οἱ {. Ραίτε. εἰ εδεῖετὶ αυἱ ρεοςαῖοτες 
δύπ]ὴς, ποη {άπιοῃ εχ ρεπίίδες, 5οἆ 9υαάαεί δµπλυς, ποπιρε ἵῃ 
ΟἨπίιµπι Πάσπι συπηίπιας, ουα υήφυς γαϊίοπε ουπι /αάαςί ο5- 
δέΠηιΙ5, 5οἰ]ΐσει ο υία σεἶππυς πο [δῃεαγί Ποπιίπεπι «Χ ορε- 
πδιις ἱορίς, 5ο |αςιΠεατὶ ροί Πάσπι, εἰ Πάσπι Ίεσυ ΟΠΣ!) ν. 
Ἡ ἑἐξίσωσις ἰουδαίων καί ἐθνικῶν καί ἡ ὑπαγωγή αὐτῶν ὑπό 
τήν κοινήν ἕννοιαν τῆς ἁμαρτωλότητος δέν φαίνεται δι- 
καιολογηµένη ἐκ τῆς συναφείας, εἰς τήν ὁποιαν ὁ Παῦλος 
οὐ µόνον δέν ἀποσκοπεῖ εἰς τήν ἐξίσωσιν ἀλλά πολλῷ μᾶλ- 


14. ΡΙ. 8. (4 Ες, 


246 


λον εἰς τόν τονισµόν τῆς διακρίσεως, ὥστε νά ὑπογραμμι- 
σθῇ ἔτι μᾶλλον ἡ ἀπό µέρους τῶν ἐξ ἰουδαίων πιστῶν ἐγκα- 
τάλειψις τοῦ Νόμου ὡς µέσου σωτηρίας. ᾿Η διάφορος στἰ- 
ξις, δυνατή θεωρητικῶς παρά τήν ποιάν τινα ἕλλειψιν όμα- 
λότητος εἰς τήν σύνταξιν, ὁδηγεῖ τόν Βικτωρῖνον εἰς ἀπάμ- 
βλυνσιν τῆς συνειδητῆς ὀξύνσεως τῆς διακρίσεως ἰουδαίων 
καί ἐθνικῶν, τήν ὁποίαν ἐπιδιώκει ὁ Παῦλος. 

Τό δεύτερον σημεῖον τῆς ἰδιοτυπίας τοῦ Βικτωρίνου 
εὕρηται εἰς τήν παράλειψιν τοῦ «Ιησοῦ Χριστοῦ» µετά τό 
«ξάν µή διά πίστεως», ὥστε ἡ ἀντίθεσις Νόμος -Χριστός νά 
ἀποβαίνῃ ἀντίθεσις ἔργα Νόμου - πίστις κατά τρόπον ἐνθυ- 
µίζοντα τόν Λούθηρον: «Έτρο ςἱ πος 5οἰοπίες οιοὀἰάΐίπηιις Ρο 
βάοπι ωςοβίίοπεπι Πετῖ, μία οσάπηυς, οἱ πιο ας άα]- 
ππώπῃ τοβίπιας, οχ 910 ἰΓαπςίνίπηνς, υἱ ποή οχ οροτίΌυς {η51ἱ- 
ΠοοπιυΓ 5εά οχ Πάς, οἱ Πάε ἵη ΟἨγίδίαπι: {ρσα οπίπι Πες 5οἱά 
ἠασιὶῃςαίίοποπι ἀάῑ οἱ «θηοιἱβςβΙίοπεπι!”». 'Η ἀπολυτοποίη- 
σις τῆς πίστεως ὡς µέσου σωτηρίας λαμβάνοντος τήν θέσιν 
τοῦ Νόμου ἐκφεύγει σαφῶς τοῦ σκοποῦ τοῦ Παύλου καί δέν 
λαμβάνει σοβαρῶς ὑπ' ὄψιν τόν χριστοκεντρικόν χαρακτῆ- 
ρα τοῦ κειµένου. ᾿Ενῷ ὁ Παῦλος ἀντικαθιστάᾷ τήν «ἀντικει- 
µενικήν» ἀντίληψιν περί σωτηρίας διά τῆς «προσωπικῆς» 
σχέσεως, ὁ Βικτωρῖνος μετατρέπει τήν «προσωπικήν» σχέ- 
σιν εἰς νοµικόν σχῆμα καί οὕτω καθιστᾶ ταύτην «ἀντικειμε- 
νικήν», 

Τήν προσοχήν τοῦ Ἱερωνύμου κατά τήν ἑρμηνείαν τοῦ 
στίχου συγκεντρώνει τό ἐρώτημα περί τῆς θέσεως τῶν δι- 
καίων τῆς Π. Διαθήκης εἷς τά πλαίσια τοῦ ὑπό τοῦ Παύλου 
διαγραφοµένου σχήματος)». Ὁ συνήθως εὐστοχώτερος τῶν 
δυτικῶν ἑρμηνευτῶν τῆς πρὀς Γαλάτας - τοὐλάχιστον εἰς 


15. ΡΙ δ.Ἱ]ως. 
16. ΡΙ. 26. 368 ς-0ςῬ. 
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ὅτι ἀφορᾷ εἰς τό Φιλολογικόν νόηµα τοῦ κειµένου - δέν ἀ- 
σχολεῖται µέ τό νόηµα τοῦ στίχου καθ) ἑαυτό. Τήν κυρίαν 
γραμµήν τοῦ Ἱερωνύμου ἐν αυνδνασμῷ πρός τά ὑπό τοῦ Βι- 
κτωρίνου λεγόμενα συνδυάζων ὁ ᾽Αμβροσιαστής παρατη- 
ρεῖ: «Ναωπι ποπιίπαπι {ηδἱῇσαιπι ἀῑείί οχ οροπίθις Ἱορῖς: 
ο υἱουπιφο οηίπῃ {15εἱ 5µηΠῖ, οἱ Πάο |αςίσαιἡ δυπῖ, εἰουί Α- 
Ὀταβαπι οἱ Ίσαας εἰ )ασοῦ οἱ σδεισπῖ Ώποι! 11». 

Ὁ ἱερός Αὐγουστῖνος ἀκολουθεῖ καί εἰς τό σημεῖον 
αὐτὸ τήν ἀποκλίνουσαν πρὀς τόν ὑπερτονισμόν τῆς διά πί- 
στεως παρεχοµένης χάριτος γραμµήν του, λέγων χαρακτη- 
ριστικῶς: «Οὐωοπίαπι εχ ορεήῦ5 Ἱερίς, οπι ευἰς νίπθις ϱ8 
αιῖσᾳμο (Ποπ, ποπ ρτα!ἶαε πιἰσεταπιῖς Ὀεί, ποπ |Η5ί[σᾶ- 
Ὀΐίμτ οπιπἰς σ8{Ο. ἰ ο5ῖ, οπιπἰς Ποπιο, οἶνε οπιπος σατπαΙτοτ 
πηἰεπίςος. Ε! ἰάσο ἡ1, απί απ ]άπι οβ5οηί 50 Ἱερε, ΟΠτίσίο 
εταάἰἀσγυπῖ, ποη ο υία |Η5ί οΓαπ!ῖ, 5οά αἱ Ιω Πεατοπίως, να- 
ποτιιπι 4 ριλίίβπι Παεί δ», 'Ἡ ἀντίθεσις Νόμου - Χριστοῦ 
ἀπέβη ἐνταῦθα ἀντίθεσις ἔργων - πίστεως, κατά τρόπον πα- 
ῥεκτρεπόµενον τοῦ στόχου τῶν λεγομένων. 

Ορθῶς ἀποδίδει τό νόηµα τοῦ στίχου ᾿Ιωάννης ὁ Δα- 
µασκηνός: «Κατασκευάσας ἐκ τῶν περί Πέτρου τό µή δεῖν 
περιτέµνεσθαι, καθολικώτερον τοῦτο κατασκευάζει. Εἰ γάρ 
οἱ ἐκ παιδός ᾿Ιουδαῖοι, καί οὐ προσήλυτοι,ἀλλ᾽ ἐνταφέντες 
τῶ νόµῳ, τήν ἀσθένειαν ἑωρακότες τοῦ νόµου εἷς τό δι- 
καιῶσαι τόν ἄνθρωπον, εἰς τήν διά πίστεως µετέστησαν χά- 
ριν, πόσῳ μᾶλλον οἱ ἐξ ἀρχῆς µή ὄντες τοῦ νόµου, ἀλλ ἐκ 
τῶν ἐθνῶν, εἶτα πιστεύσαντες εἰς Χριστόν, οὑκ ὀφείλουσι 
προσκλῖναι τῷ ἀσθενοῦντι πρὀς διόρθωσιν νόμω»'". 


11. ΡΙ. 11, 371 Α. 

18. ΡΙ. 35, 2114. "Ας σηµειωθῇ ὅτι ἡ ἀλληγορική ἑρμηνεία τοῦ «πᾶσα 
σαρξ» διά τοῦ «Οπιπες οΔΓΠΒΙΙΙε{ σεπίιεηίςς», ἡ όποια πολλούς εὗρε µιµητάς 
κατά τόν μεσαίωνα εἶναι πλήρως ἐσφαλμένη. 

19. ΡΟ 05, 7861Α. 
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"Ἡ µόνη παρατήρήησις εἲς τήν ἑρμηνείαν τοῦ Δαμασκη- 
νοῦ εἶναι ὅτι διά τῆς ἱστορικῶς ὀρθῆς ἐξηγήσεως περιορί- 
ζεταί πως ἡ ἴσχύς τῶν λεγομένων εἰς τήν ἐποχήν τοῦ Παύ- 
λου ἤ ἐν πάσῃ περιπτώσει εἰς περιπτώσεις ἀνθρώπων 
προερχοµένων ἐξ ἐθνῶν. οὕτω δέ χάνεται τό αἴώνιον καί 
πάντοτε ἐπίκαιρον τῶν λεγομένων. ΄Αξιον προσοχῆς εἶναι 
ὅτι ὁ Δαμασκηνός ἀντιλαμβάνεται τήν µετάβασιν τοῦ Παύ- 
λου εἰς τό γενικώτερον θέµα, ἐνῶῷ διά τούς πλείστους τῶν 
προηγουμένων συνεχίζεται ὁ πρός τόν Πέτρον ἐν ᾿Αντιο- 
χείᾳ λόγος. 

Ὁ Οἰκουμένιος παραθέτει τήν ἑρμηνείαν τοῦ Θεοδω- 
ρήτου, ἔχει ὅμως καί ἴδια στοιχεῖα, ἰδίως εἰς τήν εἰσαγωγήν 
εἰς τό ὅλον τμῆμα. ἕνθα λέγει; «Πληρώσας τά κατά τήν ἀν- 
τίστασιν τοῦ Πέτρου, λοιπόν ἔρχεται εἰς τὸ προκείµενον, 
κατά μικρόν ἐξευτελίζων τήν περιτοµήν καί φάσκων µή ἕ- 
χεσθαι τοῦ νόµου, ὡς µή δυναµένου σῶσαι». Ὡς καί εἰς 
τόν Χρυσόστομον οὕτω καί εἰς τόν Οἰκουμένιον εἶναι φανε- 
ῥρόν ὅτι τό πρόβλημα τοῦ Νόμου θεωρεῖται ὑπό τό πρῖσμα 
τῆς ἐποχῆς τοῦ συγγραφέως, ὡς τμῆμα τῆς ἱστορίας τῶν ἀρ- 
χῶν τῆς ᾿Εκκλησίας κατά τόν διαχωρισμόν της ἐκ τῆς συ- 
ναγωγῆς καί ὄχι ὡς θεολογικόν πρόβλημα. ᾿Εξ ἴσου άσθε- 
νής 0θεολογικῶς εἶναι καί ἡ ἄποψις τοῦ Θεοφυλάκτου περί 
τοῦ Νόμου: «Οὐ γάρ ὡς πονηρόν, ἀλλ᾽' ὡς ἀσθενῆ καί µή δυ- 
νάµενον δικαιῶσαι αὐτόν εἰάσαμεν. Οὗδείς γάρ τά ἔργα αὖ- 
τοῦ ἠδύνατο τελέσαι. φορτικά ὄντα καί δυσκατόρθωτα, οὐ 
διά τό μέγεθος αὐτῶν, ἀλλά διά τήν µικρολογίαν μᾶλλον καί 
ἄλλως,. διότι ψυχήν οὐχ ἡγίαζεν. ἀλλά σωματικούς ρύπους 
ἑκάθαιρε. Περιττή οὖν ἡ περιτοµή. Προϊών δέ ἐρεῖ ὅτι καὶ 
ἐπικίνδυνη, ἀλλοτριῶσαι τοῦ Χριστοῦ»2!. Ὡς καί ὁ Θεο- 


30, ΡΟ 118. 1116Α. 
21. ΡΟ 24. 9ςἨ. 
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δώρητος. οὕτω καί ὁ Θεοφύλακτος φαίνεται περιορίζων τόν 
Νόμον εἰς τάς λατρευτικάς κυρίως διατάξεις. 

Ἡ ἐπισκόπησις τῆς ἑλληνικῆς καί λατινικῆς ἀρχαίας 
ἑρμηνευτικῆς παραδόσεως κατέδειξε. νοµίζοµεν. ἐπαρκῶς 
τήν προβληµατικήν τῶν σχέσεων Νόμου καί Χριστοῦ, άνε- 
ξαρτήτως τῶν ἐπί µέρους ἀπόψεων τῶν ἑρμηνευτῶν. αἱ ὁ- 
ποῖαι ἄλλωστε ὡς ἐπί το πλεῖστον δικαιολογοῦνται, ἀλλά 
καί προέρχονται ἐκ τῆς ἑνασχολήσεως τῶν ἐξηγητῶν μέ 
ζῶντα προβλήματα τῆς ἐποχῆς των. Πρέπει νά ὑπομνησθῇ 
παρεμπιπτόντως, ὅτι οἱ Πατέρες ἐν τῷ συνόλω των ἦσαν ἐκ- 
κλησιαστικοί ἡγέται, ἐντεῦθεν δέ καί δέν διαχωρίζουν µετα- 
ξύ καθαρῶς ἑρμηνευτικῆς ἐργασίας καί φροντίδος διά συγ- 
κεκριµένα προβλήματα ἐξ ἀφορμῆς τοῦ κειµένου. ΄'Η σήµε- 
ρον παρουσιαζοµένη διάστασις ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης καί 
ἐκκλησιαστικῆς προβληματικῆς ἦτο ἄγνωστος διά τήν πα- 
τερικήν ἐποχήν, διότι οἱ Πατέρες συνεδύαζον ἐπιστήμην 
καί πρᾶξιν. ᾿Οπωσδήποτε εἰς τήν ἑρμηνείαν ὁ συνδυασμός 
δέν ἦτο πάντοτε συνεπής καί ἄριστος, ἐντεῦθεν δέ καί πα- 
ρουσιάζεται τοιαύτη ποικιλία ἀπόψεων εἰς τά ἐπί µέρους, 
οἵα ἢ ἀνωτέρω κατά τήν ἑρμηνείαν τοῦ στίχου 16. Πλήν τῆς 
εἰς τόν λόγον αὑτόν ὀφειλομένης διαφοροποιήσεως τῶν ἑρ- 
μηνειῶν, ὑπάρχει, νοµίζοµεν. καί ἑτέρα αἶτία τῆς ποικιλίας: 
εἶναι ἡ χαρακτηρίζουσα τήν ἀρχαίαν ἑρμηνευτικήν - καί 
θεολογίαν γενικώτερον - ποικιλία τῆς μορφῆς καί διατυπώ- 
σεως, ἡ όποια ἐκπηγάζει ἐκ τῆς χριστιανικῆς ἐλευθερίας. 
Ἡ ἐπιζητουμένη ὑπό πολλῶν ἑνομορφία εἰς τάς ἐἑκδηλώσεις 
τῆς χριστιανικῆς ζωῆς καὶ ὁ εὔκολος χαρακτηρισμός τῶν 
ἄλλως φρονούντων ἢ ἐκφραζομένων ὡς «αἱρετικῶν» καί ὐ- 
πόπτων ἐπί προδοσίᾳ τῆς Παραδόσεως, ἀποτελοῦν δείγματα 
ἀπομακρύνσεως ἐκ τῆς πατερικῆς παραδόσεως καί ὑποτίμη- 
σιν τῆς ποικιλίας τῶν χαρισµάτων τοῦ παναγίου Πνεύμα- 
τος, τό ὁποῖον ὁδηγεῖ διά διαφόρων μορφῶν καί διατυπώ- 
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σεων τοὺς πιστούς εἰς τήν µίαν ἀλήθειαν καὶ τήν µίαν πί- 
στιν τῆς µιας καθολικῆς Εκκλησίας. 

Κατά τούς νεώτερους χρόνους τό πρόβλημα τοῦ Νόμου 
ἀντιμετωπίσθη καί ἀντιμετωπίζεται ὑπό διάφορον πρῖσμα. 
Εἶναι πρόδηλος ἡ ἑπίδρασις, θετική ἢ ἀρνητική, τῆς περί 
δικαιώσεως ἀπόψεως τοῦ Λουθήρου”., ὁ ὁποῖος ἀντί τῆς ἱ- 
στορικῆς ἠκολούθησε μονομερῶς τήν θεολογικήν ὁδόν 
πρός κατανόησιν τοῦ Παύλου, ἀπολήξας - ὑπό τό κράτος 
καί τῶν προσωπικῶν του ἐμπειριῶν - εἰς τόν τονισµόν τῆς 
πίστεως ὡς µέσου σωτηρίας καί τήν ἀπολυτοποίησιν ὀρθῶν 
ἐπί µέρους παρατηρήσεων, εἰλημμένων ἐκ τῶν κατά τοῦ Πε- 
λαγῖου συγγραμμάτων τοῦ Αὐγουστίνου”:. Τό πρόβλημα τῆς 
δικαιώσεως καί δή ὑπό τήν νοµικήν του µορφήν προεβλήθη 
ἐκ τῶν ὑστέρων εἰς τό παύλειον κείµενον καί ἡ ἀντίθεσις ἕρ- 
Ύα Νόμου - πίστις Χριστοῦ ὑπεχρεώθη νά παραχωρήσῃ τήν 
θέσιν της εἰς τάς ἀντιθέσεις ἔργα - πίστις ἢ Νόμος - Εὐαγ- 
γέλιον, ἀντιθέσεις ταυτοσήµους κατά τό περιεχόµενον τό- 
σον διά τούς ὁπαδούς ὅσον καί διά τούς ἀντιπάλους τῆς Με- 
ταρρυθµίσεως. Παρ᾽ ἡμῖν καί κατά τόν γνωστόν περί µέσης 
βασιλικῆς ὁδοῦ κανόνα κατεβλήθη προσπάθεια εὑρέσεως 
τὴς χρυσὴς τομῆς µεταξύ ρωμαιοκαθολικῶν καί προτεσταν- 
τικῶν ἀπόψεων καί ὡς πρὀς τό ἐν λόγῳ πρόβλημα. Νομίζο- 
μεν ὅμως ὅτι ἡ ἀλήθεια δέν δύναται νά ὁρισθῇ ὡς ἡ µεσότης 
μεταξύ τῶν δύο ἄκρων, διά δανεισμοῦ τοῦ κανόνος ἐκ τοῦ 


22. Ὁ Λούθηρος ἡἠσχολήθη κατ ἐπανάληψιν µέ τήν ἑρμηντίαν τῆς 
πρός Γαλάτας. Βλ. τήν εἰσαγωγήν εἰς τήν (αΐνες 1 ωἱμετ- Αμσραῦς, 10, 
ΚοπιπιεπίΒγ Ζυπι Οαιεγὺηεί. 1968. 7 ἐξ. 

23. Ὁ Λούθηρος λέγει ὅτι ἐκ τῶν παλαιοτέρων τόν στίχον Ι6 κατενόη- 
σεν ὀρθῶς µόνον ὁ Αὐγουστῖνος καί αὐτός ὄχι παντοῦ «άλλα µόνον ἐκεῖ, 
ἔνθα πολεµεῖ κατά τῶν πελαγιανῶν, τῶν ἐχθρῶν τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ» (µν. 
ΕρΥ.. 83). 
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περί ἀρετῆς ὁρισμοῦ τοῦ ᾿Αριστοτέλους2", διότι ἡ ἀλήθεια 
ὑπάρχει ἐν σαφεῖ καί ὀξείᾳ ἀντιθέσει καί ὄχι ἐν ποσοτικῇ 
διαφορᾶ πρὸς τό Ψεῦδος. ΄Η ἀνεύρεσις δέ τῆς ἀληθείας ἐν 
προκειµένῳ εἶναι δυνατή µόνον κατόπιν ἀφαιρέσεως τῶν 
δευτερευόντων, καιρικῶν καί πρός ὠρισμένας ἱστορικάς κα- 
ταστάσεις συνδυασµένων στοιχείων καί διά διασαφήσεως 
καί ἀναπτύξεως τῶν αἰωνίων. θεολογικῶν καί πάντοτε ἐπι- 
καίρων. ᾿Ὑπό τό πρῖσμα τοῦτο θά ἴδωμεν τήν περικοπήν 
Γαλ. 2, 15-21. ὥστε νά φανῇ ποῖον τὸ ἀληθές νόηµα τοῦ 
στίχου 16. 

᾽Απευθυνόμενος εἷς τάς κατά πλειοψηφίαν ἐκ πρώην ἑ- 
θνικῶν ἀπαρτιζομένας ᾿Εκκλησίας τῆς Γαλατίας ὁ Παῦλος 
τονίζει εἰς τόν στίχον | 5. ὅτι δέν αἰσθάνεται μειονεκτῶν ὡς 
πρός τήν καταγωγήν εἰς τό ὅλον πρόβλημα, διότι «φύσει», 
εὐθύς ἐξ ἀρχῆς, ἀπό τῆς ἡμέρας τῆς γεννήσεώς του ἀνήκει 
εἰς τόν περιούσιον λαόν. ἔχει περιτμηθὴ καί ἀνήκει εἰς τόν 
Ἱσραήλ2”, Εἰς τὸν σύντομον ὑπαινιγμόν «καί οὐκ ἐξ ἐθνῶν 
ἁμαρτωλού» ὑπενθυμίζει εἰς τούς ἀναγνώστας τήν ἰουδαϊκήν 
καὐχησιν, ἡ ὁποία διέκρινε σαφῶς μεταξύ Ιουδαίων καί Ἑ- 
θνικῶν, ἐπεκτείνουσα τήν ἁγιότητα τοῦ Θεοῦ εἰς ὁλόκλη- 
ρον τόν λαόν του καί προσβλέπουσα µετά βδελυγµίας εἰς τά 
ἀκάθαρτα καί ἁμαρτωλά ἔθνη. Ὡς ἐν |, 4 ὑπενθυμίζει εἰς 
τούς ἰουδαῖζοντας ταραξίας τόν ζῆλον του διά τάς πατρικάς 
παραδόσεις, ὥστε νά φανῇ ἡ ὑπεροχή του ὡς πρός τήν τή- 
ῥρησιν αὐτῶν, οὕτω καί ἐν 2, 15 οἰονεί λέγει πρὸς τούς παρα- 
συρθέντας εἰς τόν ἰουδαῖζοντα τρόπον ζωῆς Γαλάτας, ὅτι 
ἀνήκει φύσει εἰς τόν χῶρον, ὅπου οὗτοι προσπαθοῦν νά εἰ- 


34. Βλ. 'Ἠθικά Νικομάχεια Β. 6, 1106 0 15. 
35. Β.Α. ΌερΚε. Ώεγ ΒΠίεί ἄςς Ραυ]ης π ας ΟαΙα1ον, 19953 ἐξ. και Η. 
δε]Ιίογ. Ώεγ ΒΠεί 8η αὶε Οἱπιεγ. Οοιίπρεη 1962”. 88 ἐξ. 
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σέλθουν ἐκ τῶν ὑστέρων. Κατά συνέπειαν αἱ ἀντιρρήσεις 
τοῦ Παύλου δέν προέρχονται ἐξ ἀδυναμίας ἥ δυσπιστίας ἤ 
ἐξ ἄλλης τινός ἀνθρωπίνης ἀσθενείας οὔτε ἐκφράζουν φθό- 
νον διά την ὑπερέχουσαν θέσιν τῶν Ιουδαίων. Ὁ ἴδιος ὁ 
Παῦλος γνωρίζει ἐκ πείρας τήν κατάστασιν τοῦ ὑπό τόν 
Νόμον ζῶντος Ἰουδαίου, ὥστε νά µἡ χρήζῃ εἰσαγωγῆς διά 
τῆς διδασκαλίας τῶν ἰουδαϊζόντων, ὡς χρήζουν οἱ ἐξ ἐθνῶν 
ἁμαρτωλοί Γαλάται. Εἶναι φανερόν ὅτι ἡ εἰσαγωγή εἰς τό 
θέµα ἀναφέρεται εἰς συγκεκριµένην κατάστασιν, ἐντεῦθεν 
δέ καί κρίνεται ἄστοχος ἡ προσπάθεια τοῦ Βικτωρίνου νά 
ὑπαγάγῃ ὑπό τήν γενικἠν ἔννοιαν «ἁμαρτωλού) καί τούς Ἱ- 
ουδαίους. Διά τῆς ὑπομνήσεως τῆς ἰουδαϊκῆς καταγωγῆς 
του ἀφ᾽ ἑνός καί τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῶν Γαλατῶν ὡς ἅμαρ- 
τωλῶν ἕνεκα τῆς καταγωγῆς των ἀφ᾿ ἑτέρου ὁ Παῦλος ύπο- 
µιμνῄσκει εἰς τούς ἀναγνώστας τήν ἀληθῆ περί αὐτῶν ἀντί- 
ληψιν τῶν ἰουδαϊζόντων καί καθιστᾷ αὐτούς προσεκτικούς 
ἐπί τῆς οὐσίας τοῦ προβλήματος, εἰς τήν ὁποίαν ἀναφέρεται 
ὁ στίχος Ι6. 

Εἰς τόν κεντρικὀν τοῦτον στίχον’ό ἐντύπωσιν προκαλεῖ 
εἰς τόν ἀναγνώστην ἡ τρίς ἐπαναλαμβανομένη διαβεβαίω- 
σις τοῦ ᾽Αποστόλου, ὅτι «οὐ δικαιοῦται ἄνθρωπος ἐξ ἔργων 
νόµου», «οὐκ ἐξ ἔργων νόµου» καί «ἐξ ἔργων νόµου οὐ δι- 
καιωθήσεται πᾶσα σάρξ». Τήν ἀντίθεσιν πρός τήν τρισσήν 
ταύτην ἄρνησιν ἀποτελοῦν αἱ δύο θέσεις, ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
«οὐ δικαιοῦται ἐάν µή διά πίστεως Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ» καί 
«ἵνα δικαιωθῶμεν ἐκ πίστεως Χριστοῦ». 'Ἡ ὅλη ἀντίθεσις 
δύναται νά συνοψισθῇ εἰς τήν ἀντίθεσιν «ἔργα νόµου» καί 


26. Βλ. Η. ΙἱεΙὔπιαππ, Απ αὶς ΟΣΙαἱογ. 1971". 15. Α. 5ιεἰππιαηπ-Ε. ΤΙ - 
Ιπιπη, Ὠίε Βποίο 5Π ἁἱς ΤΗεςκαΙοπίεμεγ υπά Οµ]κίογ, 1935”, 115 ἐξ., Ρ. 
Βοηπατά, /.᾽ Ερἡπε ἄε δΔίΠΙ Ραι] αυκ ΟλίαΙες, 1953. 5 ἓξ. καί Α. πα 
Ὠνιπιεπ. Ὀἱς ΤῃεοΙορίο ἄςς Οεσείιζες ἐεί Ραμίις, 1968, 21-23. 
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«πίστις Χριστοῦ» ἐν σχέσει πρός τήν δικαίωσιν τοῦ ἀνθρώ- 
που, διό τυγχάνει ἀἁπαραίτητος ἡ σύντομος ὑπόμνησις τοῦ 
νοήματος τῶν δύο ἐκφράσεων, πριν ἤ ἐνταχθοῦν εἰς τό σὺ- 
νολον τοῦ στίχου. 

Εἰς τήν ραββινικήν καί γενικώτερον τήν ἰουδαϊκήν πα- 
ράδοσιν ὡς «ἔργα νόµου» ἦ ἁπλῶς «ἔργα» χαρακτηρίζονται 
ἡ ἐκτέλεσις καί ἐκπλήρωσις τῶν συγκεκριμένων ἐντολῶν 
τοῦ Θεοῦ. Οὕτως ἄλλοτε μέν ἀναφέρονται εἰς τόν ἄγραφον 
θεῖον νόµον τόν δοθέντα εἰς τούς Πατριάρχας, ἄλλοτε δε εἰς 
τήν ἐκπλήρωσιν τοῦ γραπτοῦ μωσαϊκοῦ Νόμου. διακρίνον- 
ται δέ ἐκ τῶν ἰδίων τοῦ ἀνθρώπου ἔργων. ᾿Αναφέρομεν δύο 
µόνον παραδείγματα ἐκ τῆς συριακῆς ᾽Αποκαλύψεως τοῦ 
Βαρούχ2). Ἐν 57, 2 ὁ συγγραφεύς ἀναφερόμενος εἰς τήν ἑ- 
ποχήν τῶν Πατριαρχῶν λέγει. ὅτι «κατ' ἐκείνην τήν ἐποχήν 
ὁ νόμος ἠτο γενικῶς γνωστός εἰς αὐτούς ὡς ἄγραφος καί τά 
ἔργα τῶν ἐντολῶν ἐπετελοῦντο τότε καί ἡ πίστις εἰς τήν 
µέλλουσαν κρίσιν εἶχε τότε γεννηθῆ». Ἐν 48, 38 ἐξ ἄλλου 
ὁ αὐτός συγγραφεύς ἀναφερόμενος εἰς τούς καιρούς τῶν ὁ- 
σχάτων καί διεκτραγωδῶν τήν γενικήν ἀπό τοῦ Θεοῦ ἀπο- 
στασίαν παρατηρεῖ: «Κατ᾽ ἐκείνην τήν ἐποχήν θά καταστῇ 
φανερά διά πάντας ἡ ἀλλαγή τῶν καιρῶν, διότι καθ᾽ ὅλην 
ἐκείνην τήν ἐποχήν θά μολυνθοῦν καί θ' ἀπατοῦν καί ἕκα- 
στος θά ἐγκαταλειφθῇ εἰς τήν ἐπιτέλεσιν τῶν ἰδίων αὐτοῦ 
ἔργων καί δέν θά σκέπτωνται τόν Νόμον τοῦ Παντοδυνά- 
µου», "Αλλωστε ἤδη ἐκ τῆς Π. Διαθήκης γνωρίζοµεν τήν 
σπουδαιότητα τῆς ἐπιτελέσεως τῶν ἔργων του Νόμου διά 
τήν ἐξασφάλισιν τῆς ζωῆς καί τῆς σωτηρίας ὑπό τοῦ Ἰσ- 
ραἡλ. 'Ἡ εὐσέβεια καί ἡ ἐλπίς τοῦ Ἱσραηλίτου τῆς ἐἑποχῆς 


27. Πλείονα βλ. ἐν διταςΚ. - ΒΙετοουκ 11. 1648) ἐξ. καί ἐν ΤΗΝ/ΝΤ, Ιἰ 
(ω3 ἐξ. (Βεπταπι). 
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τοῦ Παύλου ἐγνώριζεν ὡς µόνην ὁδόν σωτηρίας τήν µελέ- 
την καί ἐκπλήρωσιν τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ, ὡς αὗται ἐμπε- 
ριέχονται κυρίως εἰς τήν Πεντάτευχον. μή διακρίνουσα µε- 
ταξύ τελετουργικοῦ καί ἠθικοῦ νόµου. ᾿Εντεῦθεν ἀντιλαμ- 
βάνεταί τις εἰς ὁποίαν ὀξεῖαν ἀντίθεσιν πρός τήν γενικῶς 
ἀποδεκτήν ὑπό τοῦ Ἱουδαϊσμοῦ γραμµήν εὑρίσκεται ὁ 
Παῦλος, ὅταν τρίς ἐν ἑνί στίχῳ ἀρνεῖται κατηγορηματικῶς 
τήν δυνατότητα τῆς διά τῶν ἔργων τοῦ Νόμου δικαιώσεως 
τοῦ άνθρωπου. ᾿Αρκεῖ ἡ ἀνάγνωσις τοῦ 28ου κεφαλαίου τοῦ 
Δευτερονομίου διά νά φανῇ ἡ ἀντίθεαις, ἡ ὁποια, ὡς ὀρθῶς 
παρετήρησεν ὁ Χρυσόστομος, ἀποδεικνύει οὗ µόνον περιτ- 
τόν ἀλλά καί ἐπικίνδυνον - διότι δίδει ψευδεῖς ἐλπίδας - τόν 
Νόμον. 

Εἰς ἀντίθεσιν πρὀς τόν Νόμον εὕρηται ἡ απίστις Χρι- 
στοῦ» κατά τόν στίχον 16. 'Ἡ γενική «Χριστοῦ» εἶναι ἀντι- 
κειµενική, δηλοῖ δε τήν εἷς Χριστόν πίστιν κατά τήν γενι- 
κῶς ἀποδεκτήν ἑρμηνείαν, Νομίζομεν ὅτι ἡ ὀρθή κατ’ ἀρ- 
χήν ἑρμηνεία αὕτη χρήζει περαιτέρω διασαφήσεως, ὥστε 
νά ἀποφευχθῇ ἡ λουθηρανή µονομέρεια ὡς πρὸς τό περιε- 
χόμενόν της καὶ ἡ ἀναγωγή τῆς σωτηρίας εἰς τήν πίστιν τοῦ 
ανθρώπου. ἡ ὁποία ἐν ἐσχάτῃ αναλύσει σηµαίνει ἀντικατά- 
στασιν τῶν «ἔργων νόµου» διά τοῦ, οὕτως εἰπεῖν. «ἔργου τῆς 
πίστεως». 'Η «πίστις Χριστοῦ» δηλοῖ ἐνταῦθα. ὡς καί ἀλλα- 
χοῦ, τόσον τήν οἰκείωσιν τῆς σωτηρίας ὅσον καί αὐτό τοῦ- 
το τό περιεχόµενον τῆς σωτηρίας ἤτοι τήν ἐν Χριστῶ θείαν 
οἰκονομίαν. «Πίστις Χριστοῦ» εἶναι κατά ταῦτα τό σύνολον 
τῶν θείων ἐν Χριστῷ ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ πρός σωτηρίαν 
τῶν ἀνθρώπων. ὡς καί ἡ ἀπό µέρους τοῦ ἀνθρώπου ἀποδοχή 
αὐτῶν καί ἡ ἔνταξις αὐτοῦ εἰς τήν ᾿Εκκλησίαν, τόν χῶρον 
ἀποκαλύψεως τῆς «πίστεως». "Αλλαις λέξεσιν ὁ τόνος πἰ- 
πτει πρωταρχικῶς καί κυρίως εἰς τό «Χριστοῦ». ἡ δέ «πί- 
στις» ἐκφράζει τήν οἰκείωσιν καί βίώσαιν τῆς ἐν Χριστῷ ἆ- 
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ποκαλυπτοµένης θείας ἀγάπης καί εὐσπλαγχνίας. Συνεπῶς 
ἡ απίστις Χριστοῦ» ἐκφράζει σύνολον τό ἔργον τοῦ Θεοῦ ἐν 
Χριστῷ, τήν µετάπλασιν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως καὶ τήν 
ἀναγέννησιν τοῦ πιστοῦ διά τοῦ παναγίου Πνεύματος, εἶναι 
δηλ. σύντομος ἀνακεφαλαίωσις συνόλου τῆς χριστιανικῆς 
πίστεως ἐν τῇ ἐννοία τῆς Πάος 4 µας ογεά(αγ. Ἐν ἐσχατῃ ᾱ- 
ναλύσει, λοιπόν, πρός τά «ἔργα νόµου» ἀντιπαραθέτει ὁ 
Παῦλος τό «ἔργον τοῦ Χριστοῦ». 

Ὑπό τὀ πρῖσμα τῶν ἀνωτέρω λεχθέντων εἶναι δυνατόν 
νά κατανοηθῇ ὀρθῶς καί ἡ σχέσις τῶν «ἔργων νόμου» καί 
τῆς «πίστεως Χριστοῦ» πρός τήν δικαίωσιν τοῦ ἀνθρώπου. 
'Η δικαίωσις ἀναφέρεται ὄχι εἰς τήν δικανικήν πρᾶξιν τοῦ 
Θεοῦ, διά τῆς ὁποῖας οὗτος ἀνακηρύσσει ἀθῶον τόν εἰσέτι 
ἁμαρτωλόν ἄνθρωπον. ὡς φρονοῦν οἱ προτεστάνται, οὔτε 
εἰς τήν µεταβολήν του εἰς δίκαιον. ὡς ὑποστηρίζεται ὑπό 
ἄλλων ἑρμηνευτῶν. ἀλλ.᾽ εἰς τήν µετάπλασιν τῆς ἀνθρωπί- 
νης φύσεως διά τοῦ Χριστοῦ. ὥστε ὁ ἄνθρωπος νά ἔχῃ τήν 
δυνατότητα ἁγιασμοῦ κατά τό παρόν καί νά προσβλέπῃ µε- 
τά βασίµου ἐλπίδος εἰς τήν κατά τήν ἑσχάτην κρίσιν δι- 
καϊώσίν του ὑπό τοῦ Θεοῦ. Δέν πρόκειται περί νομικὴς ἀπο- 
φάσεως ἀλλά περί ἀναπλάσεως τοῦ ἀνθρώπου ὑπό τοῦ Θεοῦ 
διά τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ καί ἐν Πνεύματι συντελε- 
σθείσης καί συνεχιζοµένης κατά τήν ἔνταξιν ἑνός ἑκάστου 
εἰς τήν ᾿Εκκλησίαν . ᾿Ὑπό τήν ἔννοιαν δ᾽ αὑτήν τῆς µετα- 
πλάσεως τοῦ ἀνθρωπίνου φυράµατος ὑπό τοῦ Λόγου ἡ δι- 
καίωσις εἶναι δυνατή µόνον «διά πίστεως Χριστοῦ Ιησοῦ», 
ἀδύνατος δέ διά τῶν ἔργων τοῦ Νόμου. Εἶναι φανερόν ὅτι ἡ 
ἐκτέλεσις τῶν θείων ἐντολῶν. ὅσον καί ἄν εἶναι τελεία - ὁ 
Παῦλος προὐποθέτει ἄλλωστε ἐνταῦθα τήν τελειαν ἐφάρμο- 
γήν τοῦ Νόμου - δέν δύναται ν᾿ ἀναπλάσῃ τόν ἄνθρωπον. 
διότι παραμένει πάντοτε ὁ θάνατος. Μόνη ἡ ὑπό τοῦ Χρι- 
στοῦ κατανίκησις τοῦ θανάτου ἐπιφέρει τήν ἀπαραίτητον 
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διά τήν δικαΐωσιν ἀλλαγήν εἷς τόν ἄνθρωπον. "Αλλως εἰ- 
πεῖν, τό σωτηριολογικόν πρόβλημα εἰς τό ὁποῖον ἀναφέρε- 
ται ὁ στίχος 16 συνδέεται στενῶς καί ἀναποσπάστως πρός 
τήν χριστολογίαν τοῦ Παύλου, διό καί µόνον ἐντασσόμενον 
εἰς αὐτήν εὑρίσκει λύσιν. ἄλλως ἀπολήγει εἰς τήν θέσιν τοῦ 
Πελαγίου ἤ τήν τοῦ Λουθήρον. θέσεις ἀνθρωπολογικάς µό- 
νον. ἐσφαλμένας δὲ διότι δέν θεμελιοῦνται ἐπί τῆς χριστο- 
λογίας. 

Τό πρόβλημα Νόμος - Χριστός καθορᾶται ὑπό τοῦ 
Παύλου ὑπό τό φῶς τῆς χριστιανικῆς ἐμπειρίας, δηλ. ἐκ τοῦ 
τέλους πρός τήν ἀρχήν καί ὄχι ἀντιστρόφως. ᾿Επειδή δέ ἡ 
οἰκείωσις τοῦ σωτηριώδους ἔργου τοῦ Χριστοῦ συντελεῖται 
διά τῆς πίστεως, ἡ ἀντίθεσις δύναται νά διατυπωθῇ καί ὡς 
«ἔργα νόμου» - «πίστις Χριστοῦ», χωρίς τοῦτο νά σηµαίνῃ 
οὐδ᾽ ἐπ ἐλάχιστον ἑνασχόλησιν τοῦ ᾿Αποστόλου περί τό 
ἀναφυέν τό πρῶτον κατά τήν Μεταρρύθμισιν ἀνθρωπολογι- 
κόν κυρίως πρόβλημα. ΄Ἡ πίστις ἀποτελεῖ ἐνταῦθα τή γνᾶ- 
σιν τῆς ἐν Χριστῶ χάριτος. ὡς φαίνεται καί ἐκ τῆς παραλ- 
ληλίας τοῦ «εἰδότες» πρός τό «ἐπιστεύσαμεν». ΄Η «γνῶσις» 
αὕτη κυρίως εἰπεῖν δέν εἶναι ἀποτέλεσμα μιᾶς ἐρεύνης ἢ 
μιᾶς μεταφυσικῆς ἐξάρσεως ἢ μιᾶς συναισθημµατικῆς άνατε- 
νίσεως τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά τό ἀποτέλεσμα τῆς ὑπό τοῦ 
Θεοῦ ἐν Χριστῶ «γνώσεως» τ.ξ. µεταπλάσεως τῆς ἀνθρωπί- 
νης φύσεως, τήν ὁποιαν «γνωρίζει» ὁ ἄνθρωπος διά τοῦ ὁ- 
δηγοῦντος αὑτόν παναγίου Πνεύματος. Μετά τήν σωτήριον 
αὐτήν «γνῶσιν» ἀντιλαμβάνεται ὁ πιστὸς τήν ἀνεπάρκειαν 
τῶν «ἔργων τοῦ νόµου» νά δικαιώσουν αὐτόν. Τοῦτο ση- 
μαίνει ὅτι τό «εἰδότες» δέν ἀποτελεῖ διαπίστωσιν τοῦ Παύ- 
λου πρό τῆς ἐπιστροφῆς του ἀλλά µετά ταύτην. Ὁ Παῦλος 
δέν ἤχθη εἰς τήν γνῶσιν τῆς ἀνεπαρκείας τῶν ἔργων τοῦ 
Νόμου νά δικαιώσουν αὐτόν καί πάντα ἄνθρωπον ἐξ ἑαυτοῦ 
κατά τήν πρό τῆς ἐπιστροφῆς ζωήν του καί ἐν συνεχείᾳ ἆπε- 
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φάσισε τήν εἰσδοχήν του εἰς τήν ᾿Εκκλησίαν, ἀλλ᾽ ἀντιθέ- 
τως, ἀφοῦ ἐγνώρισε τήν δικαίωσιν διά τῆς πίστεως Χρι- 
στοῦ. ἀντελήφθη τήν ἀδυναμίαν τῶν ἔργων τοῦ Νόμου νά 
παράσχουν τήν δικαίωσιν εἰς τόν ἄνθρωπον. Κατά συνέ- 
πειαν αἱ διάφοροι θεωρίαι περί τοῦ ἀδυνάτου πληρώσεως 
τοῦ Νόμου ἢ περί τῆς µικρολογίας τῶν ραββίνων καί τά ὅ- 
µοια δέν εἶναι ὀρθαί, διότι ἀφορμῶνται ἐκ τῆς ἐἑσφαλμένης 
ἀφετηρίας, ὅτι ὁ Παῦλος ἤχθη εἰς τήν ἀποδοχήν τῆς χάρι- 
τος µετά τήν διαπίστωσιν τῆς ἀνεπαρκείας τοῦ Νόμου, ἑνῷ 
ὁ ἴδιος λέγει τό ἀκριβῶς ἀντίθετον. 'Η ἀδυναμία τῶν ἑρμη- 
νευτῶν ἐν προκειμένω ἀπηχεῖ τήν γενικῶς κρατοῦσαν ἄπο- 
ψιν, ὅτι πρέπει τις πρῶτον νά ἀντιληφθῇ τήν ἁμαρτωλότητά 
του διά νά προσέλθῃ εἰς τήν σωτήριον χάριν, ἐνῷ ἰσχύει τό 
ἀντίθετον: πρῶτον γεύεται τις τήν χάριν καί µετά ταῦτα ὑπό 
τό φῶς τοῦ θείου ἑλέους γνωρίζει τήν προτέραν αὐτοῦ ἁμαρ- 
τωλότητα καί τάς ἐν συνεχείᾳ πτώσεις. Ὁ Παῦλος καί ὁ 
Αὐγουστῖνος ἀποτελοῦν σαφῆ παραδείγματα ἐν προκειµέ- 
νῳ, τά ὁποῖα δεικνύουν τί σηµαίνει ἡ χριστιανικῶς ἐννοου- 
µένη μετάνοια, ἡ ἐπιστροφή, κατ' ἀντιδιαστολήν πρός τόν 
Φιλοσοφικόν αὐτοέλεγχον., ὡς λ.χ. εὕρηται εἰς τά «πρὸς Ἓ- 
αυτόν» τοῦ Μ. Αὐρηλίου. 

Συνοψίζοντες τά λεχθέντα δυνάµεθα νά εἴπωμεν ὅτι εἰς 
τόν στίχον 16 δέν ἀντιπαρατίθενται τά ἔργα γενικῶς καί ἡ 
πίστις ἢ τά ἔργα τοῦ Νόμου πρός τήν χριστιανικήν πίστιν 
ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς Πάες ϱὐ3 ετεάίτωτ. ἀλλ᾽ ὁ Νόμος πρός τόν 
Χριστόν ῆτοι τά σκιώδη τοῦ Νόμου πρός τήν ἐν Χριστῷ ἆ- 
ποκάλυψιν καί ἡ ἡμαυρωμένη τοῦ μεταπτωτικοῦ ἀνθρώπου 
εἰκών καί συμπεριφορά πρός τὀν ἐν Χριστῷ ἀναγεννημέ- 
νον, καινόν ἄνθρωπον. Δέν εἶναι δέ ὑπερβολή νά εἴπωμεν 
ὅτι εἰς τόν στίχον Ι16 διακρίνεται σαφῶς ὁ ᾿Ιουδαϊσμός καὶ 
ὁ Χριστιανισμός ὡς διάφαροι τόν τε σκοπὀν καί τά µέσα ὁ- 
δοί σωτηρίας καί ὅτι εἰς τήν ἀντίθεσιν τῶν δύο εὕρηται συµ- 
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πεπυκνωµένη ὅλη ἡ παύλειος περί δικαιοσύνης διδασκαλία. 
Τά κύριον δὲ γνώρισμα τῆς παυλείου διδασκαλίας εἶναι ὁ 
χριστοκεντρισµός, ἤτοι ἡ θεώρῃσις συνόλου τοῦ µυστη- 
ρίου τῆς ἐν Χριστῶ θείας οἴκονομίας ἀπό τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁ- 
ποῖος δέν εἶναι ἁπλῶς τό κατόπιν διαδοχικῶν περιορισμῶν 
«σημεῖον», εἲς τό ὁποῖον ἀπέληξεν ἡ οἰκουμενική ἀρχικῶς 
σωτηρία, ὡς δέχεται ὁ Ο. ΟµΗΙπιαππ. ἀλλ ἡ ἀφετηρία τῆς 
νέας δημιουργίας καί τό κέντρον, ἐκ τοῦ ὁποίου θεωρεῖται 
σύνολος ἡ ἱστορία καί κατανοεῖται τό πρῶτον ὀρθῶς καί 
αὐτή ἡ Π. Διαθήκη. 'Ὑπό την ἔννοιαν δέ ταύτην τά σχήματα 
περί «γραμμικῆς» ἤ «κυματοειδοῦς» πορείας τῆς «ἱστορίας 
τῆς σωτηρίας» φαίνονται ἀνεπαρκὴ πρὀς ἀπόδοσιν τῆς 
πραγµατικότητος, διότι ἡ ὑποκρυπτομένη ἐνταῦθα καί ἆλ- 
λαχοῦ ρητῶς γιγνοµένη ἀντιπαράθεσις ᾿Αδάμ καὶ Χριστοῦ 
δέν ἐναρμονίζεται πρός τάς ἀντιστρόφως χωρούσας πυρα- 
µίδας, εἰς τάς ὁποίας ἀνάγεται τό σχῆμα τῆς «ἱστορίας τῆς 
σωτηρίας», ἀφοῦ τόσον ὁ ᾿Αδάμ ὅσον καί ὁ Χριστός εἶναι 
ἀντιπροσωπευτικοί συνόλου της ἀνθρωπότητος γενάρχαι. 
Εἰς τό θέµα ὅμως θά ἐπανέλθωμεν κατά τήν ἐξέτασιν τοῦ τε- 
τάρτου κεφαλαίου τῆς πρός Γαλάτας. ἔνθα ὁ λόγος περί 
πληρώματος τοῦ χρόνου. 

Ἱκανάς δυσχερείας ὡς πρός τὸ νόηµα τῶν λεγομένων 
παρέσχεν εἰς τούς ἑρμηνευτάς ὁ στίχος Ι7. Εἶναι Φανερόν 
ὅτι ὁ Παῦλος ἐπείγεται νά πείσῃ τούς ἀναγνώστας περί τῆς 
ὀρθότητος τῆς διδασκαλίας του. ἐντεῦθεν δέ καί δέν ἐνδια- 
φέρεται τόσον διά τήν παιδαγωγικήν πλευράν τοῦ πράγµα- 
τος, ἡ όποια θά ἀπῄτει ἀναλυτικωτέραν πως ἔκθεσιν τῶν λε- 
γοµένων. Τό πρόβλημα τοῦ στίχου, ἀνεξαρτήτως στίξεως. 
εἶναι ἐν ποίᾳ ἐννοίᾳ θά ἠδύνατό τις νά συνδέσῃ τήν δευτέ- 
ραν πρότασιν πρός τήν πρώτην. πῶς δηλ. ὁ Χριστός ἐμφα- 
νίζεται ὡς «ἁμαρτίας διάκονος» ἐν σχέσει πρός τήν παρεχο- 
µένην ὑπ' αὐτοῦ δικαίωσιν, ἢ ἄλλαις λέξεσιν πῶς µετά τήν 
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δικαίωσιν ἀποκαλύπτονται οἱ ἐξ Ιουδαίων πιστοί καί δή ὁ 
Παῦλος ὡς ἁμαρτωλοί. Ὀρθοτέρα τῶν προταθεισῶν ἑρμη- 
νειῶν Φαίνεται ἡ συσχετίζουσα τόν στίχον πρός τούς ἴσχυ- 
ρισμούς τῶν ἐν Γαλατίᾳ ταραξιῶν καί συνδέουσα αὐτόν 
πρός τόν ἑπόμενον. ΄Ο Παῦλος προσπαθεί εἰς τόν στίχον 17 
ν᾿ ἀποδείξῃ τό ἄτοπον συµπέρασµα τῶν ἰσχυρισμῶν τῶν 
ἰουδαϊζόντων. "Αν ὁ Παῦλος καί οἱ λοιποί ἐξ Ιουδαίων πι- 
στοί εἶναι ἁμαρτωλοί ὡς µή τηροῦντες τόν Νόμον καί µή 
δεχόµενοι τήν σωτηριώδη δύναμίν του. ὡς ἰσχυρίζονται οἱ 
ἰουδαῖζοντες, τοῦτο ὀφείλεται ὄχι εἰς ἄλλον τινά λόγον. 
ἀλλ' εἰς τήν πίστιν των, ὅτι µόνον διά τοῦ Χριστοῦ δικαι- 
οὔται ὁ ἄνθρωπος. Αν ὁ ἰσχυριαμός τῶν ἰουδαϊζόντων εἶναι 
ὀρθός, ὑπεύθυνος διά τήν µή τήρησιν τοῦ Νόμου ὑπό τοῦ 
Παύλου εἶναι αὑτός ὁ Χριστός, ὁ ὁποῖος οὕτως ἀποδεικνύε- 
ται «διάκονος ἁμαρτίας». Τό συμπέρασμα ὅμως εἶναι τόσον 
ἄτοπον, ὥστε ὁ ᾿Απόστολος σπεύδῃ νά ἀντικρούσῃ αὐτό 
διά τοῦ «μή γένοιτο». Πρόκειται περί μιᾶς ἀποδείξεως ἑ 
εοπἰτατίο͵, διά καταδείξεως τοῦ ἀτόπου εἰς τό ὁποῖον ἀπο- 
λήγει ὁ ἀρχικός συλλογισμός. Οἰονεί δ' αἰσθανόμενος ὁ 
Παῦλος τήν δυσκολίαν κατανοήσεως τοῦ ἐπιχειρήματος 
προσπαθεῖ ν᾿ ἀναλύσῃ τοῦτο εἰς τούς ἐπομένους στίχους, 
χρησιμοποιῶν κατ ἀρχήν µίαν πλέον εὐνόητον εἰκόνα εἰς 
τόν στίχον 18. Ὁ κατεδαφίζων ἓν οἴκημα καί ἐν συνεχείᾳ 
ἀνοικοδομῶν τοῦτο (ὡς εἶχε πρίν, ἐξυπακούεται). ἀποδει- 
κνύει διά τῆς δευτέρας πράξεώς του τό λελανθασμένον τῆς 
πρώτης ἐνεργείας του. ᾽Ανάλογόν τι συμβαίνει καί προκει- 
µένου περί τῶν ἐκ τῶν ὑστέρων ἀποδεχομένων πάλιν τήν 
σωστικήν δύναμιν τῶν ἔργων τοῦ Νόμου πιστῶν. Διά τῆς ἐ- 
πανεισαγωγῆς τοῦ Νόμου ὡς ὁδοῦ σωτηρίας δέχονται ὡς 
σφαλερόν βῆμα τήν κατά τό παρελθόν παραίτησίν των ἐξ 
αὐτοῦ. 'Ἡ παλινωδία αὕτη προφανῶς δέν ἐγένετο οὕτως ἀν- 
τιληπτή ὑπό τῶν ἰουδαϊζόντων, διότι, ὡς γνωρίζομεν ἐξ αὐ- 
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τοῦ τοῦ Παύλου καί ἐκ τῶν Πράξεών 5. εὐθύς ἐξ ἀρχῆς ἑ- 
νέµενον εἰς τήν τἠρησιν τοῦ Νόμου. Εἶναι ἀμφίβολον ἄν ὁ 
συλλογισμός θά εὗρεν ἀπήχησιν μεταξύ τῶν ἐν Γαλατίᾳ 
ἰουδαϊζόντων, διότι τό «κατέλυσα» δέν ἴσχυεν διά πάντας, 
ὡς φαίνεται ὑποστηρίζων ὁ ᾿Απόστολος. 

Ὁ στίχος 19 ἐπανέρχεται καί πάλιν εὐθέως εἰς τό θέµα 
τοῦ Νόμου. Πρός κατανόησιν τοῦ στίχου εἶναι ἀπαραίτητον 
νά ἐφορμηθῶμεν ἐκ τὴς παραλληλίας πρώτης καί τρίτης 
προτάσεως τὸ «διά νόμου νόμώ ἀπέθανον» εἶναι ταυτόση- 
μον πρός τό «Χριστῶ συνεσταύρωμαι», Ὁ ᾿Απόστολος ἆνα- 
φέρεται προφανῶς εἰς τήν συμμετοχήν εἰς τόν σταυρικόν 
θάνατον τοῦ Χριστοῦ διά τοῦ βαπτίσματος. ᾿Από τῆς ἑντά- 
ξεώς του εἰς τήν ᾿Εκκλησίαν ὁ πιστός διακόπτει πάντα δε- 
σµόν πρὀς τὀν Νόμον καί τήν ὑπ' αὐτοῦ ἐκφραζομένην πα- 
λαιάν τάξιν πραγμάτων, διότι μετέχει εἰς τόν θάνατον τοῦ 
Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ τό τέλος τῆς παλαιᾶς ἀνθρω- 
πὀτητος καί τήν ἀπαρχήν τῆς νέας. Εἶναι φανερά ἡ χριστο- 
κεντρική ἀφετηρία τῆς πανλείου θεολογίας καί εἰς τόν στί- 
χον 19, ὡς εἰς τόν στίχον Ι6. Ὁ στίχος 19 ἐπεξηγεῖ τόν στἰ- 
χον 16 καί καθιστᾷ σαφῆ τήν πραγµατικήν πορείαν τῶν γε- 
γονότων’ ἡ νέα ζωή µετά τήν ἐν Χριστῶ ἀνάπλασιν τοῦ ἀν- 
θρώπου, ἡ ἀναγέννησις τοῦ πιστοῦ διά τοῦ βαπτίσματος καί 
τῆς εἰσόδου εἰς τήν νέαν ἀνθρωπότητα δίδει εἷς αὐτόν τήν" 
δυνατότητα νά ἵδῃ ὑπό διάφορον πρῖσμα τήν προτέραν αὖ- 
τοῦ θέσιν. Ὡς πρὀς τόν Νόμον ὁ πιστός εἶναι πλέον νεκρός, 
διότι κατά τό βάπτισμα ἔχει συναποθάνει µετά τοῦ Χριστοῦ, 
ὁ δέ Χριστός ἔχει ἀποθάνει διά τοῦ Νόμου ὡς πρός τόν Νό- 
μον, ὡς ἀναπτύσσεται εἰς τό τρίτον κεφάλαιον τῆς ἐπιστο- 
λῆς. Ἐντεῦθεν εἶναι Φανερόν ὅτι τὸ «ἐγώ» τοῦ στίχου δέν 
ἀναφέρεται ἀποκλειστικῶς εἰς τόν Παῦλον. ἀλλά τυπικῶς 
εἰς πάντα πιστόν. Παρατηρητέα. τέλος, ἐνταῦθα ἡ ἀντίθεσις 
ανόμω» καί «Θεῶ», διά τῆς ὁποίας ὀξύνεται ἔτι μᾶλλον ἡ 
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προηγηθεῖσα ἀντίθεσις «νόμος» - «Χριστός». Ὁ Νόμος εἷ- 
ναι διά τόν Παῦλον ὁ μακράν τοῦ Θεοῦ καί τῆς ἐξ αὐτοῦ καί 
δι αὐτοῦ ζωῆς χῶρος. Ἔτι μᾶλλον. ἡ παραμονή εἰς τόν 
Νόμον καθιστᾷ ἀδύνατον τήν µετοχήν εἰς τήν ζωήν. Εἶναι 
δύσκολον νά ἀντιληφθῶμεν τήν σηµασίαν τῶν ὑπό τοῦ 
Παύλου ἐνταῦθα λεγομένων, ἄν δέν ἔχωμεν πάντοτε κατά 
νοῦν ἀφ' ἑνός μέν τήν κεντρικήν θέσιν τοῦ Νόμου εἰς τήν 
σωτηριολογίαν τοῦ Ιουδαϊσμοῦ ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τήν κυριαρ- 
χίαν τῆς χριστολογίας εἷς τήν σκέψιν τοῦ ᾽᾿Αποστόλου, ἡ 
όποια δέν ἀφήνει περιθώρια διά τά συνήθη σχήματα τῆς «ἱ- 
στορικῆς συνεχείας» εἰς τήν ἐξέλιξιν τοῦ σχεδίου τοῦ Θεοῦ 
πρός σωτηρίαν. Πρέπει καί πάλιν νά ὑπογραμμισθῇ, ὅτι ὁ 
Παῦλος δὲν διακρίνει ἐνταῦθα τηρητέας καί µή ἤ ἠθικάς 
καί λατρευτικάς διατάξεις τοῦ Νόμου. ἀλλ᾽ ἀναφέρεται εἰς 
τό σύνολον αὐτοῦ - ἑνός µέρους, καί δή τοῦ σπουδαιοτέρου, 
τῆς ἁγίας Γραφῆς του! 'Ἡ µεταβολή τοῦ Νόμου εἰς ἴδεό- 
γραμµα, δηλοῦν τήν ἀδυναμίαν τοῦ μεταπτωτικοῦ ἀνθρώπου 
νά σωθῇ. δέν ἀποτελεῖ ὅμως ἐκ τῶν ὑστέρων δικαιολογίαν 
τοῦ Παύλου διά τήν µή τήρησιν τῶν ἐντολῶν. ἀλλά θεολο- 
γικἠν συνέπειαν τῆς εἰς Χριστόν πίστεως καί τῆς ἐντάξεώς 
του εἰς τό ζῶν σῶμα τοῦ Χριστοῦ, τήν ᾿Εκκλησίαν. ΄Η ζωή 
παρέχεται ὑπό τοῦ «υἱοῦ τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀγαπήσαντός µε καὶ 
παραδόντος ἑαυτόν ὑπέρ ἐμοῦ», τονίζει ὁ Παῦλος εἰς τόν 
στίχον 20, ἐντεῦθεν δέ καὶ δέν δύναται ν᾿ ἀναγνωρίσῃ εἰς 
τόν Νόμον ἔστω καί τήν ἑλαχίστην δύναμιν πρός σωτηρίαν. 
Τό ἀπασχολῆσαν τούς µεταγενεστέρους ἐρώτημα, πῶς ὁ 
θρῖας Νάμµος εἶναι ἄχρηστας ἀλλά καί ἐπικίνδυνος διά τόν 
ἄνθρωπον, δέν ὑφίσταται διά τόν ΓΠαὔῦλον. διότι ἀναφέρεται 
ὄχι εἰς τόν Νόμον κατά τήν πρό Χριστοῦ ἐποχήν καί εἰς τόν 
ἄνθρωπον γενικῶς, ἀλλ᾽ εἰς τόν Νόμον ὡς θεᾶται ἀπό τοῦ 
Χριστοῦ καί ἐντεῦθεν καί δή ὑπό τοῦ πιστοῦ. Αἱ ἐν συνεχείᾳ 
εἰκόνες τοῦ ἐπιτρόπου καί τοῦ παιδαγωγοῦ καθιστοῦν σαφὴ 
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τήν χριστοκεντρικήν ταύτην θεώρησιν τοῦ Νόμου ὑπό τοῦ 
'Αποστόλου. ἡ ὁποία καί ἐπιλύει τά προβλήματα τῶν νεω- 
τέρων. 

'Ὑπό τό αὐτό χριστολογικόν πρῖσμα πρέπει νά ἴδωμεν 
καί τόν κατακλείοντα τήν πρώτην ὑπό ἐξέτασιν περικοπήν 
στίχον 2]. Ἡ ἀντίθεσις Νόμος - Χριστός συσχετίζεται ἐν- 
ταῦθα πρός τήν «χάριν τοῦ Θεοῦ» καί τήν ἀθέτησιν αὐτῆς. 
᾿Ἐπιστροφή εἰς τόν Νόμον σηµαίνει ἀθέτησιν τῆς διά τοῦ 
σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ χορηγηθείσης εἰς τούς πιστούς χάρι- 
τος. Χάρις εἶναι ἡ ζωή, ἡ δικαίωσις, ἡ µετά τοῦ Θεοῦ κοινω- 
νία τῶν πιστῶν. Ἐκ ταύτης ἐκπίπτουν οἱ Γαλάται, ὅταν δέν 
ἀρκεσθοῦν εἰς τήν χάριν τοῦ Χριστοῦ, ἀλλ ἀναζητήσουν 
ὡς συμπλήρωμα τά ἔργα τοῦ Νόμου. Νομίζομεν δηλ. ὅτι τό 
«εἰ διά νόµου δικαιοσύνη» πρέπει νά ἐνταχθῇ εἰς τήν ἶστο- 
ρικήν συνάφειαν καί νά µή ἐκληφθῇ ἀπολύτως, καίτοι καὶ 
ἡ ἀπόλυτος θεώρησις αὐτοῦ εἶναι ἐξ ἴσου ὀρθή. ᾽Αποκλίνο- 
μεν παρά τήν δυνατότητα καί τῆς δευτέρας ἑρμηνείας εἰς 
τήν ἱστορικήν θεώρησιν. διότι ὁ στίχος 2, 2Ι συνδέεται 
πρός τά ἀκολουθοῦντα, τά ὁποῖα καί εἰσάγει. 

Ἡ ἐπιχειρηθεῖσα ἐξέτασις τοῦ Γαλ. 2,Ι5-2] κατέδειξε, 
νομίζοµεν, δύο κυρίως πράγματα: 

α) Ὁ Παῦλος ἀντιμετωπίζει τόν Νόμον ἐκ τῆς χριστια- 
νικῆς του ἐμπειρίας καί πίστεως καί ὄχι ἀντιστρόφως. Ὡς 
Φαίνεται εἰς τήν ἑρμηνευθεῖσαν περικοπήν, ἰδίᾳ δέ εἰς τόν 
στίχον 16. ὁ Παῦλος δέν ἀναφέρεται εἰς τάς πρὀ τῆς ἐπι- 
στραφἠς του ὀμπειρίας του ἐκ τοῦ Νόμου. ἀλλ᾽ εἰς τά συµ- 
περάσματα εἰς τά ὁποῖα ἤχθη µετά τήν εἷς Χριστόν πίστιν. 
Ἡ ἀρχή τοῦ στίχου Ι6 εἶναι κατά ταῦτα ἑλαφρῶς παραπλα- 
νητική, ἐκτός ἄν δεχθῶμεν πρωθύστερον᾿ τό νόηµα πάντως 
εἶναι ὅτι, ἐπειδή ἐγνώρισεν ὁ πιστός τήν δικαίωσιν διά πἰ- 
στεως Χριστοῦ, διά τοῦτο ἀντιλαμβάνεται τήν ἀδυναμίαν 
τοῦ Νόμου νά σώσῃ τὀν ἄνθρωπον. 
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β) Τό ὅλον πρόβλημα συνίσταται ὄχι εἰς τὴν ἀντίθεσιν 
ἔργων και πίστεως, ἀλλά Νόμου καί Χριστοῦ ἤ πρό Χρι- 
στοῦ πεπτωκυίας ἀνθρωπότητος καί ἐν Χριστῷ νέας δη- 
µιουργίας. ΄Ανευ τῆς θεωρήσεωῶς τοῦ κειµένου ὑπό τήν 
προὐπόθεσιν αὐτήν. δέν εἶναι δυνατἡ ἡ κατανόησις τῶν ὑπό 
τοῦ Παύλου λεγομένων. τοῦτο δέ ἰσχύει οὐ µόνον διά τήν ἐ- 
ξετασθεῖσαν, άλλα καί διά τάς λοιπάς ἀναφοράς εἰς τόν 
Νόμον. 


Σημ. συγΥρ. Ἡ παροῦσα µελέτη δὲν θά ἦτο δυνατόν να γραφῇ ἄνευ τῆς 
πρός τόν συγγραφέα χορηγήστιος υποτροφίας ερεύνης ὑπό τοῦ Ἱδρυματον 
Αἰοχαπάςσι νοπ Ηωπισοίόι, πρός τό ὁποῖον ἐκφράζονται θερµαι εὐχαρι- 


10 
ΠΑΡΑΔΟΣΙΣ ΚΑΙ ΑΓΙΑ ΓΡΑΦΗ” 


Ὁ τίτλος τῆς παρούσης εἰσηγήσεως εἰς τό ἀρχικῶς κα- 
ταρτισθέν πρόγραµµα τοῦ Σεµιναρίου ἦτο « ᾽Αγία Γραφή 
καί Παράδοσις». ΄Ἡ µελέτη ὅμως τοῦ θέματος τόσον θρη- 
σκειοϊστορικῶς ὅσον καὶ ἱστορικῶς ἐν ἀναφορᾷ πρὀς τόν 
Ἰουδαϊσμόν καί τόν Χριστιανισμόν ὡδήγησεν εἰς τήν άντι- 
στροφήν τοῦ τίτλου. διότι τό χρονικῶς τε καί οὐσιαστικῶς 
πρότερον δέν εἶναι ἡ ἁγία Γραφή, ἆλλ᾽ ἡ Παράδοσις. ᾿Α- 
κριβέστερον ὁ ἐρευνητής θεολόγος διαπιστώνει πορείαν ἐκ 
τῆς Παραδόσεως πρός τήν Γραφήν καί ὄχι ἀντιατρόφως, ΄|- 
στορική εἶναι κατά ταῦτα καί ἡ πορεία διαπραγματεύσεως 
τοῦ θέματος, χωρίς νά παραθεωρῶνται βεβαίως τά ἐξ αὐτῆς 
ἀνακύπτοντα συστηµατικά προβλήματα. Εἶναι φανερόν ὅ- 
µως ὅτι ἡ τοιαύτη πορεία κατά τήν διαπραγµάτευσιν τοῦ 
θέµατος ἀπαιτεῖ πολύν χρόνον, διότι ἐξυπακούει τήν ἐξέτα- 
σιν πλήθους ἄλλων παρεμφερῶν καί συναφῶν ζητημάτων. 
ὡς ἡ γένεσις τῶν ἐπί µέρους βιβλίων καί τοῦ κανόνας τῆς 
ἁγιας Γραφῆς, ὁ καθορισμός τῆς Παραδόσεως κατά τήν 
πρό καί µετά τήν γένεσιν τῆς Γραφῆς ἐποχήν κ.τ.τ. ΄Ἡ πα- 
ροῦσα εἰσήγησις δέν δύναται βεβαιως νά ἐπεκταθῇ εἰς τό 
σύνολον ἣ ἔστω εἰς τά πλείονα τῶν ἀνωτέρω προβλημάτων 


3 Παράδοσις καὶ Άνανέωσις εἰς τήν Εκκλησίαν. ἔκδοση Σεµιναρίου 
Θεολόγων Θεσσαλονίκης ἀρ. 6, Θεασαλονίκη 1972, α. 1-18. 
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οὐδέ ἀδρομερῶς, διότι καί ὁ πρός προπαρασκευήν χρόνος 
καὶ ἡ διάρκεια τῆς εἰσηγήσεως δέν ἐπιτρέπουν τοῦτο. Κα- 
τά συνέπειαν περιορίζεται εἰς ὡρισμένα µόνον σημεῖα - τά 
κύρια κατά τήν γνώµην τοῦ εἰσηγητοῦ -, ἀποσκοποῦσα κυ- 
ρίως εἰς τήν συζήτησιν τοῦ θέµατος καί τήν κατ᾽ αὐτήν πε- 
ραιτέρω διαφώτισιν τοῦ ὅλου θέματος. 

'Ἡ Παράδοσις ἀποτελεῖ φαινόμενον ἀπαντώμενον εἰς 
τό σύνολον τῶν θρησκειῶν, ἀπό τῶν πλέον πρωτογόνων 
µέχρι τῶν πλέον ἑξελιγμένων. Συνίσταται δέ ἡ Παράδοσις 
εἰς τήν ἀπό γενεᾶς εἷς γενεάν παραλαβήν καί παράδοσιν 
τῶν δογμάτων, τῆς λατρείας καί τῶν ἠθικῶν ἐπιταγῶν τῆς 
θρησκείας πρός διδασκαλίαν τῶν ἐπιγενομένων καί διατή- 
ρησιν εἰς ζωήν τοῦ κατά τό παρελθόν ἀποκαλυφθέντος ἢ ὁ- 
πωσδήποτε γνωσθέντος. Καί εἰς µέν τάς πρωτογόνους θρη- 
σκείας ἡ Παράδοσις ἀποτελεῖ προφορικήν µόνον µεταβίβα- 
σιν τῶν ἀληθειῶν τῆς πίστεως, εἰς δέ τάς πλέον ἀνεπτυγμέ- 
νας παραδίδεται κατά μέγα µέρος γραπτῶς, ἀποτεθησαυρι- 
αμένη εἰς τά θεολογικά ἔργα, τάς τελετουργικάς διατάξεις 
καί τός ἠθικάς ἐπιταγάς, παραλλήλως, συμπληρωματικῶς 
ἢ καὶ ἐν ἀντιθέσει ἐνίοτε πρός τήν ἁγίαν Γραφήν. ὅταν ἡ τε- 
λευταία ὑπάρχῃ. 

Παράδοσις ἐξαντικειμενωθεῖσα καί γραπτῶς καθορι- 
σθεῖσα, ἡ ὁποία ἀπέβη θεμελιώδης καί ἀποκλειστικός κα- 
νών πίστεως καί ζωῆς διά τῆς παραδοχῆς της ὑπό τοῦ ώργα- 
νωµένου θρησκευτικοῦ συνόλου, ἀποτελεῖ τήν ἁγίαν Γρα- 
φήν. ΄Η µετάβασις ἀπό τοῦ σταδίου τῆς προφορικῆς. ρευ- 
ατὴς ὡς ἐπί τό πολύ, Παραδόσεως εἲς τό ἐπόμενον στάδιον 
τῆς γραπτῆς. ἀκάμπτου καί ἀπαραλλάκτου Γραφῆς δέν συν- 
τελεῖται ἀπό τῆς μιᾶς ἡμέρας εἰς τήν ἄλλην οὔτε συνδέεται 
ἀποκλειστικῶς πρὸς τήν ἀνακάλυψιν καί διάδοσιν τῆς γρα- 
φῆς εἰς τόν πρεσβεύοντα τήν καθ’ ἑκάστην θρησκείαν λαόν. 
Οἱ λόγοι τῆς καταγραφἢς τῆς Παραδόσεως καί τῆς ἀναδεί- 
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ξεώς της εἰς Γραφήν ποικίλλουν ἀπό περιπτώσεως εἰς πε- 
ρίπτωσιν. Εἶναι δέ χαρακτηριστικόν ὅτι οἱ ἀρχαῖοι Ἔλλη- 
νες οὐδέποτε ἀπέκτησαν ἁγίαν Γραφήν ἐν τῇ συνήθει ἐν- 
νοίᾳ. ἐνῷ δὲν ἑστεροῦντο Παραδόσεως ἀνεπτυγμένης µάλι- 
στα. ᾿Αντιθέτως οἱ ΄Αραβες ἀπέκτησαν ἐνωρίτατα τό Κο- 
ῥάνιον. Τά παραδείγματα δεικνύουν ὅτι δἐν δυνάµεθα νά γε- 
νικεύσωμεν κατά τόν προσδιορισµόν τῶν ὅρων καί προῦπο- 
θέσεων γενέσεως τῆς ἁγίας Γραφῆς. Αἱ ἐν προκειµένῳ βέ- 
βαιαι γνώσεις µας περιορίζονται εἰς τά συμπεράσματα μιᾶς 
Φαινομενολογικῆς ἐξετάσεως τῶν κατά τήν µετάβασιν ἀπό 
τῆς Παραδόσεως εἰς τήν Γραφήν, ἡ αἰτιολόγῆησις τοῦ γεγο- 
νότος συναρτᾶται ὅμως πάντοτε πρός τά ἰδιαίτερα γνωρί- 
σµατα καί τὴν ἱστορικήν πορείαν τῆς ἐπί µέρους θρη- 
σκείας. 

᾿'Ὑπό τούς ἀνωτέρω περιορισμούς θά ἴδωμεν δι' ὀλίγων 
γενικά τινα γνωρίσματα τῆς Γραφῆς ἐν σχέσει πρός τήν 
Παράδοσιν. Ἔκ τῶν πλέον εὐεπιφόρων εἰς καταγραφήν 
στοιχείων τῆς Παραδόσεως εἶναι τά σχετιζόµενα πρός τό 
δίκαιον καί τήν λατρείαν, τοῦτο δέ διότι ὑπόκεινται εὐκό- 
λως εἰς ἀλλοίωῶσιν καὶ µόνον ἡ καταγραφή των ἀποτρέπει 
ἐνδεχομένας ἠθελημένας ἢ µή παραποιήσεις. Χαρακτηρι- 
στικόν ἐν προκειµένῳ εἶναι ὅτι τά πλείονα τῶν ἀρχαίων ἑλ- 
ληνικῶν κειμένων ἔχουν νοµικόν - θρησκευτικόν ἤ λατρευ- 
τικόν - λειτουργικόν χαρακτῆρα. Πίνακες ἐντολῶν. ἠθικῶν 
ἤ καθαρῶς λατρευτικῶν, καί διατάξεις καθορίζουσαι τά τῆς 
δηµοσίας λατρείας ἀποτελοῦν τά πρῶτα Ἱερά κείµενα εἰς τάς 
περισσοτέρας τῶν περιπτώσεων. Παρά τήν Ὀπαρξίν των ὅ- 
µως ἁγίαν Γραφήν ἔχομεν µόνον ὅταν προστεθοῦν εἰς αὐτά 
διηγήσεις περί τῆς πίστεως, θεμελιοῦσαι καί στηρίζουσαι 
αὐτήν. Οὕτω γεννᾶται ἡ Γραφή, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τμῆμα 
τῆς Παραδόδεως, παράλληλον πρός ἐκείνην. 'Ἡ ἀναγνώρι- 
σίς της ὑπό τῆς πλειονότητος τῶν πιστῶν προσδίδει εἰς αὑ- 
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τήν κανονιστικὀν χαρακτῆρα. Μέ τήν πἀροδον τοῦ χρόνου 
ἡ λοιπή Παράδοσις ἀρχίζει νά χάνῃ ἔδαφος καὶ κῦρος καί 
τελικῶς εἶτε ὑποτάσσεται εἰς τήν Γραφήν συμπληροῦσα 
αὐτήν εἴτε ἐξακολουθεῖ μέν ὑπάρχουσα ἀλλ᾽ ἄνευ κύρους 
πλέον. 


Τά ἀνωτέρω γενικῶς λεχθέντα ἀποτελοῦν γενικῶς πα- 
ῥραδεκτά συµπεράσµατα τῆς Φαινομενολογίας τῆς θρη- 
σκείας. Εἰς παραπλήσια συμπεράσματα καταλήγει καί ἡ ἱ- 
στορική ἔρευνα τῆς ἱσραηλιτικῆς θρησκείας ὡς πρός τήν ἐν 
αὐτῇ ἐμφάνισιν τῆς Παραδόσεως καί τήν σύμπηξιν τῆς ἁ- 
γίας Γραφῆς, τηρουµένων βεβαίως πάντοτε τῶν ἀναλογιῶν 
καί µή παραθεωρουμένων τῶν βασικῶν διαφορῶν, περί ὦν 
ὁ λόγος κατωτέρω. 

᾽Αποτελεῖ σήμερον βέβαιον κτῆμα τῆς ἐπιστήμης ἡ 
προτεραιότης τῶν προφορικῶν παραδόσεων εἰς τόν σχηµα- 
τισμόν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Αἱ εἰς τόν Μωυσῆ ἀναγόμε- 
ναι παραδόσεις, αἱ παραδόσεις τῆς ἐποχῆς τῶν Πατριαρ- 
χῶν, αἱ λατρευτικαί διατάξεις καί αἱ κατά τήν κατάκτησιν 
τῆς Παλαιστίνης ἐμπειρίαι ἀποτελοῦν τόν ἀρχικόν πυρῆνα 
τῆς ἱερᾶς ἱστορίας, ἀναπτυχθεῖσαι καί τεθεῖσαι εἰς τό κέ- 
ντρον τῆς ζωῆς τοῦ λαοῦ πολύ πρό τῆς καταγραφῆς αὐτῶν. 
Διεμορφώθησαν κατά τήν ἐποχήν τῶν γεγονότων, ἑτυπο- 
ποιήθησαν κατά τήν ἀπό γενεᾶς εἰς γενεάν µετάδοσιν καί 
ἀπετέλεσαν ἤδη πρό τῆς καταγραφῆς των εὐκολους εἰς τήν 
ἀπομνημόνευσιν ἑνότητας, ὡς σύμβολα. διατάξεις, ὕμνους, 
διηγήσεις. Ἡ διάδοσις τῆς γραφῆς, ἡ μόνιμος ἐγκατάστα- 
σις τοῦ λαοῦ εἰς τήν γῆν τῆς ἐπαγγελίας καί ὁ κίνδυνος πα- 
ρεισφρύσεως ξένων, εἰδωλολατρικῶν στοιχείων, ὡς καί ἡ 
σύμπηξις ἱερῶν καί ἡ ἀνάδειξις τοῦ ἱερατείου εἰς θεµατο- 
φύλακα. πάντα ταῦτα συνετέλεσαν εἰς τήν συγκέντρωσιν 
καί καταγραφήν τῶν παραδόσεων καί τήν ἀποτέλεσιν τῶν 
πρώτων ἱερῶν βιβλίων. Τό ἰδιάζον ἐν προκειµένῳ γνώρισμα 
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ἀποτελεῖ ὁ ἱστορικός χαρακτήρ τῶν παραδόσεων καί τῆς ἐκ 
τῆς καταγραφἢῆς των προελθούσης ἁγίας Γραφῆς. Ἐν ἀντι- 
θέσει πρός τούς ἀχρόνους μύθους τῶν ἐθνικῶν ἡ Πεντάτευ- 
χος ἀναφέρεται είς συγκεκριµένα ἱστορικά γεγονότα καὶ 
διακρίνεται διά τόν ἱστορικόν καί ρεαλιστικόν χαρακτῆρα 
τῶν διηγἠσεών τῆς. Ὁ ἐν αὐτῇ ἀποκαλυπτόμενος Θεός συν- 
δέεται πρός τήν ἱστορίαν τοῦ περιουσίου λαοῦ. πρὸς τήν 
δημιουργίαν τοῦ κόσμου καί πρός τήν κατεύθυνσιν τῆς πο- 
ρείας τοῦ λαοῦ του ἐν µέσῳ τῆς ἱστορίας. Ὁ Θεός τῆς Πεν- 
τατεύχου δέν εἶναι ἀπρόσωπον ὄν, περιοριζόµενον εἰς τήν 
κάλυψιν τῶν μεταφυσικῶν ἀναγκῶν τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλ εἷ- 
ναι ὁ Θεός τῶν Πατέρων, ὁ ἐξαγαγών τόν λαόν του ἐξ Αἰγύ- 
πτου, ἐξ οἴκου δουλείας. Κυρίως εἰπεῖν, ὁ Θεός εἶναι ὁ δη- 
µιουργός τοῦ Ισραήλ κατά τήν ἐποχήν τῶν Πατέρων καί 
τοῦ Μωῦὺσέως. 

Τό τελευταῖον τοῦτο ἀποτελεῖ τό κέντρον τῆς Παραδό- 
σεως καί τῆς Γραφῆς τοῦ Ισραήλ. Τά θαυμαστά γεγονότα 
τῆς ἱστορίας του ἀποτελοῦν τήν πηγήν τῆς ζωῆς του κατά 
τό παρόν καί τόν γνώμονα τῆς πορείας του κατά τό μέλλον. 
Ἡ μοναδική δ᾽ ἑκείνη στιγµή τῆς ἀπελευθερώσεως ἐκ τῶν 
χειρῶν τῶν Αἰγυπτίων ἔσχε τοσαύτην ἀποφασιστικήν ἐπί- 
δρασιν ἐπί τῆς καθόλου µετά ταῦτα πορείας του, ὥστε μµετ' 
οὗ πολύ αἱ σχετιζόµεναι πρός τήν ἐν λόγω χρονικήν περίο- 
δον διηγήσεις ἀπέβησαν κανονιστικαί διά τε τό παρόν καὶ 
τό μέλλον. Οὕτως ἡ Πεντάτευχος ἀπέβη ἡ Γραφή τοῦ Ίου- 
δαϊσμοῦ, παραµένουσα τοιαύτη µέχρι τῆς σήμερον. Εἰς 
τοῦτο συνετέλεσε καί ἡ ἔξαρσις τῆς προσωπικότητος τοῦ 
νοµοθέτου Μωῦσέως, ὁ ὁποῖος εἶναι ἡγέτης τοῦ λαοῦ, ἀπο- 
δέκτης τῆς ἐπί τοῦ ὄρους Σινᾶ ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ καί 
κατά τήν παράδοσιν συγγραφεύς τῆς Πεντατεύχου. ΄Η ἑ- 
κτίµησις διά τό πρόσωπον τοῦ Μωυσέως ήτο τοιαύτη. ὥστε 
μετ οὗ πολλούς αἰῶνας δέν προσέδιδεν ἡ Πεντάτευχος κῦ- 
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ρος εἰς τόν Μωυσῆ, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως ἤντλει τό κῦρός της ἐξ 
ἐκείνου. 

Μετά τινας αἰῶνας ὅμως ἡ Πενιτάτευχος εἶχε ἀποβῆ 
αὐτοτελής διά τόν ἰουδαίσμόν, ὁ δέ λαός ἐκαλεῖτο εἰς τήν 
ἄνευ ὅρων ἀποδοχήν της καί εἰς τήν πίστιν εἷς τό γράµµα 
της. ᾿Η ἑξαντικειμενωθεῖσά πλέον Παράδοσις ἀπέκτησε 
τοιαύτην αὐθεντίαν, ὥστε νά κινδυνεύῃ τελικῶς ἡ Γραφή ν᾿ 
ἀποβῇ ξηρόν γράµµα. ἄκαμπτον καί µή ὑποκείμενον εἰς οὐ- 
δεµίαν προσαρµογήν πρός τά περιστάσεις διά τό καλόν τοῦ 
λαοῦ καί τήν σωτηρίαν αὐτοῦ. 

Ο ἐκ τῆς ἐξαντικειμενώσεως κίνδυνος δέν διέφυγε τῆς 
προσοχὴς τῶν Προφητῶν. οἱ ὁποῖοι δέν ἐκπροσωποῦν µέν 
εἰς τόν Ισραήλ τήν Παράδοσιν, ἀλλά δημιουργοῦν παράδο- 
σιν, ἕλκουσαν τήν ἀρχήν καί ἀνάγουσαν τήν αὐθεντίαν της 
ὄχι εἰς τάς κατά τό παρελθόν ἀποκαλύψεις, ἀλλ᾽ εἰς τόν 
πάντοτε ζῶντα καί πρός τούς προφἠτας ἀπευθυνόμενον λό- 
γον τοῦ Κυρίου. ΄Η στερεότυπος φράσις «τάδε λέγει Κύ- 
ριος» δικαιολογεῖ τήν ὑπό τῶν Προφητῶν συµπλήρωσιν ἤ 
νέαν ἑρμηνείαν τῆς Πεντατεύχου. 

Ὁ προφήτης μεταφέρει τό θέληµα τοῦ Κυρίου διά τό 
παρόν ὑπαινισσόμενος διά τοῦ τρόπου αὐτοῦ τήν ἀνάγκην 
νέας ἑρμηνείας καί καταγραφῆς τῆς ἀποκαλύψεως εἰς καρ- 
δίας σαρκίνας καὶ ὄχι εἰς λιθίνας πλάκας, ὡς αἱ ὑπό τοῦ 
Μωυσέως χρησιμοποιηθεῖσαι. Χαρακτηριστικόν ὅμως διά 
τό πνεῦμα τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ παραμένει τό γεγονός, ὅτι παρά 
τήν ἐμφάνισιν τῶν Προφητῶν καί τήν ἔνταξιν αὐτῶν εἰς τόν 
κανόνα, οὐ µόνον κατά τήν ἐποχήν τοῦ Χριστοῦ. ἀλλά καί 
µέχρι τῆς σήμερον οὐσιαστικῶς. ὡς κατ ἐξοχήν ἁγίαν Γρα- 
"φήν θεωρεῖ σχεδόν ἀποκλειστικῶς τήν Πεντάτευχον. Διά 
τοῦτο ἄλλωστε ἀποκαλεῖται ἡ Πεντάτευχος Νόμος καί ὄχι 
τόσον διά τό περιεχόμενόν της, τό ὁποῖον περιλαμβάνει 
πλῆθος διηγήσεων. 
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Οὕτως ὁ Ιουδαϊσμός ἀπέβη ἑνωρίς νομική θρησκεία 
στηριζομένη εἰς τήν Πεντάτευχον, ἱστορικοί δέ µόνον λό- 
γοι συνετέλεσαν εἰς τήν ἐξαφάνισιν τοῦ ἱερατείου - ἀποδε- 
χοµένου µόνον τήν Πεντάτευχον ὡς ἁγίαν Γραφήν! -, τήν 
ἐπικράτησιν τοῦ φαρισαϊκοῦ λαϊκοῦ στοιχείου καί τήν τελι- 
κήν διαμόρφωσιν τοῦ κανόνος εἰς τά σημερινά του ὅρια. 
Βασικῶς ὅμως ὁ Ιουδαϊσμός ἐξακολουθεῖ νά τρέφεται πνευ- 
ματικῶς ἐκ τῆς Πεντατεύχου. Οἱ Προφῆται ἔρχονται εἰς 
δευτέραν μοῖραν, ἔχουν δέ ἀξίαν κατά τό µέτρον συμφωνίας 
των πρός τόν Νόμον. τόν ὁποῖον ἐπεξηγοῦν. Εἶναι δέ χαρα- 
κτηριστικόν ὅτι τά σχόλια τῶν ραββίνων εἰς τά προφητικάἀ 
βιβλία προσάγουν πάντοτε μαρτυρίας περί τῆς συμφωνίας 
τῶν προφητικῶν ρήσεων πρός τήν Πεντάτευχον. ᾽Ακόμη 
καί οἱ ὑπό τῆς ἐκκλησίας τόσον τιµώμενοι Ψαλμοί διά τόν 
Ιουδαῖον εἶναι προσευχαί. θά ἀπετέλει δέ τόλµηµα ἀνεπί- 
τρεπτον ἡ τοποθέτησίς των ἐπί τοῦ αὐτοῦ ἐπιπέδου µέ τήν 
ὅλως ἰδιαιτέρως τιμωμένην Πεντάτευχον. 


Ἡ ἀνωτέρω σκιαγραφηθεῖσα σχέσις Παραδόσεως καί 
Γραφῆς εἰς τόν Ἱουδαϊσμόν κατέστησε. νοµίζοµεν, Φανε- 
ράν τήν προτεραιότητα τῆς δευτέρας. 'Ὁ Νόμος ἤδη κατά 
τήν ἐποχήν τοῦ Χριστοῦ διεῖπε τήν πίστιν καί τήν ζωήν τῶν 
εὐσεβῶν κατά τρόπον δυσκόλως δυνάµενον νά ὑπερτιμηθῇ. 
Ἡ προφητική παράδοσις εἶχε παύσει πρὀ πολλοῦ νά ἄποτε- 
λῇ ζῶσαν πραγματικότητα. οὕτω δὲ τά προβλήματα τῆς 
θρησκευτικῆς ζωῆς ἀνέμενον τήν λύσιν των εἴτε διά τῆς 
προσφυγῆς εἰς τήν ἀνθοῦσαν κατά τήν µετά τοὺς Μακκα- 
βαίους ἐποχήν ἀποκαλυπτικήν καί λοιπήν ἀπόκρυφον 
γραμματείαν εἴτε διά τῆς ἑρμηνείας τοῦ Νόμου βάσει τῆς 
διαμορφουµένης εἰσέτι ραββινικής παραδόσεως. Εἰς τήν 
πρῶτην περίπτωσιν ἔχομεν τήν ἰδιόμορφον προσπάθειαν 
συμπληρώσεως τῆς Γραφῆς διά τῆς συγγραφῆς Ψευδεπι- 
γράφων ἀναγομένων ὑπό τῶν συγγραφέων των εἰς τούς κα- 
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νονιστικούς διά τήν πορείαν τοῦ λαοῦ χρόνους τῆς πολιᾶς 
ἀρχαιότητος, εἰς δέ τήν δευτέραν ἡ Παράδοσις κατ᾽ ἄντι- 
στροφήν τῆς γνησιας σχέσεως δημιουργεῖται διά τῆς δουλι- 
κῆς ὑποταγῆς εἷς τό γράµµα τοῦ Νόμου. 

Τό ἀποτέλεσμα ἦτο ἡ δημιουργία ἑνός ἀληθοῦς ὦκεα- 
νοῦ ἑρμηνειῶν, σχολίων καί παραδόσεων, τό σύνολον τῶν 
ὁποίων καλεῖται συνήθως Ταλμούδ. καίτοι ὑπάρχουν καί ἑ- 
κτός αὐτοῦ στοιχεῖα τῆς παραδόσεως τῆς ἐποχῆς τῶν περί 
τόν Χριστόν χρόνων. Τήν ὅλην προσπάθειαν διέπει τὸ 
πνεῦμα τοῦ ἀρχαϊσμοῦ, ἤτοι τῆς προσπαθείας νἁ ἀνευρεθῇ 
εἰς τό παρελθόν ἡ ὁδός τῆς σωτηρίας. Χαρακτηριστικόν 
εἶναι ὅτι οἱ ραββῖνοι ἰσχυρίζονται ὅτι αἱ παραδόσεις των ἕ- 
χουν τήν ἀφετηρίαν εἰς τά ὑπό τοῦ Μωυσέως εἰς τούς πρε- 
σβυτέρους ἐν Σινᾷ ἐμπιστευθέντα (βλ. Πιρκέ ᾽Αβώθ |.Ι). 
Οὕτως ἡ νέα αὕτη Παράδοσις. ἀρχικῶς ἀπορεύσασα ἐκ τῆς 
ἑρμηνείας τῆς ἐξαντικειμενωθείσης Γραφῆς. προσπαθεῖ ἐκ 
τῶν ὑστέρων νά ἀποβῇ ἰσόκυρος πρός αὐτήν δι΄ ἀναγωγῆς 
τῆς ἀρχῆς της εἰς τήν αὐτήν πηγήν, τήν ἀποκάλυψιν τοῦ 
Θεοῦ πρός τόν Μωυσῆ εἰς τό ὄρος Σινᾶ. 


Καί ἐρχόμεθα εἰς τήν ἐξέτασιν τῶν σχέσεων Παραδό- 
σεως καί Γραφῆς εἰς τήν Καινήν Διαθήκην. ἀρχόμενοι ἀπό 
τῆς στάσεως τοῦ Κυρίου ἔναντι αὐτῶν. Κατά τήν ἐξέτασιν 
καί πάλιν δέν πρέπει νά παραθεωρηθῇ τό γεγονός, ὅτι τόν 
πυρῆνα τῶν Εὐαγγελίων ἀπετέλεσαν προφορικαί παραδό- 
σεις ἤ ἑνότητες παραδόσεων. αἱ ὁποῖαι ἀπηχοῦν οὗ µόνον 
τήν πίστιν ἀλλά καί τήν ἐν τῇ καθημερινῇ πράξει ζωήν τῆς 
ἐκκλησίας (517 ἵπι {εὔεπ), οὕτω δ᾽ ἐξηγεῖται ἐν πολλοῖς 
καί ἡ περαιτέρω διάδοσίς των. ὡς καί ὁ ἀποσπασματικός 
χαρακτήρ τῶν διηγήσεων. Κατά ταῦτα τά ὡς πρός τήν Πα- 
ράδοσιν καί τήν Γραφήν λεγόμενα εἰς τά Εὐαγγέλια ἀποτε- 
λοῦν ἀπόσπασμα τῆς διδασκαλίας καί τῆς πράξεως τοῦ Ἆρι- 
στοῦ χαρακτηριστικόν τῆς θέσεώς του ἐν προκειμένω καί 
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κατά συνέπειαν ἔχον ἀπαιτήσεις θεολογικῆς (καί ὄχι ἶστο- 
ρικῆς µόνον) πληρότητος, τό ὁποῖον διετηρήθη ὑπό τῆς 
προφορικῆς παραδόσεως ὡς ἀνταποκρινόμενον εἰς συγκε- 
κριµένας ἀνάγκας τῆς ζωῆς τῆς ἐκκλησίας. ᾿Ακόμη δέ καί 
µετά τήν καταγραφήν των αἱ παραδόσεις αὗται ἐξακολου- 
θοῦν νά ἀπαντοῦν εἰς πρακτικά προβλήματα τῆς ζωῆς τῆς 
ἐκκληαίας, χωρίς νά ἔχουν ἐξαντικειμενωθῆ καί ἀναχθῆ εἰς 
αὐτοτελεῖς ὀντότητας, ὡς θά δειχθῇ κατά τήν ἐξέτασιν ἑνί- 
ων περικοπῶν. 

Ἡ θέσις τοῦ Ἰησοῦ ἔναντι τῆς Παραδόσεως καί τῆς ἀ- 
γίας Γραφῆς τοῦ Ιουδαϊσμοῦ δύναται νά συνοψισθῇ εἰς τά 
ἀκόλουθα δύο σημεῖα' α) δέχεται τό κῦρος τῆς Γραφῆς καὶ 
τήν ἓν τινι µέτρῳ ὀρθότητα τῆς Παραδόσεως, καί β) δίδει 
τήν κλεῖδα διά τήν ὀρθήν κατανόησιν καί βίωσιν αὐτῶν, 
θέτων ὡς κριτήριον ἑρμηνείας καί βιώσεως τῶν ἀποκεκα- 
λυμµένων ἀληθειῶν ἑαυτόν ὡς Κύριον. Τά δύο σημεῖα ὁμοῦ 
ἀπαντοῦν κατά σαφἢῆ τρόπον εἰς τήν ἐπί τοῦ ὄρους ὁμιλίαν. 
᾿Ο ᾿Ιησοὺῦς ὑπενθυμίζει εἰς τούς ἀκροατάς' «Μή νοµίσητε 
ὅτι ἠλθον καταλῦσαι τόν νόµον ἢ τούς προφήτας' οὐκ ἡλ- 
θον καταλῦσαι ἀλλά πληρῶσαι. ᾽Αμήν γάρ λέγω ὑμῖν, ἕως 
ἄν παρέλθῃ ὁ οὐρανός καί ἡ γῆ, ἰῶτα ἓν ἤ µία κεραία οὐ µή 
παρέλθῃ ἀπό τοῦ νόµου, ἕως ἄν πάντα γένηται. Ὃς ἐάν λύ- 
σῃ µίαν τῶν ἐντολῶν τούτων τῶν ἑλαχίστων καί διδάξῃ οὔ- 
τως τούς ἀνθρώπους, ἑλάχιστος κληθήσεται ἐν τῇ βασιλείᾳ 
τῶν οὐρανῶν' ὃς δ' ἄν ποιήσῃ καί διδάξῃ, οὗτος µέγας κλη- 
θήσεται ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν. Λέγω γάρ ὑμῖν ὅτι ἐάν 
μή περισσεύσῃ ὑμῶν ἡ δικαιοσύνη πλεῖον τῶν γραμµατέων 
καὶ Φαρισαίων, οὐ µή εἰσέλθητε εἰς τήν βασιλείαν τῶν οὐ- 
ρανῶν» (Μθ 5, 7-20). 

ΟΙ λόγοι τοῦ Κυρίου δέν ἀφήνουν περιθώριον δι᾽ ἀμφι- 
σβητήσεις ἢ ὑποθέσεις, διά τόν δεχόµενον τήν ἱστορικότη- 
τα αὐτῶν. Ὁ Ιησοῦς δέχεται τό κῦρος συνόλου τῆς ἁγίας 
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Γραφῆς τοῦ Ιουδαῖσμοῦ, ὡς βεβαίως αὕτη ἦτο διαµεµορ- 
φωμένη κατά τήν ἐποχήν του, τονίζων τό αἴώνιον κῦρος 
της. ᾿Επιπροσθέτως δὲν ἀμφισβητεῖ κατ ἀρχήν καί τήν ἑ- 
πίµονον προσπάθειαν τῶν νοµοδιδασκάλων νά βιώσουν τήν 
Γραφήν, λέγων σαφῶς ἀλλαχοῦ' «ἐπί τῆς Μωύσέως καθέ- 
ὃρας ἐκάθισαν οἱ γραμματεῖς καί οἱ Φαρισαῖοι. Πάντα οὖν 
ὅσα ἐάν εἴπωσιν ὑμῖν ποιήσατε καί τηρεῖτε, κατά δέ τά ἔργα 
αὐτῶν µή ποιεῖτε» (Μθ 23, 2-3). Ὅιτι εἰς ἀμφοτέρας τὰς πε- 
ριπτώσεις ψέγει ὁ Κύριος δέν εἶναι ἡ Παράδοσις ἢ ἡ προσ- 
κόλλησις εἰς τόν Νόμον, ἀλλ᾽ ἡ ἀνεπάρκεια τῶν Φαρισαίων 
διά τὴν ὁλοκληρωτικήν καί εἰλικρινῆ ἐφαρμογήν των εἰς 
τόν καθ᾽ ἡμέραν βίον. 

Εἰς τά ἀνωτέρω ὅμως πρέπει νά προστεθοῦν εὖθύς ἀμέ- 
σως τά χωρία, τά ἀναφερόμενα εἷς τό δεύτερον τῶν προανα- 
Φερθέντων δύο σημείων, δηλαδή εἰς τό νέον κριτήριον, τό 
ὁποίον θέτει ὁ ᾿Ιησοῦς διά τήν ὀρθήν κατανόησιν τῆς τε 
Γραφῆς καί τῆς Παραδόσεως, καί τό ὁποῖον εἶναι ὁ ἴδιος ὡς 
Κύριος. Ανεξαρτήτως τῆς προελεύσεως τοῦ ὅρου, εἶναι 
βέβαιον ὅτι ὁ Ιησοῦς ἑδίδαξε καί διεκήρυξε τήν ἐξουσίαν 
του ὡς Κυρίου, ἐξουσίαν μεγαλυτέραν οὐ µόνον τῆς τοῦ ἑ- 
νός Προφήτου ἤ τοῦ Μεσσίου, ἀλλά καί αὐτοῦ τοῦ Μων- 
σέως, τόν ὁποῖον τόσον ἐξετίμα ὁ Ιουδαϊσμός. Οὕτως ἑξη- 
γεῖται καί ἡ κατά τοῦ Χριστοῦ ἀντίδρασις τοῦ ᾿Ιουδαῖσμοῦ 
καί ἡ κατηγορία διά βλασφημίαν. Οἱ ᾿Ιουδαῖοι ἐπίστευον 
ὅτι ὁ Νόμος ἦτο προαιώνιος καί θά παρέµενεν ἄθικτος καί 
μετά τήν ἔλευσιν τοῦ Μεσσίου ἄνευ οὐδεμιᾶς ἀλλαγῆς. Ὁ 
Ιησοῦς εἰς τήν ἐπί τοῦ ὄρους ὁμιλίαν ἀντιπαραθέτει ἑαυτόν 
ὡς νέον νοµοδότην πρὀς τόν Νόμον' «Ἠκούσατε ὅτι ἑρρέ- 
θη τοῖς ἀρχαίοις... ἐγώ δέ λέγω ὑμῖν» (Μθ 5, 9ἱ. 22. 97. 28. 
31.33 .33.34 κλπ.). Καὶ μόνη ἡ σύγκρισις πρός τόν Μωυσὴ 
θά ἤρκει διά νά σκανδαλίσῃ τόν εὐσεβὴ' ἡ μετ αὐθεντίας 
νέα νοµοδοσία ἑξώργιζε τούς ἀντιλαμβανομένους τάς ἐπι- 
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πτώσεις ἐπί τοῦ Νόμου. 'Ο Ιησοῦὺς δέν ἀκολουθεῖ ἁπλῶς τό 
προφητικόν κήρυγμα. ἀλλά τίθεται καί ὑπέρ αὐτόν τόν 
Μωυσῆ. Χαρακτηριστικόν εἶναι ὅτι δέν λέγει «τάδε λέγει 
Κύριος», ὡς οἱ Προφῆται, ἀλλά «ἐγώ λέγω ὑμῖν». πρᾶγμα 
τό ὁποῖον οὐδ' αὑτός ὁ Μωυσῆς εἶπεν. 

᾽Αλλαχοῦ ὁ Χριστός εὐκαιριακῶς κατακρίνει την πα- 
ράδοσιν τῶν πρεσβυτέρων (Μκ 7, 1-23, παράλληλα), ἑνῷ ἐν 
σχέσει πρός τό διαζύγιον ἀποδίδει εἰς τάς ἐντολάς τοῦ 
Μωυσέως διάφορον νόημα’ αὗται δέν ἀποτελοῦν ἄρσιν τῆς 
ἀρχικῆς ἀπαγορεύσεως, ἀλλ᾽ ἀπόδειξιν τῆς σκληροκαρδίας 
τῶν Ἱσραηλιτῶν (Μκ 10, 5, παράλληλα). Εἰς τάς µετά τῶν 
νομικῶν ἔριδας διά τό Σάββατον ἀπορρίπτει συλλήβδην τήν 
µικρολόγον περιπτωσιολογίαν, στηριζόμενος εἰς τό προφη- 
τικόν λόγιον (Ὠσπέ 6, ϐ) «ἔλεος θέλω καί οὗ θυσίαν» (Μθ 
9, 13, παράλληλα). "Αξιον προσοχῆς εἶναι ὅτι δέν ἀσχολεῖ- 
ται µέ τάς λεπτολόγους λατρευτικάς διατάξεις τοῦ Νόμου, 
ἀναγνωρίζων μέν πρακτικῶς ἐνίοτε αὐτάς, µή ἀποδίδων ὃ- 
µως ἰδιατέραν σηµασίαν εἰς τό ὅλον θέμα. 

Γενικῶς εἰπεῖν. ἡ ἕἔναντι Παραδόσεως καὶ Γραφῆς 
στάσις τοῦ ᾿Ιησοῦ συνοψίζεται εἰς τήν ἀναγνώρισιν τοῦ 
κύρους αὐτῶν ὡς ἀποκεκαλυμμένων ἀληθειῶν ἀφ᾽ ἑνός καί 
εἰς τήν συμπλήρωσιν, ἐκ νέου ἑρμηνείαν καί τροποποίησιν 
αὐτῶν ἀφ' ἑτέρου ὑπό τοῦ ἰδίου ὡς Κυρίου. Κριτήριον διά 
τήν ὀρθήν διαβίωσιν τοῦ ἀνθρώπου δέν εἶναι πλέον ὁ Νό- 
μος ἤ ἡ Παράδοσις, ἀλλ' ἡ συµμµόρφωσις πρὸς τάς ἐντολάς 
τοῦ ᾿Ιησοῦ, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ τήν νέαν αὐθεντίαν διά τόν 
ἀναζητοῦντα ὁδόν σωτηρίας. 

Ὁ σταυρικός θάνατος τοῦ Ιησοῦ ἐδημιούργησε προ- 
βλήματα διά τάς σχέσεις τῆς ἐκκλησίας πρός τήν Παλαιάν 
Διαθήκην, διότι οὔτε παθητόν Μεσσίαν ἐδέχετο αὔὕτη, οὔτε 
ἠδύνατο νά συµβιβάσῃ τόν σταυρικὀν θάνατον πρός τό µεσ- 
σιανικόν ἀξίωμα τοῦ Χριστοῦ. Οὕτως ἀνέκυψε θέµα «Γρα- 
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φῆς» διά τήν ἐκκλησίαν, τεθέν καί ὑποκινούμενον ὑπό τῶν 
Ἰουδαίων. 'Η λύσις τῆς ἐκκλησίας ἦτο ἡ ὑπό τοῦ Κυρίου ἐν 
σπέρµατι διδαχθεῖσα καί ὑπό τοῦ ἁγίου Πνεύματος διά τῶν 
ἀποστόλων περαιτέρω ἀναπτυχθεῖσα. ᾽Αρχικῶς μέν διά τῆς 
προσαγωγῆς προφητικῶν καί ψαλμικῶν κυρίως χωρίων ᾱ- 
πεδείχθη ὅτι ὁ σταυρικός θάνατος δέν ἀντέκειτο πρός τήν 
Γραφήν' ἐν συνεχείᾳ διά τῆς χρησιµοποιήσεως χωρίων ἰδίᾳ 
τοῦ ᾿Ησαῖου ἀπεδείχθη τό τέλος τοῦ ᾿Ιησοῦ συνάδον πρός 
τάς Γραφάς. Εἷς τό τελικόν δέ στάδιον, κατόπιν ἐνδελεχοῦς 
μελέτης τῆς Γραφῆς καὶ νέας ἑρμηνείας τῆς Γραφῆς διε- 
τρανώθη ὅτι ὁ ἐπίγειος βίος τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐν τῷ συνόλῳ του 
ἦτο «κατά τάς γραφάς». Οὕτως ἡ Παράδοσις τῆς ἐκκλησίας 
τῶν πρώτων ἐτῶν ἀποδέχεται µέν ὡς Γραφήν τήν Παλαιάν 
Διαθήκην, πλήν ὅμως μεταβάλλει ριζικῶς τάς ἑρμηνευτικάς 
ἀρχάς τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ καί ἀρχίζει οὕτω ν᾿ ἀποχωρίζεται ἐξ 
αὐτοῦ. Σχηματικῶς πως θά ἠδύνατο νά συνοψισθῇ ἡ ἀλλαγή 
ὡς ἑξῆς' Ὁ Ιουδαϊσμός ἡρμήνευε καί τούς προφήτας βάσει 
τοῦ Νόμου, ἑνῷ ὁ Χριστιανισμός ἑρμηνεύει καί τόν Νόμον 
προφητικῶς. Τοῦτο ἐσήμαινεν οὐ µόνον ἐγκατάλειψιν τῶν 
διδασκαλιῶν περί προὐπάρξεως καὶ αἰωνιότητος τοῦ Νό- 
μου. ἀλλ' ἔτι μᾶλλον εἰσαγωγήν ἑνός νέου κριτηρίου. ἐκ τοῦ 
ὁποίου ἐλάμβανε νόηµα καί αὐτός ὁ Νόμος. 'Η νέα δέ ἀρχή 
πρός τήν ὁποίαν ἔδει νά συμφωνῇ τοῦ λοιποῦ καί ὁ Νόμος 
διά νά συνεχίσῃ ἰσχύων ἦτο Ιησοῦς Χριστός ὁ Κύριος. Ἡ- 
δη διά τήν πρώτην ἐκκλησίαν «Ναῖις Τασιαπιέπίπη ἵη Νονο 
ῥᾶῖεί», μετ οὐ πολύ δέ καί «Νονιπι Τοαριαπιεπίυπη ἵπ Υοἱοτί 
Ι8ἱεί». κατά τόν προσφυᾶ χαρακτηρισμόν τοῦ ἱεροῦ Αὐγου- 
στίνου. 

΄'ΗἩ ἀνωτέρω διαδικασία εὗρε τήν τελικήν καταγραφήν 
της εἰς τά Εὐαγγέλια καί τούς λόγους τοῦ Πέτρου εἰς τάς 
Πράξεις. Εἰς ἅπαντα τά ἐν λόγω κείµενα ἡ παράθεσις µαρ- 
τυριῶν ἐκ τῆς Π. Διαθήκης ἐν σχέσει πρός τόν ἸΙησοῦν ἀπο- 
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σκοπεῖ οὐ µόνον νά θεµελιώσῃ ἁγιογραφικῶς τόν βίον καί 
τό ἔργον του ὡς Μεσσίου, ἀλλά συγχρόνως καί κατ ἐξοχήν 
νά δώσῃ καί τά κριτήρια διά τήν ὀρθήν κατανόησιν τῆς Πα- 
λαιᾶς Διαθήκης. 'Ἡ χριστολογική ἑρμηνεία εἰσέρχεται οὔ- 
τὼς εἰς τήν ἐκκλησίαν ἐν σχέσει πρός τήν Π. Διαθήκην, ἡ 
ὁποία διά τοῦ τρόπου αὐτοῦ ἀποβαίνει Γραφή τῆς νέας θρη- 
σκείας. ᾿Αποτελεῖ κατά ταῦτα θεολογικήν ἀνακρίβειαν ὁ ἵ- 
σχυρισµός ὅτι ὁ Χριστιανισμός παρέλαβεν ἐκ τοῦ Ι]ουδαϊ- 
σμοῦ ὡς δεδοµένην Γραφήν τήν Παλαιάν Διαθήκην. Ὀρ- 
θότερον εἶναι νά εἴπωμεν ὅτι ἡ ἐκκλησία στοιχοῦσα εἰς τά 
ὑπό τοῦ Κυρίου διδαχθέντα καί ὑπό τήν καθοδήγησιν τοῦ 
Παρακλήτου ἀνεγνώρισεν εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην τό 
χριστολογικόν αὑτῆς περιεχόµενον. κατενόησεν αὐτήν ἐκ 
νέου ὑπό τό φῶς τῆς ἐν Χριστῶ σωτηρίας καί ἐδέχθη αὐτήν 
ὡς οὐσιῶδες καί ἀναπόσπαστον µέρος τῆς διδασκαλίας της. 
Οὕτως εἰπεῖν, ἡ Παλαιά Διαθήκη ἐβαπτίσθη εἰς τό ὄνομα 
τοῦ Κυρίου διά νά γίνῃ Γραφή τῆς ἐκκλησίας. 

Οὕτως ἡ Παλαιά Διαθήκη κατανοεῖται τό πρῶτον ὁρ- 
θῶς καί πλήρως ὑπό τῆς ἐκκλησίας. Τόσον ὁ Νόμος ὅσον 
καί οἱ Προφῆται ἀποκαλύπτουν ὑπό τήν καθοδήγησιν τοῦ 
Παρακλήτου τό πραγµατικόν των περιεχόµενον. Χαρακτη- 
ριστικῶς λέει σχετικῶς ὁ Κύριος εἰς τό Δ΄ Εὐαγγέλιον’ «ἐ- 
ρευνᾶτε τάς γραφάς, ὅτι ὑμεῖς δοκεῖτε ἓν αὐταῖς ζωήν αιώ- 
νιον ἔχειν' καὶ ἐκεῖναί εἶσιν αἱ μαρτυροῦσαι περί ἐμοῦ» (5, 
39), καί «εἰ ἐπιστεύετε Μωῦσεῖ, ἐπιστεύετε ἄν ἐμοί' περί 
γάρ ἐμοῦ ἐκεῖνος ἔγραψεν» (5, 46). Οἱ λόγοι τοῦ Κυρίου ᾱ- 
ποτελοῦν τρόπον τινά τό πρόγραµµα διά τήν µεταχείρισιν 
τῆς Π. Διαθήκης ὑπό τῆς ἐκκλησίας, Σκοπὀς τῆς τε ἐπ᾽ ἐκ- 
κλησίαις ἀναγνώσεως, ὡς καί τῆς ἑρμηνείας αὐτῆς ὑπό τῶν 
πρός τοῦτο τεταγμένων εἶναι ἤ εἰς Χριστόν πίστις καί ἡ ἑ- 
δραίωσις αὐτῆς. ἄλλως ὁ ἀκροατής δέν «ἔχει ζωήν» κατά 
τήν ἔκφρασιν τοῦ Εὐαγγελιστοῦ. Εἰς τήν ἑδραίωσιν τῆς εἰς 
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Χριστόν πίστεως ἀποβλέπουν καί αἱ πολυάριθμοι μαρτυρία: 
ἐκ τῆς Π. Διαθήκης εἰς τά Εὐαγγέλια. Δέν περιωρίζετο ἡ 
πρώτη ἐκκλησία εἰς τήν ἀπολογητικήν ἢ πολεμικήν κατά 
τῶν Ιουδαίων, ὅταν συνέλεγε μαρτυρίας (ιοςιπιοπία). Κυ- 
ρίως εἰπεῖν. ἀπέβλεπεν εἰς τό κήρυγμα καί τήν παράκλησιν. 
εἰς τήν προσαγωγήἠν εἰς Χριστόν καί εἰς τήν ἑδραίῶσιν τῆς 
πίστεως εἰς αὐτήν παντός θέλοντος σωθῆναι. Αὐτός ἦτο ὁ 
κύριος σκοπός τοῦ εὐαγγελικοῦ κηρύγματος καί ἡ Παλαιά 
Διαθήκη ἐκλήθη νά ἐξυπηρετήσῃ τόν σκοπὀν αὐτόν, εἰς τόν 
ὁποῖον ἄλλωστε καί ἀπέβλεπεν ἐξ ἀρχῆς κατά τήν πίστιν 
τῆς ἐκκλησίας. 

Οὕτως ἡ Παλαιά Διαθήκη ἐγένετο Γραφή διά τήν πρώ- 
την ἐκκλησίαν, στηριζοµένη εἰς τήν αὐθεντίαν τοῦ Κυρίου 
καί εἰς τήν παρουσίαν τοῦ Παρακλήτου. Ὁ Κύριος Ιησοῦς 
ἀποτελεῖ τήν αὐθεντίαν διά τήν πρώτην χριστιανικήν ἐκ- 
κλησίαν. Εξ αὐτοῦ καί ἐκ τοῦ ἁγίου Πνεύματος λαμβάνει 
τήν δύναμιν διά τό ἔργον της, ἀπό τόν Κύριον ἀντλεῖ τήν 
πίστιν ὑπό τήν ἔννοιαν τῆς [Πάες αι οτοάίτωτ καί τῆς Είάες 
Ύυαε οτοάΙτμτ. Κατά τήν ἐπαγγελίαν ὅμως τοῦ Κυρίου ἡ ἐκ- 
κλησία «ἐνθυμεῖται» καί «ἑρμηνεύει» τήν ζωήν τοῦ ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ καθοδηγουµένη «εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν» ὑπό τοῦ 
Παρακλήτου (Ἰω. Ι16. 13: πρβλ. ]4. 26 καί Λκ 24, 45). Οὕτως 
εἰς τάς ἀρχάς τῆς ἐκκλησίας Παράδοσις καί Γραφή συνυ- 
πάρχουν στηριζόµεναι ἀμφότεραι εἰς τήν αὐθεντίαν τοῦ Κυ- 
ρίου καὶ εἰς τήν παρουσίαν τοῦ Παρακλήτου ἐν τῇ ἐκκλη- 
σίᾳ. Τό πρόβλημα Γραφή καί Παράδοσις δέν ὐπάρχει ἐν τῇ 
παραδεδοµένῃ ἐννοίᾳ, διότι ἀμφότεραι κυριαρχοῦνται ὑπό 
τῆς ἐν Πνεύματι παρουσίας τοῦ Κυρίου ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, ἡ 
ὁποια βιοῖ κατά τό παρὀν τήν τελικήν ἀποκάλυψιν τοῦ 
Θεοῦ ἐν Χριστῷ. ὥστε νά µή αἰσθάνεται τήν ἀνάγκην ἐξαν- 
τικειµενώσεως αὐτῶν. 

Ἠ ραγδαία ἑξάπλωσις τοῦ Χριστιανισμοῦ µετέβαλεν 
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ὅμως τά πράγματα, ἰδίᾳ µετά τήν γενίκευσιν τῆς ἱεραποστο- 
λῆς εἰς τά ἔθνη. Τό κήρυγμα. ἡ παράκλησις καί ἡ λατρεία, 
ὡς καί ἡ ἀνάγκη διακρίσεως τῆς ἐκκλησίας ἀπό τήν συνα- 
γωγήν ἐδημιούργησαν τάς προὐποθέσεις διά τήν ὀλίγον 
κατ᾽ ὀλίγον µορφοποίησιν καί τυποποίησιν φιλολογικῶν 
προϊόντων ἱκανῶν νά πληρώσουν τάς ὡς ἄνω ἀνάγκας. Ὕ- 
μνοι. σύμβολα, συλλογαί κυριακῶν λογίων, διηγήσεις περί 
τοῦ πάθους καί τῆς θείας εὐχαριστίας ἀποτελοῦν τά πρῶτα 
ἱερά κείµενα τῆς νέας θρησκείας - ἵερά λόγω τῆς χρήσεώς 
των κατά τάς λατρευτικάς συνάξεις τῶν πιστῶν. Λείψανα 
τῶν ἐν λόγῳ πρωτοχριστιανικῶν Φιλολογικῶν προϊόντων 
εὑρίσκομεν εἰς τά Εὐαγγέλια καί τάς Ἐπιστολάς τῆς Και- 
νῆς Διαθήκης, ἐντεταγμένα εἷς τά ἱερά κείµενα κατά τρόπον 
μάλιστα ὀργανικόν, ὥστε νά εἶναι δυσχερής ἡ διάκρισίς 
των. Δέον ὅμως ὅπως ἐν προκειμένω λεχθῇ ὅτι αἱ ἐν λόγω 
δηµιουργίαι, ἐξυπηρετοῦσαι ἀποκλειστικῶς πρακτικούς 
σκοπούς καί ὄχι θεωρητικήν περιέργειαν͵ ἀπετέλουν ἐπί µα- 
κρόν τμῆμα τῆς Παραδόσεως,. ἐκ τῆς ὁποιας καί ἠρύοντο 
τήν αὐθεντίαν, ἀσχέτως πρός τήν µορφήν ὑπό τήν ὁποίαν 
διεσώζοντο, προφορικήν ἢ γραπτήν. Τοῦτο δέ εἶναι φυσι- 
κόν καί κατανοητόν, τοσούτῳ μᾶλλον ὅσω ἡ Παράδοσις ἑἐ- 
στηρίζετο εἰς τόν Κύριον καί µετεδίδετο ὑπό τῶν αὐτοπτῶν 
καί αὐτηκόων μαρτύρων τοῦ βίου, τοῦ πάθους καί τῆς ἆνα- 
στάσεώς του. 

Ἡ σύνδεσις τῶν πρός τόν βίον καί τό ἔργον τοῦ Κυ- 
ρίου σχετιζοµένων στοιχείων τῆς Παραδόσεως πρός τούς 
µαθητάς αὐτοῦ συνετέλεσεν ὥστε νά ἐμφανισθῇ μετ οὗ πο- 
λύ εἰς νέος παράγων εἰς τήν Παράδοσιν. ἐγγυώμενος τήν 
γνἠσιότητα αὐτῆς ἐν ὄψει τῶν ἐμφανιζομένων πρώτων πα- 
ρανοήσεων ἤ παραποιήσεων αὐτῆς. Πρόκειται περί τοῦ το- 
νισμοῦ τοῦ ἀποστολικοῦ ἀξιώματος, τόν ὁποῖον ἀναγόμε- 
νον εἰς ρητήν ἐντολήν τοῦ Κυρίου καί εἰς τήν πρᾶξιν αὐτοῦ 
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ἐξετιμήθη δεόντως ὑπό τῆς ἐκκλησίας ὡκ ἐγγυητής τῆς γνη- 
σιότητος τῆς διδασκαλίας. Εἶναι δέ γνωστοί οἱ ἀγῶνες τοῦ 
Παύλου διά τήν κατοχύρωσιν τοῦ ἀποστολικοῦ ἀξιώματός 
του τόσον εἰς τήν Κόρινθον ὅσον καί εἰς τήν Γαλατίαν ἕ- 
ναντίον ταραξιῶν ἢ αἱρετικῶν, οἱ ὁποῖοι ἠπείλουν αὐτήν 
τήν ὑπόστασιν τῆς ἐκκλησίας. 

Αἱ ἀμφισβητήσεις τῆς γνησιότητος καί ὀρθότητος τῆς 
διδασκαλίας τοῦ Παύλου ἑστηρίζοντο εἰς δύο ἰσχυρισμούς 
τῶν ἀντιπάλων του' πρῶτον, εἰς τήν διαφωνίαν του πρός 
τούς πρώτους µαθητάς τοῦ Κυρίου, καί δεύτερον. εἰς τήν ἐ- 
ξουσίαν τήν ὁποίαν παρεῖχεν εἰς τούς πιστούς τό ἅγιον 
Πινεῦμα νά διαμορφώνουν τήν διδασκαλίαν κατά νέον, διά- 
Φορον τοῦ παραδεδοµένου τρόπον. Οὕτως εἰσάγεται πλήν 
τῆς ἀποστολικῆς αὐθεντίας ὡς νέον στοιχεῖον, κανονιστι- 
κὀν τῆς πίστεως καὶ τῆς ζωῆς τῆς ἐκκλησίας. ἡ παρουσία 
τοῦ Παρακλήτου καί τά ὑπ' αὐτοῦ χορηγούµενα χαρίσματα. 
Οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Παύλου ἐκφράζουν οὕτω τήν πεποίθησιν 
ὅτι ἡ Παράδοσις ἀρχίζει νἁ συνδέεται πρός ὠρισμένην πο- 
ρείαν καί διαδικασίαν εἰς τήν ζωήν τῆς ἐκκλησίας. 

ὍὉ ἀπόστολος Παῦλος δέν ἀμφισβητεῖ κατ ἀρχήν τήν 
ὀρθότητα τῶν συλλογισμῶν τῶν ἀντιπάλων του. ἀλλά τήν 
ἐν τῇ πράξει ἐφαρμογήν των. Ὡς πρός τό πρῶτον σημεῖον 
διορθώνει τούς Ισχυρισμούς τῶν ἀντιπάλων του διά τοῦ το- 
νισμοῦ τῆς ἑνότητος τοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγματος (βλ. Α 
Κορ. Ι5. Ι-Ι2),. ὡς πρός δέ τό δεύτερον τονίζει τήν οἴκοδο- 
µήν τῆς ἐκκλησίας, εἰς τήν ὁποίαν κατατείνουν τά ὑπό τοῦ 
Παρακλήτου χορηγούµενα χαρίσματα, ἄλλως δέν εἶναι 
γνήσια. 

Ἡ ἐκ µέρους τοῦ ἀποστόλου Παύλου ἀντιμετώπισις 
τῶν προβλημάτων τῶν ὑπ' αὐτοῦ ἱδρυθεισῶν ἐκκλησιῶν ᾱ- 
ποτελεῖ καί τήν ἀπαρχήν τῆς δημιουργίας τῆς σωζομένης 
γραπτῆς χριστιανικῆς Φιλολογίας. Ἔκ τῶν παυλείων ἐπι- 
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στολῶν γνωρίζοµεν καί τά προηγηθέντα λειτουργικά κυ- 
Ρίως. μικρᾶς ἐκτάσεως κείµενα. Αἱ ἐπιστολαί τοῦ Παύλου 
ἀποτελοῦν ἐπίσημα ἔγγραφα ἀπευθυνόμενα πρός τήν ἐκ- 
κλησίαν οὐχί πρός χρῆσιν τῶν ἡγετῶν, ἀλλά διά δηµοσίαν 
ἀνάγνωσιν κατά τήν λατρευτικήν σύναξιν. Ἡ ἐν τῇ ζωῇ τῆς 
ἐκκλησίας θέσις τῶν πρώτων τούτων κειμένων τῆς Καινῆς 
Διαθήκης εἶναι ἡ τῆς ἀναγνώσεως κατά τήν λειτουργικήν 
συνάθροισιν τῶν πιστῶν. Συνεπῶς αἱ Ἐπιστολαί δέν άποτε- 
λοῦν, κυρίως εἰπεῖν, βιβλία, ἀλλά ἀναγνώσματα. Ὁ λόγος 
τοῦ Θεοῦ παραμένει πάντοτε ζῶν, προφορικός, ἀναπόσπα- 
στον µέρος τῆς μυστηριακῆς συνάξεως. 

Τήν αὐθεντίαν των ἕλκουν αἱ ᾿Ἐπιστολαί ἐκ τοῦ ἀξιώ- 
µατος τοῦ ἀποστολέως ἀφ' ἑνός καί ἐκ τῆς συμφωνίας τῆς 
ἐκκλησίας μετ αὐτοῦ ἀφ᾽ ἑτέρου. 'Ο ᾿Απόστολος δέν παύει 
νά χρησιµοποιῇ συναποστολεῖς κατά τήν συγγραφήν τῶν 
ἐπιστολῶν του. ἀκριβῶς διά νά τονίσῃ τήν θέσιν τοῦ κηρύγ- 
µατος ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ. Ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἀναλύσει ἐγγυητής 
τῆς ὀρθότητος καί πηγή τῆς αὐθεντίας τῶν κειμένων παρα- 
μένει ὁ ἐν Χριστῶ ἀποκαλυφθείς καί ἐν ἁγίῳ Πνεύματι πα- 
ρών ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ τριαδικός Θεός, ἐκ τοῦ ὁποίου ἕλκουν 
τήν καταγωγήν ἢ τε ἐκκλησία καί οἱ μαρτυροῦντες περί τῆς 
γνησιότητος τῆς Παραδόσεως αὑτῆς ἀπόστολοι. Οὕτως ἡ 
σχηματιζοµένη Καινή Διαθήκη κατανοεῖται ὡς καταγραφή 
μέρους τῆς Παραδόσεως. ἡ ὅποια ὅμως ἐξακολουθεῖ νά ῥ- 
πάρχῃ. εὑρυτέρα καί περιεκτικωτέρα. προτέρα χρονικῶς τε 
καί οὐσιαστικῶς, πλησίον τῶν πρώτων κειμένων καί παραλ- 
λήλως πρός αὐτά. ᾿Αλλωστε ποικιλοτρόπως τά κείµενα ἀνα- 
φέρονται εἰς τήν Παράδοσιν, χρησιμοποιοῦν στοιχεῖα αὐ- 
τῆς, ὑπενθυμίζουν τήν ἀνάγκην διατηρήσεώς της καί ἀν- 
τλοῦν ἐξ αὐτῆς. Τοῦτο ἄλλωστε ἦτο ἑπόμενον. ᾽Αλοίμονον 
ἄν οἱ χριστιανοί ἀνέμενον τάς ἐπιστολάς τοῦ Παύλου διά νά 
πληροφορηθοῦν τό πρῶτον περί τοῦ βίου καί τοῦ ἔργου τοῦ 
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Ἰησοῦ! Θά παρήρχετο πολύς χρόνος ἐν ἀγνοίᾳ τῶν θεµε- 
λιωδῶν γεγονότων τῆς πίστεως, καί πάλιν ἐκ τῶν ἐπιστολῶν 
θά ἐμάνθανον ἐλάχιστα µόνον πράγματα. Αὐτός ἄλλωστε ὁ 
ἀπόστολος Παῦλος δέν ἀποσκοπεῖ εἰς τήν λεπτωομερῆ, ἤ ἕ- 
στω ἀδρομερῆ. κατήχησιν τῶν ἀναγνωστῶν. ἀλλ᾽ εἰς τήν ἕ- 
πίλυσιν συγκεκριμένων καί µόνον ἀποριῶν ἢ προβλημάτων 
πρακτικῆς φύσεως. Τό κήρυγµά του περιεῖχεν ἀσφαλῶς 
πλείονα στοιχεῖα - ὅ,τι διεσώθη εἶναι µόνον εὐκαιριακῶς 
γραφέντα ἀποσπάσματα τῆς διδασκαλίας του. 

"Η συγγραφή τῶν Εὐαγγελίων καί τῶν λοιπῶν µή παυ- 
λείων κειμένων τῆς Καινῆς Διαθήκης δέν ἤλλαξεν οὐσιω- 
δῶς τήν κατάστασιν. ᾽Απλῶς ἐκάλυψεν ἀπό μακροῦ ὑπάρ- 
χον κενόν, διότι αἱ ἀνάγκαι τῆς ἐκκλησίας δι᾽ ἔγκυρον καί 
ὅσον ἐνῆν λεπτομερὴ πληροφόρησιν περί τοῦ βίου καί τῆς 
δράσεως τοῦ Κυρίου πηὐξάνοντο καθημερινῶς. οἱ δ᾽ αὐτό- 
πται μάρτυρες δὲν ἠδύναντο νά µεταβαίνουν παντοῦ αὐτο- 
προσώπως. Τά κείµενα τῶν ἀποστόλων ἤρχισαν ἐκτιμώμενα 
ἔτι μᾶλλον, καί διά τήν ἐγκυρότητα αὐτῶν, ὀφειλομένην εἰς 
τήν ἀνωτέρω διαγραφεῖσαν σχέσιν ἀποστόλων καί Παρα- 
δόσεως, καί διά τήν ἕνεκα τοῦ θανάτου τὴς πρώτης γενεᾶς 
ἐπελθοῦσαν µεταβολήν. Ὁ θάνατος δηλονότι τῶν ἀποστό- 
λων ἑστέρει τήν ἐκκλησίαν τῆς δυνατότητος προσφυγῆς εἰς 
τήν προφορικήν μαρτυρίαν των, µέ ἀποτέλεσμα νά ἐκτίμη- 
θῇ ἔτι μᾶλλον ἡ γραπτή μαρτυρία των, ἡ «παρακαταθήκη» 
αὐτῶν πρός τούς διαδόχους των. 

Τό τελευταῖον σημεῖον δέν πρέπει νά ὁδηγήσῃ εἰς ἑ- 
σπευσµένα συμπεράσματα ὡς πρός τήν περαιτέρω τύχην τῆς 
προφορικῆς Παραδόσεως. Οἱ προφῆται καί οἱ λοιποί χαρι- 
σματοῦχοι ἐξηκολούθησαν ὑπάρχοντες ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ. 
μαρτυροῦντες περί τῆς αὐθεντίας τοῦ Κυρίου καί τὴς πα- 
ρουσίας τοῦ Παρακλήτου. Τώρα μάλιστα τόσον αὐτοί ὅσον 
καί οἱ διάδοχοι τῶν ἀποστόλων, οἱ πρεσβύτεροι. οἱ διάκο- 
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νοι καί οἱ ἐπίσκοποι. ἐπεφορτίσθησαν µέ ἓν εἰσέτι ἔργον᾽ 
τήν ὀρθήν ἑρμηνείαν τῶν κειμένων τῆς Καινῆς Διαθήκης. 
Τοῦτο ἦτο πλέον ἤ ἀναγκαῖον, διότι οἱ αἱρετικοί εἶχον ἤδη 
ἀρχίσει νά στρεβλώνουν τάς ἐπιστολάς τοῦ Παύλου (Β 
Πετρ. 3, Ι6). Οὕτως ἡ Παράδοσις οὐ µόνον συνεχίζεται, 
ἀλλ᾽ ἀναλαμβάνει τό νέον καθῆκον τῆς ὀρθῆς ἑρμηνείας 
τῆς νέας Γραφῆς, τῆς Καινῆς Διαθήκης. 

Δέν ϐ) ἀναφερθῶμεν εἰς τήν ἀποτέλεσιν τοῦ κανόνος 
τῆς Καινῆς Διαθήκης καί τόν καθορισµόν τῶν ὁρίων αὑτοῦ 
ὑπό τῆς ἐκκλησίας, ὥστε νά συμπεριλαμβάνῃ ἀποκλειστι- 
κῶς τά ὑπ᾿ αὐτῆς ἀναγνωριζόμενα βιβλία, µετά τὴν προσβο- 
λήν τῆς θεοπνευστίας καί κανονικότητος ἐνίων βιβλίων ὑπό 
τῶν αἱρετικῶν, διότι ἡ ἀναφορά εἰς παρόμοια προβλήματα 
θά ἀπήτει εἰσήγησιν νέαν καί ἐκτενεστέραν τῆς παρούσης, 
᾿Ὑπενθυμίζομεν µόνον ὅτι κατά τόν πόλεμον ἐκκλησίας καί 
αἱρέσεως ὡς πρός τά ὅρια τοῦ Κανόνος πρωταρχικόν ρόλον 
διεδραµάτισεν ἡ Παράδοσις, τήν ὁποίαν ἐπεκαλοῦντο ἀμ- 
Φότεραι αἱ πλευραί. Ο ἁγών κατ' οὐσίαν ἦτο µάχη διά τήν 
Παράδοσιν καί τήν γνησιότητα αὐτῆς, ἐκ τῆς ἐκβάσεως δ᾽ 
αὐτοῦ ἐξηρτᾶτο καί ὁ κανών τῆς Καινῆς Διαθήκης ὡς νέας 
ἁγιας Γραφῆς. ᾿Ἡ ἐκκλησία οὐδ' ἐπί στιγμήν περιωρίσθη 
εἰς τό γράµµα τῶν ἱερῶν βιβλίων, διότι ἐγνώριζεν ὅτι ταῦτα 
ἀποτελοῦν βασικήν µέν καί κανονιστικήν διά τήν ζωήν της 
ἀναλλοίωτον γραπτήν παράδοσιν, πλήν ὅμως ἀρύονται τήν 
αὐθεντίαν αὐτῶν ἐκ τοῦ ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ περί αὐτῶν µαρτυ- 
ροῦντος διά τῆς Παραδόσεως, ἐν εὑρείᾳ έννοια ἐκλαμβανο- 
µένης, Παρακλήτου. Μόνον τό ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἅγιον 
Πνεῦμα ἡδύνατο νά µαρτυρήσῃ περί τοῦ ἐν τῇ Καινῇ Δια- 
θήκῃ ὁμιλοῦντος ἁγίου Πνεύματος. 


Περαίνοντες τήν εἰσήγησιν κρίνοµεν σκόπιµον νά ἐπι- 
σηµάνωμµεν ὡρισμένα σημεῖα, ἡ περί τά ὁποῖα συζήτησις 
καθίσταται ἀναγκαία διά τήν συγκρότησιν ὀρθοδόξου ἑρ- 
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μηνευτικῆς, ὡς ἀφετηρίας τόσον διά τήν θεολογικήν ἡμῶν 
αὐτογνωσίαν ὅσον καί διά τόν μεθ ἑτεροδόξων ἑνδεχόμε- 
νον διάλογον ἐπί τοῦ θέματος. 

Ι. Ὡς ἤδη ἐλέχθη, ἡ πρώτη ἐκκλησία παραλαβοῦσα 
τήν Παλαιάν Διαθήκην ἀνέδειξεν αὐτήν εἰς ἁγίαν Γραφήν 
τοῦ Χριστιανισμοῦ διά τῆς χρησιµοποιήσεως νέας καθ᾽ ῦ- 
λην ἑρμηνευτικῆς ἀρχῆς. 'Ἡ ἐφαρμογή αὐτῆς τῆς ἀρχῆς εἰς 
τά ἐπί µέρους ἐγένετο βάσει τῶν τότε παγκοίνως γνωστῶν 
καί ὑπό πάντων ἀποδεκτῶν ἑρμηνευτικῶν µεθόδων, τυπολο- 
γίας, ἀλληγορίας κλπ. Ὡς ἐπί τό πολύ αἱ ἑρμηνευτικαί αὖ- 
ται μέθοδοι ἔχουν ἑγκαταλειφθὴ ὑπό τῶν συγχρόνων ἐξηγη- 
τῶν. Τό οὕτω δημιουργούµενον πρόβλημα ἐκφράσεως τῆς 
χριστολογικῆς ἑρμηνευτικῆς ἀρχῆς διά συγχρόνων µεθό- 
δων δέν ἀποτελεῖ λεπτοµέρειαν, ἀλλά κεντρικόν πρόβλημα 
ἀναμένον τήν λύσιν του πρός ὄφελος τῆς θεολογίας. 

2. Ἡ Παράδοσις περιορίζεται σήμερον εἰς τούς ὅρους 
τῶν Συνόδων, τήν συμφωνίαν τῶν Πατέρων, τά συμβολικά 
βιβλία. 'Ἡ ἰδία ἡ Καινή Διαθήκη ὅμως ὁμιλεῖ περί χαρι- 
σµάτων, περί προφητῶν καί πνευµατοφόρων διδασκάλων. 
ὍὉ Ἰγνάτιος καὶ ὁ Παπίας προτιμοῦν ἀκόμη κατά τόν β΄ 
αἰῶνα τήν ζῶσαν παράδοσιν ἀπό τά γραπτά. εἰς δέ σύμπα- 
σαν τήν ἐκκλησιαστικήν ἱστορίαν παρουσιάζονται µυστι- 
κοί ζῶντες ἐν Χριστῶ βίον στηριζόµενον εἰς ἄμεσον προ- 
σωπικόν βίωµα. Διερωτᾶται κανείς μήπως δέν εἶναι ἀπολύ- 
τως ὀρθόν νά ταυτίζωμεν τήν Παράδοσιν πρός ὡρισμένα 
κείµενα. 

3. Ὡς πρός τήν γένεσιν τῆς Γραφῆς γράφει Ἰωάννης ὁ 
Χρυσόστομος εἰς τόν πρόλογόν του εἰς τήν ἑρμηνείαν τοῦ 
κατά Ματθαῖον «Ἔδει μέν ἡμᾶς μηδέ δεῖσθαι τῆς ἀπό τῶν 
γραμμάτων βοηθείας, ἀλλ᾽ οὕτω βίον παρέχεσθαι καθαρόν 
ὡς τοῦ Πνεύματος τήν χάριν ἀντί βιβλίων γίνεσθαι ταῖς ἡ- 
µετέραις ψυχαῖς, καί καθάπερ ταῦτα διά µέλανος, οὕτω τάς 
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καρδίας τάς ἡμετέρας διά Πνεύματος ἐγγεγράφθαι. 'Επειδή 
δέ ταύτην διεκρουσάµεθα τήν χάριν. φέρε κἄν τόν δεύτερον 
ἀσπασώμεθα πλοῦν. ᾿ἘΕχεί ὅτι τό πρότερον ἄμεινον ἦν, καί 
δι᾽ ὧν εἶπε καί δι᾽ ὦν ἐποίησεν. ἑδήλωσεν ὁ Θεός. Καί γάρ 
τῷ Νῶε καί τῷ ᾽Αβραάμ καί τοῖς ἐγγόνοις τοῖς ἐκείνου καί 
τῷ Ιώβ καί τῷ Μωῦσεῖ δέ οὐ διά γραμμάτων διελέγετο, ἀλλ᾽ 
αὐτός δι᾽ ἑαυτοῦ, καθαράν εὑρίσκων αὐτῶν τήν διάνοιαν. 
Επειδή δέ εἰς αὐτόν τῆς κακίας ἐνέπεσε τόν πυθµένα ἅπας 
τῶν ᾿Εβραίων ὁ δῆμος, τότε λοιπόν γράµµατα καί πλάκες 
καί ἡ διά τοὐτῶν ὑπόμνησις. Καί τοῦτο οὐκ ἐπί τῶν ἐν τῇ 
Παλαιᾷ ἁγίων. ἀλλά καί ἐπί τῶν ἐν τῇ Καινῇ συμβάν ἵδῃ τις 
ἄν. Οὐδέ γάρ τοῖς ἀποστόλοις ἔδωκέ τι γραπτόν ὁ Θεός, 
ἀλλ᾽ ἀντί γραμμάτων τήν τοῦ Πνεύματος ἐπηγγείλατο δώ- 
σειν χάριν’ ᾿Εκεῖνος γάρ ὑμᾶς ἀναμνήσει, Φῃσί. πάντα (Ἰω. 
Ι4. 26)... Ἐπειδή δέ τοῦ χρόνου προϊόντος ἐξώκειλαν, οἱ 
μέν δογμάτων ἕνεκεν οἱ δέ βίου καί τρόπων, ἐδέησε πάλιν 
τῆς ἀπό τῶν γραμμάτων ὑπομνήσεως» (ΡΩ 57, 13-14). Δύνα- 
ται ὁ σύγχρονος ὀρθόδοξος θεολόγος νά συμφωνήσῃ µετά 
τοῦ ἁγίου Πατρός καί µέχρι ποιου σημείου; Τήν ἀπάντησιν 
ἐλπίζομεν ὅτι θά δώσῃ ἡ συζήτησις. 


1! 
Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΠΑΡΑΔΟΣΕΩΣ ΣΤΗΝ 
ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ’ 


"Ἡ διαπραγμάτευση ἑνός θέµατος τόσον ἐκτεταμένου ὅ- 
σον καί ἐπιβαρυμένου ἀπό τίς διοµολογιακές ἀντιδικίες ἀρ- 
κετῶν αἰώνων, ὅπως εἶναι ἡ Παράδοση, δέν εἶναι εὔκολο ἐγ- 
χείρηµα ἀπό τήν ἴδια τήν φύση τοῦ πράγματος. Γιατί ὅσο κι 
ἄν φαίνεται πώς ἡ ἀναζήτηση ἀπαντήσεως στὀν κοινό χῶρο 
συναντήσεως τῶν ὁμολογιῶν, τήν Κ. Διαθήκη. ἐγγυᾶται γιά 
τήν ἀντικειμενικότητα τῆς ἔρευνας καί τόν γενικά ἀποδεκτό 
χαρακτήρα τῆς λύσεως πού θά δοθῆ, ἡ πραγματικότητα εἶναι 
διαφορετική. Γιατί ἔρευνα γιά τήν Παράδοση σηµαίνει θεώ- 
ρήση τῆς ἴδιας τῆς θεολογίας, εἶναι µιά προσπάθεια αὗτο- 
γνωσίας µε τήν μέθοδο τῆς αὐτοπαρατηρῆσίας. 

Ἡ τελευταία αὑτή διαπίστωση - πού δέν εἶναι καινούρ- 
για, ἀλλά τόσο παλιά ὅσο καί ἡ γνήσια θεολογία - πέρα ἀπό 
κάθε ἱστορισμό ἀλλά καί ἀπό κάθε σπιριτουαλιστικὀν ὑπερ- 
βατισμό ὁδηγεῖ σ' ἕνα καινούργιο τρόπο διαπραγματεύσεως 
τοῦ θέματος, στήν ἑρμηνευτική θεώρηση τοῦ προβλήματος. 

Σάν ἑρμηνευτική θά ὡρίζαμε τήν προσπάθεια νά ἕρμη- 
νευθοῦν κάτω ἀπό ὠρισμένες ἀρχές οἱ γλωσσικές μορφές τοῦ 
παρελθόντος, νά σχετισθοῦν µέ τήν γλώσσα τοῦ καιροῦ µας 
καί ν᾿ ἀνοίξουν τόν δρόµο σέ µιά σωστή ἔκφραση τοῦ εὐαγγε- 


"«Γ]αράδοσις- Ανανέωσις». Σύνασις Ορθοδόξων Θεολόγων (11-21 
Αὐγουστου 971). Εἰαήγησεις, ᾿Αθήνα Ι972, σ. 83-97. 
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λικοῦ κηρύγματος στό παρόν καί τό μέλλον. Εἶναι Φανερό 
ὅτι ἡ παραπάνω περιγραφή τῆς ἑρμηνευτικῆς τήν περιορίζει 
στα ὅρια τῆς μεθόδου. ἐνῶ γιά τό περιεχόμενό της ἀφήνεται 
ὁ ἑρμηνευτής ἐλεύθερος νά διαλέξη τά µέτρα πού ταιριάζουν 
στήν προσωπική του παράδοση. 

΄Η παροῦσα εἰσήγηση θά ἐξετάση, λοιπόν, κάτω ἀπό τό 
πρῖσμα µιας τέτοιας ἑρμηνευτικῆς θεωρήσεως ὡρισμένες ᾱ- 
πόψεις γιά τήν Παράδοση, πού ἀπαντοῦν στήν Κ. Διαθήκη, 
προσπαθώντας νά δῆ τό θέµα ὄχι ἱστορικά ἢ δογματικά - ὑ- 
περχρονικά. ἀλλά ὑπό τό φῶς µιας διαλεκτικῆς, ὅπως αὑτή 
πού περιγράψαµε, διαλεκτικῆς πού γεφυρώνει τό παρελθόν 
µέ τό παρόν καί διερευνᾶ τίς δυνατότητες ιά τό μέλλον. Τήν 
ἑρμηνευτική ἀρχή σάν περιεχόµενο θά δοῦμε στά ἑπόμενα. 
Γιά τήν ὥρα περιοριζόµαστε σ᾿ ὅσα ἐλέχθησαν γιά τήν µέθο- 
δο. 

Προλογικά θά ἦταν σωστό νά λεχθοῦν δυό φράσεις γιά 
τόν περιορισμό τῆς εἰσηγήσεως σὲ µερικές μονάχα πτυχές 
τοῦ θέματος. Αὐτό ἔγινε γιά δυό λόγους: α) γιατί µιά εἰσήγη- 
ση εἶναι χρονικά περιορισμένη καί ἀποσκοπεῖ στό νά προκα- 
λέση συζήτηση κι ὄχι νά λύση τά προβλήματα, καί β) γιατί 
προὐποθέτονται σἀν γνωστά σ᾿ ὅλους ὠρισμένα πράγματα, 
ἐνῶ ἄλλα εἶναι λεπτομέρειες ἐνδιαφέρουσες ἴσως γιά τούς 
εἰδικούς, ἀλλά καί ἱκανές ν᾿ ἀποκρύψουν µιά γενική ἐποπτεία 
ἀπό τούς µή εἰδικούς. Ἔτσι, µετά ἀπό µιά σύντομη ἐπισκόπη- 
ση τῶν Φιλολογικῶν δεδοµένων 0) ἀναφερθοῦμε στίς ἱστορι- 
κές προὐποθέσεις πού ἀπαιτοῦνται γιά τήν σωστή κατανόη- 
ση τῆς ἐννοίας τῆς Παραδόσεως στήν Κ. Διαθήκη. Στἠν συ- 
νέχεια θά γίνη λόγος γιά τήν ἑρμηνευτική ἀρχή πού καθιστᾶ 
δυνατή τήν ἑρμηνευτική θεώρηση τῆς Παραδόσεως καί 0) ᾱ- 
κολουθήση ἡ διαπραγμάτευση τοῦ χώρου τῆς Παραδόσεως 
καί τῶν Φορέων της. Μία σύνοψη τῶν κυρίων θέσεων τῆς εἷ- 
σηγήσεως καί τῶν προβλημάτων πού ἐμφανίζονται κατά τήν 
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ἐξέταση θά κατακλείση τήν διαπραγμάτευση. 
Ι. Τά φιλολογικά δεδοµένα. 


Ὅπως συμβαίνει µέ τά περισσότερα θέµατα τῆς µεταγε- 
νέστερης θεολογικῆς σκέψεως, ἔτσι καί σχετικά µέ τήν Πα- 
ράδοση δέν ἔχομε σαφἢ καί συγκεκριμένη στίς λεπτομέρειές 
της διδασκαλία στήν Κ. Διαθήκη. Κι αὐτό γιατί τά ἱερά κεί- 
μενα δέν εἶναι ἐγχειρίδια, ἀλλά ἀποσπάσματα ἀπό τήνθεολο- 
γική σκέψη τῆς ἀποστολικῆς ἐποχῆς πού ἀποβλέπουν στήν 
κάλυψη συγκεκριμένων ἀναγκῶν καί στήν ἐπίλυση πρακτι- 
κῶν καί ἐπικαίρων γιά τούς χρόνους ἐκείνους προβλημάτων. 
χωρίς καμιά πρόθεση νά ἱκανοποιήσουν θεωρητικές ἀναζη- 
τήσεις, καθόσον μάλιστα δέν ὑπῆρχαν σχετικά προβλήματα. 

Ἔτσι ὁ ὄρος «παράδοσις» δέν εἶναι πολύ συνηθισμένος 
στἠν Κ. Διαθήκη. ᾽Απαντᾶ µόνον στά δύο πρῶτα Εὐαγγέλια 
καί στόν 'Απ. Παῦλο. Στόν Ματθαῖο (15. 2.2.6) καί στόν 
Μάρκο (7, 3.5.8.9.13) σηµαίνει τήν διδασκαλία τῶν πρεσβυ- 
τέρων πού ἀντιτίθεται στόν λόγο τοῦ Θεοῦ, ἔχει δηλαδή ἀρ- 
νητικό περιεχόµενο. Στίς ἐπιστολές τοῦ Παύλου σηµαίνει α) 
τήν ἁμαρτωλή ἀνθρωποκεντρική διδασκαλία (Κολ. 2. 8), β) 
τό σύνολο τῆς διδασκαλίας τοῦ Ιουδαϊσμοῦ σάν ὁδοῦ σωτη- 
ρίας (Γαλ. Ι!, 14) καί γ) τήν ἀποστολική διδασκαλία ὡς πρός 
τό περιεχόμενό της, τήν Πάος υας ογεάἹτυτ(Α΄ Κορ. 11.2’ Β 
Θεσα. 2. {5' 3, 6). Στίς Ποιμαντικές ἐπιστολές ὑπάρχει καί ὁ 
παραπλήσιος ὄρος «παρα(κατα)θήκη». παρµένος ἀπό τήν ἑ- 
µπορική ζωή, πού σηµαίνει τήν ἐμπιστευμένη στὀν Τιμόθεο 
σάν διάδοχο τοῦ Παύλου ὀρθή διδασκαλία (Α΄ Τιμ. 6, 30: Β 
Τιμ. 1, 12: 14), ᾿Εδῶ ὁ τόνος μετατίθεται ἐξαιτίας τῶν αἱρέ- 
σεων καί ἡ παραθήκη εἶναι ὄχι ἁπλῶς ἡ διδασκαλία, ἀλλά ἡ 
σωστή διδασκαλία. ἡ τερυἱα [ἱἀε]. 

Τό ρῆμα «παραδιδόναι» εἶναι µέν ἀπό τίς συχνές λέξεις, 
στήν τεχνική ὅμως χρήση του. πρός δήλωση δηλ. τῆς μεταβι- 
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βάσεως δογμάτων, λατρευτικοῦ τυπικοῦ ἤ ἠθικοῦ κώδικος 
ἀπό τήν µία γενιά στἠν ἄλλη, δὲν ἀπαντᾶ πολύ συχνά στήν 
Κ.. Διαθήκη. Ἔτσι στό Εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου (7. 3) χρησι- 
μοποιεῖται γιά νά δηλώση τήν μετάδοση τῆς ραββινικῆς πα- 
ῥαδόσεως. Στίς Πράξεις (6.14) τὸ ρῆμα ἀναφέρεται στόν 
Μωῦσῆ σἀν νοµοδότη καί πηγἡ ἀπό τήν ὁποίαν ἀπορρέουν 
οἱ εὐσεβεῖς συνήθειες τοῦ ἔθνους. ᾿Εδῷ ἡ ἀντιστοιχία πρός 
τήν χρήση τοῦ ἑβραϊκοῦ πιᾶςᾶτ εἶναι πλήρης. Παράλληλη 
εἶναι ἡ σηµασία καί στόν στίχο 16, 4 ὅπου οἱ ἀπεσταλμένοι 
τῆς ἀποστολικῆς συνόδου ἔχουν σαφῆ ἐξουσία πάνω στοὺς 
λοιπούς πιστούς. Σαφής εἶναι ἐπίσης ἡ σηµασία τοῦ ρήματος 
σέ τρία χωρία πού ὁ Απ. Παῦλος ἀναφέρεται στήν παράδο- 
ση σάν σέ διδασκαλία πού μετέδωσε στούς Κορινθίους (Α 

Κορ. {Π1, 2.23: 15, 3). Στό πρῶτο χωρίο ὁ Παῦλος ἐπαινεῖ τήν 
ἑμμονή τῶν πιστῶν στήν διδασκαλία του, στό δεύτερο ἆνα- 
Φέρει σάν πηγή τῆς περί Θ. Εὐχαριστίας παραδοθείσης διδα- 
σκαλίας του τόν ᾿Αναστάντα Κύριο, ἐνῶ στό τρίτο τό περιε- 
χόμενο τῆς Παραδόσεως εἶναι τό πρωτοχριστιανικό σύμβο- 
λο, πού ἀσφαλῶς παρέλαβε ἀπό τήν Εκκλησία - τῆς ΄Αντιο- 
χείας πιθανώτατα. Καί στά τρία χωρία ὁ Παῦλος ὡς ᾿Απόστο- 
λος ἀποτελεῖ τόν ἐγγυητή γιά τήν Παράδοση, πού ἀνάγεται 
ὅμως στόν Κύριο. Τέλος σ' ἕνα τέταρτο χωρίο. στό Ρωμ. 6. 7 
«ὁ τύπος διδαχῆς» δηλ. ἡ σώζουσα πίστις ἐξυπακούεται ὅτι 
δόθηκε ἀπό τόν ἴδιο τόν Θεό στούς πιστούς ὅπως ὑποδηλοῦ- 
ται ἀπό τόν παθητικό τύπο τοῦ ρήματος. Περιττεύει νά λεχθὴ 
ὅτι, τόσο προκειµένου γιά τόν ὃρο Παράδοσις ὅσο καί γιά τό 
ρῆμα παραδιδόναι, ἡ παράδοση ἀναφέρεται σέ προφορική 
ἀκόμη διδασκαλία. 

Μιά κάποια διαφορά ὑπάρχει ὡς πρὀς τό περιεχόµενο 
τῆς Παραδόσεως σέ δύο χωρία τῶν Καθολικῶν ἐπιστολῶν. 
Ἔτσι στήν Β΄ Πετρ. 2. 21 ἡ χριστιανική πίστη καί ζωή εἷ- 
ναι ἡ «παραδοθεῖσα ἁγία ἐντολή», παίρνει δηλ. τήν θέση 
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πού εἰχε ἡ Τορά στούς Ἱσραηλῖτες. Στήν ᾿Επιστολή τοῦ Ἱ- 
οὖδα 3 προστίθεται ἡ µοναδικότης τῆς χριστιανικῆς πί- 
στεως, πού εἶναι πλέον ἀμετακίνητη καί ἀποκρυσταλλωμέ- 
νη. ᾿Εδῶ ἔχομε τήν ἀπήχηση τοῦ ἀντιαιρετικοῦ ἀγῶνος τῆς 
Ἐκκλησίας, πού τήν ἀναγκάζει νά ὀχυρωθῇ πίσω ἀπό πιό 
σαφῆ καί ἑδραῖα τείχη, ὅπως εἶναι ἡ κανονικοποίηση τῆς 
Παραδόσεως, ἔτσι πού νά µήν εἶναι πιά δυνατή ἡ εἰσχώρη- 
ση αἱρετικῶν δοξασιῶν στόν ἐκκλησιαστικό χῶρο. 


2. Ἱστορικές προὐποθέσεις 


᾿Εκτός ἀπό τά φιλολογικά δεδοµένα ὅμως - πού όµολο- 
γουµένως εἶναι πενιχρά σέ σχέση µέ τόν θεµελιακό χαρα- 
κτῆρα τῆς Παραδόσεως γιά τήν ζωή τῆς Εκκλησίας - πρέπει 
νά λάβωμµε ὑπόψη καί τίς ἱστορικές προὐποθέσεις, ἂν θέλωµε 
νά καταλάβωµε σωστά τό πλάτος τοῦ ὁρίζοντος στόν ὁποῖο 
πρέπει νά ἐνταχθοῦν οἱ Κ. Δ.-κές μαρτυρίες. 

Καί πρῶτα - πρῶτα δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι ή Παράδο- 
ση ἀποτελεῖ κοινό φαινόμενο ὅλων τῶν θρησκειῶν. Θρησκειο- 
λογικά θά τήν περιγράψωµε σἀν τήν μετάδοση ἀπό γενεά σὲ 
γενέα τῶν δογμάτων, τῆς λατρείας καί τῶν ἠθικῶν ἐπιταγῶν 
τῆς θρησκείας μέ σκοπό τήν διδασκαλία τῶν ἐπιγενομένων 
καί τήν διατήρηση σέ ζωή τῆς ἀποκαλύψεως πού ἔλαβε χώ- 
Ραν στό παρελθόν. 'Ἡ παράδοση μ᾽ αὐτή τήν ἔννοια ὑπάρχει 
σέ κάθε θρησκεία. προφορικἠ καί πολύμορφη ἀρχικά, προ- 
Φορική ἀλλά τυποποιημένη σ᾽ ἕνα δεύτερο στάδιο, γραπτή 
καί ἐξαντικειμενική, ἔτσι πού ν᾿ ἀποκτήση αὐτοτέλεια, ἀπο- 
κλειστικότητα καί κανονιστικότητα γιά τήν θρησκευτική ὁ- 
µάδα σ᾿ ἕνα τρίτο στάδιο. Στήν τελευταία φάση ἔχομε - ὅταν 
βέβαια συντρέχουν καί ἄλλοι παράγοντες. ὅπως ἱερατεῖο. 
κεντρική ἐξουσία κλπ. - τήν δημιουργία τῆς ἱερᾶς γραφῆς. 
πού συνήθως δέν σβήνει τελείως τήν προφορική παράδοση. 
ἀλλά ἀποβαίνει ὅμως κυρίαρχη. Ἡ παράδοση. ὅταν ἐξακο- 
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λουθήση νά ὑπάρχη. περιορίζεται στην ἑρμηνεία τῆς γραφῆς 
μέ σκοπό νά τήν προσαρµόση στὶς µεταβαλλόμενες συνθῆ- 
κες ζωῆς, ἕστω καί ἄν πρακτικά τήν παραμερίζη μερικές φο- 
ρές. 

Τά ἀνωτέρω συμπεράσματα τῆς φαινομενολογίας τῆς 
θρησκείας εἶναι γενικά καί φαινομενολογικά. ΄Ἡ ἐφαρμογή 
τους στίς ἐπί µέρους θρησκεῖες δέν θίγει τήν οὐσία τῶν τελευ- 
ταίων. Φτάνει νά λαμβάνεται ὑπόψη ὁ ἰδιαίτερος χαρακτήρας 
τους. 

Ἔτσι στόν Ισραήλ, πού μᾶς ἐνδιαφέρει εἰδικώτερα, εἶναι 
κοινός τόπος ὅτι ἡ πορεία ἀπό τήν ᾽Αποκάλυψη στήν συγ- 
κρότηση τῆς Γραφῆς εἶναι σέ γενικές γραµµές ἡ παραπάνω 
σκιαγραφηθεῖσα. Οἱ ἐμπειρίες τοῦ Ισραήλ ἀπό τήν συνάν- 
τησή του µέ τόν Θεό καί τήν ἐκλογή του ὡς περιουσίου λαοῦ 
ἔμειναν γιά πολλά χρόνια προφορική Παράδοση. πού τυπο- 
ποιήθηκε σ᾿ ἕνα δεύτερο στάδιο - ἄρχισε δέ ἡ τυποποίηση 
ἀπό τό δίκαιο καί τήν λατρεία, γιατί αὐτά τά δύο στοιχεῖα καί 
περισσότερο ἑνδιαφέρον παρουσιάζουν γιά τήν ζωή καί 
πλέον εὐεπίφορα σέ ἀλλαγές εἶναι. 'Ἡ καταγραφή τῶν παρα- 
δόσεων ἀπετέλεσε τήν ἀπαρχή τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, τόν 
Νόμο. ᾿Εδῶ πρέπει νά ὑπογραμμισθῆ ὁ ἰδιαίτερος χαρακτῆ: 
ρας τῆς Π. Δ.-κῆς παραδόσεως πού συνίσταται στήν σύνδεση 
τῶν ἀφηγήσεων µέ τήν [στορία. Ἡ ἑρμηνευτική ἀρχή γιά 
τήν ὀρθή κατανόηση τῆς παραδόσεως εἶναι ἡ ἱστορικότης 
της, ἡ ἐμπειρία τοῦ λαοῦ ἀπό τά θαυμαστά πού ἐποίησε ὁ Κύ- 
ριος. Ὁ Θεός πού ἀποκαλύπτεται στήν Πεντάτευχο συνδέε- 
ται µέ τήν δηµιουργία τοῦ κόσµου καί τοῦ ἀνθρώπου. µέ τήν 
ἱστορία τοῦ λαοῦ Του καὶ µέ τήν κατεύθυνση τοῦ τελευταίου 
µέσα στήν ἱστορία. 'Ο Θεός εἶναι αὗτός πού ἐξέλεξε τούς Πα- 
τέρες, πού ἀπελευθέρωσε τὀν λαό Του ἀπό τήν δουλεία καί 
συνῆψε µαζί του τήν διαθήκη στό Σινᾶ καί τὸν ὠδήγησε µετά 
στήν Χαναάν µέτόν Μωύὺσῆ καί τόν ]ησοῦ. 
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Αὐτά τά θαυμαστά γεγονότα ἐνωρίς ἀπέκτησαν κανονι- 
στικό χαρακτῆρα γιά τήν κατοπινή πορεία τοῦ λαοῦ κι ἔτσι 
ἡ Πεντάτευχος ἔγινε ἡ Γραφή τοῦ Ιουδαὶϊσμοῦ καί παραμένει 
µέχρι σήµερα. Ὁ Νόμος ἔγινε πλέον ἡ πυξίδα γιά τήν ζωή 
τοῦ λαοῦ καί ὁ Μωῦσῆς ἀπετέλεσε τόν ἐγγυητή γιά κάθε σ- 
στή θρησκευτική διδασκαλία. Ἔτσι ὅμως ὑπῆρχε ὁ κίνδυνος 
ἀπολιθώσεως τῆς καταγραφείσης παραδόσεως - κίνδυνος 
πού εἶδαν οἱ Προφἢῆτες καί γι΄ αὑτό καί ἀντέδρασαν δραστι- 
κά. Θυμίζοντας πώς ὁ Θεός εἶναι ἡ πηγή τῆς ἀποκαλύψεως 
καί παίρνοντας ἀπό ᾿Εκεῖνον τό κῦρος ἀντέταξαν στό «γέ- 
γραπταυ» καί στό κῦρος τοῦ Μωῦσέως τό «τάδε λέγει Κύ- 
ριος» καί τήν θεϊκἠ ἐντολή. "Αλλωστε καί ἡ ἀλλαγή τῶν και- 
ρῶν ἀπαιτοῦσε προσαρμογή τοῦ Νόμου στίς καινούργιες 
συνθῆκες. Εἶναι ὅμως τυπικό γνώρισμα τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ. ὅτι 
ἡ Γραφή περιωρίστηκε οὐσιαστικά στήν Πεντάτευχο πού γι᾿ 
αὐτό καί ὠνομάστηκε Νόμος δηλαδή θεῖος κανών ζωῆς καί 
ἔμεινε µέχρι σήµερα. Χωρίς νά τό ἀντιληφθοῦν καί οἱ ἴδιοι 
ἴσως, οἱ ᾿Ιουδαῖοι ἀντικατέστησαν τήν πίστη στόν Θεό γιά 
τόν ὁποῖο μαρτυρεῖ ἡ Πεντάτευχος µέ τήν πίστη στήν Πεν- 
τάτευχο. Τό ἀποτέλεσμα ἦταν ἡ μετατροπή τῆς ζωντανῆς 
μαρτυρίας σέ ξηρό νοµικό γράμμα. πού βρισκόταν µακριά 
ἀπό τήν ζωή. Τό τελευταῖο κενό προσπάθησε νά ἀναπληρώ- 
ση ἡ ἀποκαλυπτική καί ραββινική γραμματεία µέ τήν δη- 
µιουργία µιας νέας Παραδόσεως, ἑρμηνευτικῆς καί συµπλη- 
ρωματικῆς τῆς Γραφῆς. Χαρακτηριστικό ὅμως καί πάλι τοῦ 
πνεύματος πού ἐπικράτησε εἶναι τό γεγονός, ὅτι τόσον οἱ ᾱ- 
ποκαλυπτικοί ὅσο καί οἱ ραββῖνοι προσπαθοῦν νά ἀποδώ- 
σουν τίς ἑρμηνεῖες καί διδασκαλίες τους σέ πρόσωπα τῆς {ε- 
ρᾶς ἀρχαιότητος οἱ πρῶτοι, στούς πρεσβυτέρους στούς ὁ- 
ποιους ἐμπιστεύθηκε ὁ Μωῦύσῆς ὠρισμένα μυστικά οἱ δεύτε- 
ροι, Ἔτσι ἡ Παράδοση προσπαθεῖ ν᾿ ἀποβὴ ἰσόκυρος µέτήν 
Γραφή µέ ἀναγωγή στήν ἀποκάλυψη στό Σινα, ἀποκάλυψη 
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ὅμως πού δέν εἶναι πλέον μαρτυρία γιά τόν Θεό, ἀλλ᾽ ἔχοντας 
ἀποκτήση αὑτοτέλεια βγαίνει ἔξω ἀπό τόν χρόνο καί ἀποκτᾶ 
αἰώνια ὑπόσταση κοντά στὀν Θεό. οὐσιαστικά ἀντίθετα πρὸς 
την θεϊκή θέληση. 

Πρακτικά ἡ ἀνάδειξη τῆς ραββινικῆς Παραδόσεως ἑ- 
σήμαινε γιά τόν ἁπλό λαό τὴν ἐπιφόρτισή του µέ δυσβάστα- 
κτα βάρη. τήν διάκρισή του ἀπό τούς «εὐσεβεῖς» καί τήν ἐγ- 
κατάλειψή του τελικά ἀπό τούς τελευταίους στήν ἀμάθεια καί 
τήν ἄγνοια. Κι αὐτό γιατί οἱ χιλιάδες λεπτολόγες διατάξεις 
στίς ὁποῖες ἀνέλυε τόν Νόμο ἡ ἰουδαϊκή παράδοση ἀπαιτοῦ- 
σαν ἀπό τούς ἁπλούς ἀνθρώπους νά κατορθώσουν τό ἀδύνα- 
το, χωρίς πάντα νά τούς ἀφήνουν τήν δυνατότητα νά δοῦν τήν 
σκοπιμότητα καί τήν χρησιμότητά τους γιά τό πλησίασµα 
τοῦ Θεοῦ. Γιά νά χρησιµοποιήσωμµε µιά παρομµοίωση ὁ Θεός 
ἀπό ἀρχηγός πού ὠδηγοῦσε τόν λαό στά πεπρωµένα του εἶχε 
μεταβληθὴ σέ φροντιστή ὑλικοῦ πού ἡ διαρκής συντήρησή 
του. ὅσο κι ἄν ἦταν ἀναγκαία, δέν φαινόταν σέ τί θά χρησἰ- 
μευε πιά. 


3. 'Η ἑρμηνευτική ἀρχή τῆς καινοδιαθηκικῆς Παραδόσεως. 


᾿ΗἩ σκιαγράφηση τῶν ἱστορικῶν προὔποθέσεων δείχνει 
καθαρά ὅτι δέν πρέπει νά περιοριστοῦμε στά φυσιολογικά δε- 
δοµένα., ἄν θέλωµε νά κατανοήσωµε σωστά τήν στάση τῆς Κ. 
Διαθήκης στό θέµα τῆς Παραδόσεως. Κοντά σ' αὗτά πρέπει 
νά δοῦμε σύντομα τήν πράξη τῆς Εκκλησίας στήν ἀάντιµε- 
τώπιση τοῦ θέματος. 

᾿Εδὼ ὅμως δέν ἀρκεῖ ἡ διαπίστωση ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς καί οἱ 
᾿Απόστολοι ἕκαναν αὐτό ἤ ἐκεῖνο, γιατί ἔτσι ἀπολήγομε σέ 
ἱστορικές διακριβώσεις, σπουδαῖες γιά τόν ἱστορικό ἀλλά 
ὄχι βασικές γιά τόν θεολόγο. ὅσο παραμένουν µόνον ἰστο- 
ρία. ΄Η ἱστορία δέν εἶναι ἡ σωτηρία, ἀλλά τό πεδίο µέσα στό 
ὁποῖο ἐνεργεῖται τό μυστήριο τῆς οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ ἐν 
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Χριστῶ. Κι αὐτό θέτει τήν ἐπιτακτική ἀνάγκη τοῦ καθορι- 
σμοῦ τῆς καθ ὕλην ἑρμηνευτικῆς ἀρχῆς, πού θά ἑντάξη τά 
ἱστορικά καί φιλολογικά δεδοµένα στό μυστήριο τῆς σωτη- 
ίας. 

ος Ἡ ἀρχή αὐτή δίνεται ἀπό τήν ἴδια τήν Κ. Δ. καί εἶναι 
ὁ ᾿Αναστάς Κύριος Ιησοῦς. Ὅπως ἡ Π.Δ. ἀρύεται τό κῦρός 
της ἀπό τήν ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ στό Σινᾶ. ἔτσι ἡ Κ. Δια- 
θήκη στηρίζει τό κῦρός της στόν ᾽Αναστάντα. Δέν εἶναι 
τοῦ παρόντος νά ἀναλύσωμε τά κείµενα - πολυάριθµα καί 
γνωστά ἄλλωστε - πού θεµελιώνουν αὐτή τήν θέση. γι΄ αὐτό 
περιοριζόµαστε νά δείξωµε τήν σηµασία τῆς χριστολογικῆς 
αὐτῆς ἑρμηνευτικῆς γιά τήν σωστή κατανοήση τῆς Παρα- 
δόσεως. 

Ἡ νίκη τοῦ Χριστοῦ ἐπί τοῦ θανάτου καί οἱ ἐμφανίσεις 
Του στούς µαθητές θεµελιώνουν καί καθιστοῦν δυνατή τήν 
ὕπαρξη καί αὑτογνωσία τῆς ᾿Εκκλησίας µέσα στόν χρόνο. 

α) Ὁ Αναστάς εἶναι πάντοτε παρών, κάθε στιγµή. µέ- 
σα στήν Εκκλησία, ἀποτελώντας τήν ἐγγύηση γιά τήν ζωή 
της καί τό κριτήριο γιά τήν Παράδοσή της. Ἔτσι ἡ Παρά- 
δοση δέν μπορεῖ νά αὐθυποστατοποιηθῆ καί νά τοποθετη- 
θὴ σ᾿ ἕνα μακρινό παρελθόν. ἁλλ᾽ ἀντίθετα παραμένει πά- 
ντοτε δείκτης πρός τόν Χριστό. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι 
στήν Εκκλησία ποτέ ὁ Λόγος δέν ὑποτάχθηκε στό γράµµα 
τοῦ Εὐαγγελίου. γιατί παρά τήν τιµή πού χαίρει τό τελευ- 
ταῖο ποτέ δέν ἀπολυτοποιήθηκε. Ὅπως δέ λέγει καί ᾿Ιωάν- 
νης ὁ Χρυσόστομος στόν πρόλογο τοῦ ὑπομνήματός του 
στό κατά Ματθαῖον, τά γραπτά εὐαγγέλια εἶναι ἀποτέλεσμα 
τὴς ἁμαρτωλότητος τοῦ ἀνθρώπου πού τόν ἐμποδίζει ν΄ ᾱ- 
κούση ἀμέσως τόν Λόγο. Καὶ ἀποτελεῖ ἡ παρουσία τοῦ ᾽Α- 
ναστάντος τήν ἐγγύηση καὶ τήν ἀφετηρία γιά τήν σωστή 
κατανόηση τοῦ Εὐαγγελίου καί τῆς ΠἹαραδόσεως καί ὄχι ᾱ- 
ντιστρόφως (βλ. Ἰω. 5. 30 ἐξ.). 
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β) 'Ο ᾿Αναστάς Κύριος καθιστᾶ δυνατή τήν κατανόηση 
τοῦ παρελθόντος ὑπό τήν ἔννοιαν ὅτι ἡ Παράδοση, τά λόγια 
καί αἱ πράξεις τοῦ Ἰησοῦ, ἀλλά καί τό καθόλου µυστήριον 
τῆς τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῷ οἰκονομίας γίνονται κατανοητά 
µόνο κάτω ἀπό τό φῶς τῆς ᾿Αναστάσεως καί ὑπό τήν καθο- 
δήγηση τοῦ Παρακλήτου. (Ας µήν λησμονοῦμε ὅτι ΘεολΛο- 
γικῶς ᾿Ανάσταση καί Πεντηκοστή συμπίπτουν στὀν Ἰωάν- 
νη!). Τά ἱστορικά δεδοµένα ἐντάσσονται στό μυστήριο τῆς 
οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ καί ἀποκτοῦν ὅλο τό νόημά τους µέ 
τήν παρουσία τοῦ ᾿Αναστάντος . Μετά τήν «δόξα» τοῦ Ἴη- 
σοῦ ἀναμιμνήσκονται οἱ µαθηταί τά ἔργα Του καί κατα- 
νοοῦν τήν σηµασία τους. Ἔτσι λ.χ. μποροῦμε νά κατανοή- 
σωμε κι ἐμεῖς σωστά τήν στάση τοῦ ᾿Ιησοῦ ἀπέναντι στίς 
παραδόσεις τῶν πρεσβυτέρων, µόνον ὅταν θυμηθοῦμε ὅτι 
δέν εἶναι νοµοδιδάσκαλος πού ν᾿ ἀντλῆ τό κὺρός του ἀπό 
τήν συμφωνία του µέ τόν Νόμο οὔτε προφήτης πού νά ἐπι- 
καλῆται τήν παρουσία τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ. ἀλλά ὁ Λόγος. 
ὅπως ἀποκαλύφθηκε πλήρως µέ τήν ᾿Ανάσταση. Οἱ ἀντιθέ- 
σεις τῆς ἐπί τοῦ ὅρους ὁμιλίας «Ἡκούσατε ὅτι ἐρρέθη τοῖς 
ἀρχαῖοις... ᾿Εγώ δέ λέγω ὑμῖν» (Μθ. 5. 21. 22. 27 κλπ.) ἀπο- 
κτοῦν κῦρος καί κατανοοῦνται σωστά µόνον ὑπό τό φῶς τῆς 
᾿Αναστάσεως πού ἀπεκάλυψε γιά πρώτη φορά ποιος κρύβε- 
ται κάτω ἀπό τό «ἐγώ». δηλ. ᾿Ιησοῦς ὁ Κύριος. Καί γίνεται 
ἔτσι, νοµίζοµε φανερό. ὅτι ἡ κριτική τοῦ Ἰησοῦ στήν Πα- 
ράδοση καί τόν Νόμο δέν αποβλέπει σὲ µιά προφητικοῦ 
τύπου ἐμπνευμάτωση τῶν νομικῶν διατάξεων οὔτε σέ µιά 
ραββινικοῦ ἢ ἀποκαλυπτικοῦ τύπου προσαρμογή τους στίς 
νέες συνθήκες ζωῆς, ἀλλά στήν ἀποκατάσταση τῆς σωστῆς 
σχέσεως µέ τόν Θεό, ἔτσι ὅπως τόν ἀποκαλύπτει ὁ ἴδιος ὡς 
σαρκωθείς Λόγος. Μ᾽ αὐτόν τόν τρόπο ἡ παράδοση ἔανα- 
γίνεται ἔκφραση τῆς ζωντανῆς σχέσεως τοῦ ἀνθρώπου πρός 
τόν Θεό χωρίς καμιά ἀπολυτοποίηση καί ἀποστέωση. ὅπως 
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γινόταν στὀν ᾿Ιουδαῖσμό. 

᾽Αλλά καί ἡ Παλαιά Διαθήκη ἀποκτᾶ τώρα καινούργιο 
νόημα, γιατί ἀπό τήν ἐπίγεια δράση τοῦ ᾿Ιησοῦ καί κυρίως 
µετά τήν ᾿Ανάσταση «Νεῖυς Τεςιαπιεηίώπι ἵπ Νονο ραῖεῖ» 
καί µετά «Νονιπι Τεςίαπιοπίωπι { Ψειετὶ Ι8ἱεί» κατά τόν 
προσφυῆ ὁρισμό τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου. 'Ἡ Π. Διαθήκη 
ἑρμηνεύεται ἀπό τήν ᾿Εκκλησία χριστολογικῶς (καί ἐκκλη- 
σιολογικῶς φυσικά, ἀφοῦ ἡ ᾿Εκκλησία εἶναι τό σῶμα Χρι- 
στοῦ) κι ἔτσι - µόνον ἔτσι - εἶναι ἡ Γραφή τῆς ᾿Εκκλησίας. 
Εἰναι χαρακτηριστικό ὅτι καί ὁ Νόμος ἑρμηνεύεται προφη- 
τικῶς, µέ τήν ἔννοια ὅτι προτυπώνει τήν ἔλευση τοῦ Ἆρι- 
στοῦ. ᾽Ανεξάρτητα δέ ἀπό τήν διαφορετική ἐξηγητική (τν- 
πολογία, ἀλληγορία, ἀναλογία κλπ.) πού χρησιμοποίησε ἡ 
Ἐκκλησία γιά νά κατανοήση τήν Π. Δ., δέν μπορούμε νά 
παραβλέψωμµε τήν χριστολογική ἑρμηνευτική της, πού εἶναι 
καί τό θεµελιακό χαρακτηριστικό της, ἄν θέλωµε νά µένωμε 
χριστιανοί. Γι) αὐτό µέ δυσκολία θά μποροῦσε νά δῆ κανείς 
πῶς δικαιώνονται θεολογικά οἱ τάσεις ὡρισμένων συγχρό- 
νων προτεσταντῶν ἑρμηνευτῶν πού, ἀπό ὑπερβολικό φόβο 
ἀντισημιτισμοῦ, προσπαθοῦν νά κατανοήσουν τήν Π. Δ. 
καθ) ἑαυτήν. 

Γιά νά ξαναγυρίσωµε ὅμως στήν χριστολογική ἑρμηνευ- 
τική, εἶναι φανερό ὅτι µόνον τό κριτήριο Χριστός Κύριος ἐγ- 
γυάται γιά τήν σωστή κατανόηση τῆς Παραδόσεως ὡς κλη- 
ῥονομίας πού παρέλαβε ἡ ᾿Εκκλησία ἀπό τό παρελθόν καί 
µόνον ἡ διαπίστωση τῆς ἐξουσίας καί παρουσίας τοῦ Κυρίου 
στήν ἱστορία τοῦ περιουσίου λαοῦ, παλαιοῦ καί νέου. ἀποτε- 
λεῖ τήν ἀφετηρία κάθε ὁμολογίας ἱστορίας τῆς σωτηρίας 
(ΠεἱΙερεςοΒΙσΒις).. ᾿Η συνέχεια τῆς ἱστορίας αὐτῆς δέν βρί- 
σκεται στήν ἱστορική κατά κόσμον συνέχεια ἀλλά στἠν πα- 
ρουσία τοῦ Χριστοῦ. Ὅπου βρίσκεται ὁ Χριστός βρίσκονται 
ἡ Εκκλησία καί ἡ σωτηρία κι ὄχι ὅπου βιολογικά - ἱστορικά 
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συνεχίζεται ἡ ἱστορία ἑνός λαοῦ. 'Ἡ ἐκλογή τοῦ νέου ᾿σ- 
ραήλ. εἶναι ἀρκετά ἴσχυρή ἐπιβεβαίωση τῆς θέσεως αὐτῆς, 
γιατί δείχνει πώς ἡ συνέχεια βρίσκεται στόν Θεό κι ὄχι στόν 
ἄνθρωπο. 

Ἔτσι φάνηκε, νοµίζοµε. ἀρκετά καθαρά ὅτι ἡ Παράδο- 
ση δέν μπορεῖ νά περιοριστῆ σέ μιά φαινομενολογική ἑξα- 
κρίβωση οὔτε νά ἀρκεσθὴ στήν πολιά ἀρχαιότητα ώρισμέ- 
νων κειμένων ἢ θρύλων. ἀλλά γιά νάναι ὀρθή καί γνήσια 
πρέπει νά ἔχη τό σωστό περιεχόµενο. νά μαρτυρῆ γιά τά ὅσα 
«ἐθαυμάστωσεν» ὁ Πατήρ δι’ Υἱοῦ ἐν Πνεύματι ἁγίῳ «πάλαι 
τε καὶ ἐπ᾽ ἐσχάτων». ᾽Αλλιῶς κινδυνεύοµε νά µεταβάλωμε 
τήν πίστη στόν ζωοδότη καί δημιουργό Θεό σἐπίστη σέ ἀν- 
θρώπινους τύπους καί γλωσσικές µορφές, πού ὅσο πιό σεβά- 
σµιες εἶναι τόσο πιό ἐκλεπτυσμένη - καί γι’ αὐτό τό λόγο καὶ 
πιό δυσδιάκριτη ἄρα καί ἐπικίνδυνη - µορφή εἰδωλολατρείας 
ἀποτελοῦν. 

γ) ΄Ἡ παρουσία τοῦ ᾽Αναστάντος, τέλος, ἀνοίγει τίς 
προοπτικές γιά τό µέλλον ὡς συνέχειας τῆς ζωῆς τῶν πιστῶν 
καί ὁλοκληρώσεως τῆς καινῆς κτίσεως, πού ἄρχισε µέ τήν 
ἐνσάρκωση τοῦ Λόγου. Κι αὐτό γίνεται ὄχι µέ τήν ἔννοια τῶν 
ὁραμάτων τῶν ἀποκαλυπτικῶν, πού τήν ἀφετηρία τους ἔχουν 
σέ γεγονότα τοῦ παρελθόντος καί προσπαθοῦν νά βροῦν µιά 
διέξοδο στήν ἀπελπιστική κατάσταση τοῦ παρόντος, ἀλλά 
σέ µιά καινούργια προοπτική. Η πίστη στόν Παντοκράτορα 
Κύριο καί ἡ ἐμπειρία ἀπό τήν νέα δηµιουργία πού μᾶς ἀποκα- 
λύφθηκε µέτήν ᾿Ανάστάση. ὅλ᾽ αὐτά στηρίζουν τήν χριστια- 
νική ἐνατένιση τοῦ μέλλοντος. Τό ἐχέγγυο γιά τό μέλλον εἰ- 
ναι ἡ Παντοκρατορία τοῦ Κυρίου, περιωρισµένη στούς δι- 
κούς Του γιά τήν ὥρα, ἀλλά καί ἁπλωμένη κιόλας «δυνάµευ 
σ΄ ὁλόκληρη τήν κτίση. πού ἦ ζύμη τὴς ᾿Αναστάσεως τήν µε- 
ταβάλλει στόν νέο κόσμο. 

Η μελλοντική αὐτή διάσταση μέ τὸ ἐσχατολογικὸ της 
περιεχόµενο µακριά ἀπό κάθε ἐνθουσιαστική τάση. πού πε- 
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ριορίζει τόν Χριστιανισμό στά πλαίσια µιας ἀνθρωπολογι- 
κῆς ἠθικῆς, ἆλλα καί ἀπό κάθε ἕντονη ἀπολυταρχία (ὅπως 
στις αἱρέσεις), πού τήν ἀποκόπτει ἀπό τό παρόν, δίνει στήν 
Παράδοση τήν ὀρθή κατευθυντήρια γραµµή, τήν ἀφήνει 
πάντα ἀνοικτή πρός τό µέλλον, τήν συνδέει µέ τό παρόν καί 
συγχρόνως τήν δένει µέ τίς ἱστορικές της ρίζες, ἀφοῦ ὁ Παν- 
τοκράτωρ εἶναι ὁ Κύριος Ιησοῦς Χρισιός. Κι ἀκόμη κάτι 
πιό σπουδαῖο’ διατηρεῖ τήν πιστότητα στήν σωστή ἑρμηνεία 
καὶ βίωση τῆς πρώτης ἑντολῆς τοῦ Δεκαλόγου, ἀφήνοντας 
τήν κυριαρχία καί τήν ἐξουσία πάνω στήν πορεία τῶν ἀνθρω- 
πίνων πραγμάτων στόν Κύριο, τόν Τριαδικό Θεό πού δη- 
μιουργεῖ τόν καινούργιο κόσµο. 


4. Ὁ χῶρος τῆς Παραδόσεως. 


Εἰναι φΦανερὀ, νοµίζοµε. µετά ἀπ' ὅσα ἐλέχθησαν. ὅτι ὁ 
χῶρος πού ἐμφανίζεται. µένει καί συνεχίζεται ἡ Παράδοση 
σάν συνεχής μεταβίβαση τῆς πίστεως καί τῆς λατρείας καί 
τοῦ ἤθους, δέν μπορεῖ νάναι ἄλλος ἀπό τὀν χῶρο ζωῆς ὅπου 
ὁ ᾿Αναστάς ἐμφανίζεται ὡς Κύριος. μ᾿ ἄλλα λόγια δέν μπορεῖ 
νά γίνη λόγος γιά Παράδοση ἀλλοῦ παρά στήν Εκκλησία. 
Μέσα στήν Εκκλησία ἐμφανίζεται, καί δρᾶ, ἀποκρυσταλ- 
λώνεται ἀλλά καί συνεχῶς ἀναπτύσσεται ἡ Παράδοσις. Αὐτό 
ἀποτελεῖ βασική ἀλήθεια πού ἐξάγεται ὄχι µόνον ἀπό τά χω- 
ῥρία πού ἀναφέραμε στήν ἀρχή, ἀλλά καὶ ἀπό τήν ἴδια τήν γέ- 
νεση τῆς Κ. Διαθήκης σάν συλλογῆς καταγραφούσης Παρα- 
δόσεως, Κι αὐτό εἶναι πολύ φυσικό ἀφοῦ ἡ Εκκλησία εἶναι 
τό σῶμα τοῦ ᾽Αναστάντος Χριστοῦ καί ή φωνή τοῦ [Παρα- 
κλήτου πού μαρτυρεῖ συνεχῶς γιά τό μυστήριο τῆς θείας οἱ- 
κονοµίας. 

Ας δοῦμε ὅμως ἀπό κοντά ἕνα - δύο χαρακτηριστικά 
κείµενα. Στό ἴδιο κεφ. τὴς Α΄ Κορ. ὁ Παῦλος παραθέτει τό 
ἀρχαιότερο χριστιανικό σύμβολο τῆς πίστεως (στίχοι 3-5). 
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Ας δοῦμε ὅμως ἀπό κοντά ἕνα - δύο χαρακτηριστικά 
κείµενα. Στό ἴδιο κεφ. τῆς Α Κορ. ὁ Παῦλος παραθέτει τό 
ἀρχαιότερο χριστιανικό σύμβολο τῆς πίστεως (στίχοι 2-5). 
Εἶναι περίληψη τῆς χριστιανικῆς πίστεως, πού παρέλαβε ὁ 
᾿Απόστολος στήν ᾽᾿Αντιόχεια πιθανῶς καί µεταλαμπάδευσε 
στήν Κόρινθο. Εἰσάγοντας τό κείµενο αὐτό τονίζει ὅτι 
πρὀκειται γιά τό Εὐαγγέλιο τῆς σωτηρίας, γιά τήν µοναδι- 
κἡ πίστη πού μπορεῖ νά σώση τόν ἄνθρωπο. ᾿Ασφαλῶς δὲ 
µόνον ἑντός τῆς Εκκλησίας πού ἀκούγεται τό χαροποιόν 
αὐτό μήνυμα εἶναι δυνατή καί ἡ πίστη καί ἡ ἐλπίδα τῆς σω- 
τηρίας. ᾽Αλλά καί τό ἴδιο τὸ σύμβολο δείχνει ὅτι εἶναι ἐκ- 
κλησιολογικά προσανατολισμένο. ΄ΗἩ διπλῆ ρήση «κατά 
τάς γραφάς», σύντομη καί εὐσύνοπτη, ὁδηγεῖ στήν ἴδια ἑρ- 
µηνευτική ἀρχή, ὅπως τήν δείξαµε παραπάνω. Δέν πρόκει- 
ται γιά τό γράµµα τῆς Π.Δ. πού ἀποδεικνύει τόν σωτηριώδη 
θάνατο καί τήν λαπροφόρο καί ζωοδότρια ᾿Ανάσταση τοῦ 
Χριστοῦ, ἀλλά γιά τήν ἐφαρμογή τῆς χριστολογικῆς ἕρμη- 
νευτικῆς στήν Π.Δ., πού θἄλεγε κανείς ὅτι βαπτίζει τήν ἆ- 
γία Γραφή τοῦ παλαιοῦ Ισραήλ εἰς τό ὄνομα τοῦ Χριστοῦ, 
τήν κάνει Γραφή καί τοῦ νέου ἸἹσραήλ. καί τῆς δίνει γιά 
πρώτη φορά τό πραγµατικό της νόημα. []οιά εἶναι ἡ ἀπόδει- 
ξη γιά τήν ὀρθότητα τῆς χριστιανικῆς ἑρμηνείας: 'ΗἩ πα- 
ρουσία τοῦ ᾿Αναστάντος, ἡ Φωνή τοῦ Παρακλήτου, ἡ κοι- 
νωνία μέ τόν Πατέρα - ὅλα καθαρά ἐκκλησιολογικά γνωρί- 
σματα. 

"Ας πάρωµε ἕνα δεύτερο κείµενο, τό Α΄ Κορ. ΙΙ. 23 κ. 
ἐξ., ὅπου ὁ Παῦλος ὑπενθυμίζει τήν Παράδοση τοῦ µυστη- 
ρίου τῆς Θείας Εὐχαριστίας, τό ὁποίον παρέλαβεν, ὅπως 
λέγει. «ἀπό τοῦ Κυρίου». Κι’ ἐδῶ εἶναι φανερό ὅτι ὁ ᾿Από- 
στόλος ἔχει συνείδηση τοῦ ἐκκλησιολογικοῦ ὑποβάθρου 
στό ὁποῖο πρέπει νά τοποθετηθῆ τό μυστήριο. «᾿Από τοῦ 
Κυρίου» δέν σηµαίνει πώς ὁ Παῦλος παρέλαβε δι΄ ἄποκα- 
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λύψεως τό μυστήριο, ἀλλ᾽ ὅτι τό μυστήριο εἶναι μυστήριο 
γιά τόν χῶρο πού ἐπενεργεῖ ὁ Κύριος ὡς Κύριος, δηλ. ἀπεν- 
θύνεται πρός τήν ᾿Εκκλησία, γι) αὐτό καί θυµίζει τήν ὀργα- 
νική του τοποθέτηση µέσα σ᾿ αὐτήν µέ τό ν᾿ ἀναφέρη τήν 
προέλευσή του. «᾿Από τοῦ Κυρίου» σηµαίνει ὅτι τό µυστή- 
ριο εἶναι τό μυστήριο τῆς ᾿Εκλησίας ὡς σώματος Χριστοῦ 
καί συνεπῶς µόνο µέσα στήν ᾿Εκκλησία ἔχει τήν σωστή 
θέση. Σημαίνει ἀκόμη ὅτι ἡ ὀργανική θέση τῆς Παραδό- 
σεως εἶναι ἡ λατρευτική σύναξη τῆς ᾿Εκλησίας. Παράδοση 
δέν εἶναι ἡ συνέχεια τῆς διδασκαλίας καθ᾽ ἑαυτήν, ἀλλ᾽ ἡ 
µεταλαμπάδευσή της στόν λειτουργικό χῶρο, στούς πνεύ- 
µονες πού διατηροῦν σέ ζωή τό σῶμα τῆς Εκκλησίας, Κα 
ἐδῶ ἦ Παράδοση δέν περιορίζεται σέ λόγους, ἀλλά περι- 
λαμβάνει καί τίς «δυνάμεις» πού συνοδεύουν πάντοτε τήν 
διδασκαλία. Θά ἦταν ἄλλωστε ἀντίθετος πρός τό ὅλο πνεῦ- 
μα τῆς Κ. Δ. ὁ περιορισμός τῆς Παραδόσεως σέ λογικές 
προτάσεις, ὅταν τό ἴδιο τό μυστήριο τῆς ἐν Χριστῶ θείας 
οἰκονομίας ἀρχίζει µέ τήν τόσο παράδοξη γιά τήν λογική 
μας διαβεβαίωση. ὅτι ὁ Λόγος ἔγινε σάρκα. 

Μέσα στήν ζωή τῆς Εκκλησίας, λοιπόν. παρουσιάζε- 
ται καί «ἐνεργεῖται» ἡ Παράδοση. Καὶ οἱ ἀνάγκες τὴς ζωῆς 
τῆς Εκκλησίας συντελοῦν στήν διαμόρφωση. τυποποίηση. 
συλλογή σέ ἑνότητες καί καταγραφή σέ βιβλία ὡρισμένων 
ἀποσπασμάτων της. Οἱ ὕμνοι, τά σύμβολα, τά τεςιπιοπία. 
οἱ συλλογές παραινετικῶν λογίων. οἱ πρῶτοι κανόνες, ὅλ᾽ 
αὐτά πού διεπίστωσε ἡ νεώτερη ἔρευνα τήν ὑπαρξή τους 
στό σύνολο τῆς Κ. Δ., δηµιουργήθησαν γιά νά ἐξυπηρετή- 
σουν πρακτικές ἀνάγκες τῆς ἐκκλησιαστικὴς ζωῆς. Ἡ «κα- 
νονικότης» τους δέ δέν εἶναι προϊόν ἀποφάσεων συνόδων. 
ἀλλά αὐτή ἡ ἴδια ἡ αἴτία τῆς διασώσεώς των, τῆς γενέσεώς 
των θἄλεγε κανείς. Γιατί γεννήθηκαν καὶ ἐκυκλοφόρησαν 
µέσα στήν Εκκλησία, διαβάσθηκαν στίς λατρευτικές συ- 
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νάξεις καί ἐξέφρασαν τό πνεῦμα τῆς Ἐκκλησίας πολύ φυ- 
σικά, ἀφοῦ ἦταν σαρξ ἐκ τῆς σαρκός της καί πνεῦμα ἀπό 
τό πνεῦμα της - σωστότερα ἦταν ἡ φωνή τοῦ Παναγίου 
Πνεύματος πού κατευθύνει τήν Ἐκκλησία. 


5. Οἱ φορεῖς τῆς Παραδόσεως. 


Ἡ ἐμφάνιση ἐνθουσιαστικῶν τάσεων σ᾿ ὡρισμένες τῶν 
αἱρέσεων, ἰουδαϊζούσης ἤ γνωστικῆς ἀποκλίσεως, σ᾿ ἄλλες 
Ἐκκλησίες ἔθεσε πρόβλημα φορέων καί ἐγγυητῶν τῆς Πα- 
ραδόσεως στήν ἀποστολική κιόλας ἐποχή. Οἱ γνωστικίζο- 
ντες καί οἱ ἔχοντες ἐνθουσιαστικές τάσεις ἐπικαλοῦντο τήν 
παρουσία τοῦ Πνεύματος γιά τήν ἀπομάκρυνση τῆς Παρα- 
δόσεως ἀπό τήν ἱστορία καί τήν μετατροπή τοῦ Χριστιανι- 
σµου σέ ὑπερβατική μεταφυσική θεωρία. Οἱ ἰουδαΐζοντες 
ἀπό τήν ἄλλη πλευρά ξέφευγαν ἀπό τήν χριστολογική ἑρ- 
µηνευτική ἀρχή. ἔπαιρναν σάν σύμβολο τὀν ἸΙησοῦ κατά 
σάρκα καί ἕκαναν τόν Χριστιανισμό ἰουδαϊκή αἴρεση, δια- 
τεινόµενοι ὅτι µένουν πιστοί στήν ᾽Αγία Γραφή - τήν Π. 
Διαθήκη. Καί οἱ δύο παρεκλίσεις εἶχαν τήν ἀφετηρία τους 
σέ µιά χριστολογική πλάνη πού ὁδηγοῦσε καί σέ σφαλερή 
ἑρμηνεία τῆς Παραδόσεως. Γιά τούς ἰουδαῖζοντες ὁ Ιησοῦς 
δέν ἦταν ὁ ᾿Αναστάς Κύριος πού ξαναδημιουργεῖ συνεχῶς 
τήν κτίση. ἀλλά ἕνας ἀναμορφωτής τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ. Γιά 
τούς γνωστικίζοντες εἶχε γίνει ἕνα ὑπερφυσικό ὃν χωρίς 
τήν ἀλήθεια τῆς ᾿Ἐνσαρκώσεως. Ἔτσι ὅμως ἡ Παράδοση 
γινόταν κενός λόγος, καί ἡ Εκκλησία ἔχανε τόν θεανδρικό 
χαρακτήρα της. 

Στό σημεῖο αὐτό ή ἀποστολική Εκκλησία συνέδεσε τήν 
ο ο ο ο 

Ἶ ησοῦ καί ἀπεσταλμένους 
τοῦ Αναστάντος, Οἱ ᾿Απόστολοι εἶναι οἱ Φορεῖς τῆς Παρα- 
δόσεως, γιατί ἔχουν ἐξουσιοδοτηθὴ ἀπό τόν Παντοκράτορα 
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Κύριο, ἀπό τόν ᾿Αναστάντα, νά διακηρύξουν τήν ζωντανή 
παρουσία Του, νά ἑρμηνεύσουν τήν ἐπίγεια δράση Του. νά 
διατρανώσουν τὴν βασιλεία Του. πού ἄρχισε µέ τήν ᾿Ανά- 
σταση. ἀλλα θά ὁλοκληρωθῆ στό µέλλον. Ἔτσι οἱ ᾿Απόστο- 
λοι παίρνουν τήν ἰδιαίτερη ἐκείνη θέση στό σῶμα τῆς Ἐκ- 
κλησίας πού θά παραμείνη χαρακτηριστική γιά τόν Χριστια- 
νισµό. ᾿Η ᾿Εκκλησία δέν θά ὑποκαταστήση ποτέ τήν πίστη 
στόν Κύριο µέ τήν πίστη στήν πίστη τῶν μαθητῶν γιά τόν 
Κύριο, ὅπως διατείνονται ὠρισμένοι σύγχρονοι προτεστάν- 
τες, ἀλλα θά βρῆ στήν μαρτυρία τῶν ᾽᾿Αποστόλων καί στήν 
πίστη τους τήν µόνη αὐθεντική ἔκφραση τῆς πἰστεώς της. 
Δέν πιστεύοµε στήν πίστη τῶν ᾽Αποστόλων, ἀλλά μαζί µέ 
τούς ᾽᾿Αποστόλους καί ὅπως ἐκεῖνοι στόν Κύριο ᾿Ιησοῦ τόν 
ἐγερθέντα ἐκ νεκρῶν, ἔχοντας κοινωνία µέ τόν Πατέρα καί 
ἑνδυναμούμενοι ἀπό τόν Παράκλητο. 

Εἶναι δέ ἀρκετά γνωστά εἰς ὅλους τόσον ἡ κεντρική θέ- 
ση τῶν Δώδεκα, ὅσον καί οἱ ἀγῶνες τοῦ Παύλου γιά τήν ὑπε- 
ῥάσπιση τοῦ ἀποστολικοῦ ἀξιώματος, ὥστε νά περιτεύει κά- 
θε παράθεση χωρίων. Ὁλόκληρο τό Κ. Δ.-κό κήρυγμα στη- 
Ρρίζεται στήν ἀποστολική Παράδοση. γιατί αὑτή ἀπετέλεσε 
τήν αὐθεντική ἔκφραση τῆς πίστεως τῆς ᾿Εκκλησίας. Γι' 
αὐτό καί ἡ ᾿Εκκλησία εἶναι κτισμένη πάνω στὀν θεμέλιο τῶν 
᾽Αποστόλων, πρᾶγμα πού σηµαίνει πώς παραμένει Ἔκκλη- 
σία µόνον ὅταν συνεχίζη νά στηρίζεται στό ἀποστολικό κἠ- 
ρυγµα. Οἱ ᾿Απόστολοι ἀνήκουν στό ἐφ᾽ ἃπαξ τοῦ μυστηρίου 
τῆς τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῷ οἴκονομίας, γιατί ἐξελέγησαν ἀπό 
τόν Θεό νά ἐκφράσουν καί νά διακηρύξουν τό μυστήριο 
αὐτό. Αὐτή εἶναι ἡ µοναδικότης των. Μοναδικότης ὅμως µέ- 
σα στήν ᾿Εκκλησία, στό πλαίσιο τῶν χαρισµάτων τοῦ Παρα- 
κλήτου πού συγκροτοῦν τό σῶμα τὴς Ἐκκλησίας. Κι' ὅπως 
εἶναι ἀδιανόητο νά γίνεται λόγος γιά τήν ᾿Εκκλησία χωρίς 
νά ἐξυπακούεται καί ἡ ἀποστολικότης, τό ἴδιο παράλογα θά 
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ἦταν καί τό ἀντίστροφο. Ἡ µοναδικότης τῶν ᾿Αποστόλων 
ἔγκειται στὀ γεγονός, ὃτι ἡ διδασκαλία των εἶναι ἡ Παράδο- 
ση. 'Η ἐκκλησιαστικότης των, πού συνδέεται κι᾿ αὑτή µέ τό 
ἀξίωμά των. ἔγκειται στό εἰδικό χάρισμα τοῦ Ποιμένος πού 
εἶχαν αὐτό πού κληροδότησαν στοὺς διαδόχους τῶν, καί ἐπι- 
σκόπους. Τό τελευταῖο αὐτό σημεῖο ὅμως, ὅσο κι᾿ ἄν συνδέε- 
ται µέτήν Κ. Δ. κι' ὅσο κι ἄν ἀποτελεῖ τήν ἀφετηρία γιά κάθε 
ὀρθόδοξη θεώρηση τῆς Παραδόσεως, δὲν ἀνήκει πιά στὀν 
χῶρο τῆς Κ. Διαθήκης, ἆλλα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας. 


6. ᾿Ανακεφαλαίωση. 


1. Ἡ ἐξέταση τῆς Παραδόσεως δέν μπορεῖ νά µείνη σὲ 
μιά τυπική διαπίστωση τῆς παρουσίας της, γιατί δέν ἐνδια- 
φέρει ἡ µορφή ἀλλά τό περιεχόµενο τοῦ κηρύγματος. 

2. Κάθε προσπάθεια ἀντιμετωπίσεως τοῦ θέµατος προῦ- 
ποθέτει ἀναγκαστικά τήν ἑρμηνευτική θεώρηση, δηλ. τήν µε- 
ταγλώττιση τῶν ἑκφραστικῶν µέσων τοῦ παρελθόντος ὑπότό 
πρῖσμα µιας καθ) Όλην ἑρμηνευτικῆς ἀρχῆς. 

3. Ἡ ἑρμηνευτική ἀρχή εἶναι ἡ χριστολογική ἐντεταγ- 
µένη στήν τριαδολογική ᾿Εκκλησιολογία. 

4. Ὁ χῶρος τῆς Παραδόσεως εἶναι ἡ λειτουργική ζωή 
πού ἀποκαλύπτει τό μυστήριο τῆς Εκκλησίας. 

5. ᾿Εγγυητές καί φορεῖς τῆς Παραδόσεως εἶναι οἱ 'Από- 
στολοι στἠν µοναδικότητά τους καί στήν ἐκκλησιαστικότη- 
τάτους. 


12 
Η ΕΝ ΧΡΙΣΤΩ ΣΩΤΗΡΙΑ ΚΑΙ Η ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ 
ΕΙΣΤΟΝ ΣΥΓΧΡΟΝΟΝ ΚΟΣΜΟΝ 


(ΣΚΕΨΕΙΣ ΕΞ ΑΦΟΡΜΗΣ ΤΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ ΤΩΝ 
κικ.Ο. Ου. 1 ΜΑΝΝ ΚΑΙ Μ ΣΙΩΤΟΥ): 


Τήν ἀφορμήν διά τήν καταγραφήν τῶν ἀκολουθουσῶν 
σκέψεων ἔδωσαν εἰς τόν γράφοντα ἡ δημοσιευθεῖσα εἰς τό 
προηγούµενον τεῦχος τῆς Κληρονομιας εἰσήγησις τοῦ κ. Ο. 
Ου πιαπη! καί αἱ ἐπ᾽ αὐτῆς παρατηρήσεις τοῦ κ. Μ. Σιώτου”. 
”Η περιεκτικότης τῆς εἰσηγήσεως καί ἡ ἕκτασις καί ἡ οὖσια- 
στικότης τῆς ἀπαντήσεως ἀφ' ἑνός μέν διευκρινίζουν καί δια- 
σαφηνίζουν πλήρως πλεῖστα ὅσα σημεῖα ἀναφερόμενα εἰς τό 
θεμελιῶδες πρόβλημα τῆς θεολογίας περί τῆς ἐν Χριστῷ σω- 
τηρίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ θέτουν κατά τρόπον σαφῆ ὡρισμένα 
βασικά ἐρωτήματα εἰς τόν ἀναγνώστην. 

Ἡ ἐπανάληψις τῶν θετικῶν καί προφανῶς ὑπό πάντων 
τῶν χριστιανῶν γενοµένων ἀποδεκτῶν σημείων τῆς εἰσηγή- 
σεως τοῦ καθηγητοῦ κ. Ο. ΟυήΙπιαππ οὐδέν νέον θά προσέφε- 
ῥρεν εἰς τήν συζήτησιν, καθ᾽ ὅσον μάλιστα ὁ καθηγητής κ. Μ. 


» Κληρονοµια 51973), α. 199-411. 

Ι, Ο. ΟὐΙπιαπη, «Σωτηρία ἐν Χριστῷ. Πρόβλημα καί ἐπαγγελίαν ἐν 
Κληρονομία 5. { (1913) 97-! 17. 

2. Μ. Σιώταυ, «Περί τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας. Παρατηρήσεις ἐκί τῆς 
ὑπό τὸν τίτλον Σωτηρία ἐν Χριστῷ. Πρόβλημα καί ἐπαγγελία' μελέτης τοῦ 
Όσσα ΟΙπαπη» ἐν Κληρονοµμια 5, 1 (19731) !18-144. 


304 


Σιώτης ἐπεσήμανεν ἤδη ταῦτα. προσθέτων πάντοτε, ὅπου ἕ- 
δει, τάς ἀναγκαίας ἐξ ἀπόψεως ὀρθοδόξου διορθώσεις καί ἑ- 
πεξηγήσεις. Ἐντεῦθεν εἰς τάς ἀκολουθούσας γραμµάς περιο- 
ριζόµεθα εἰς δύο µόνον σημεῖα, τά ὁποῖα νομίζοµεν ὅτι χρῄ- 
ζουν περαιτέρω συζητήἠσεώς καί διευκρινίσεως. Πρόκειται 
περί τοῦ ὅρου «ἱστορία τῆς σωτηρίας» ἀφ' ἑνός καί περί τοῦ 
προβλήματος τῆς «προσαρμογῆς» τοῦ εὐαγγελικοῦ κηρύγ- 
µατος εἰς τόν σύγχρονον κόσμον ἀφ' ἑτέρου. Ὡς πρός τὸ 
πρῶτον σημεῖον ἡ διευκρίνισις τοῦ ὅρου καί ἡ ἀποτίμησίς 
του ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου εἶναι πλέον ἤ ἁπαραίτητος, ὄχι 
µόνον ἐν σχέσει πρὀς τόν διομολογιακόν διάλογον ἀλλά καὶ 
ἐν ὄψει τῆς μελλούσης νά συνέλθῃ Πανορθοδόξου Συνόδου. 
διότι ἡ ἀποδοχή ἤ µή τοῦ ὅρου διαφοροποιεῖ τήν ὀρθόδοξον 
χριστιανικήν µαρτυρίαν. Ὡς πρὀς τό δεύτερον σημεῖον ἡ συ- 
ζήτησις ἐπί θεολογικῆς βάσεως ἀποτελεῖ αἴτημα τῶν καιρῶν 
ἐπιτακτικόν, διότι ἤδη ἐν τῇ πράξει πολλαπλῶς ἐπιχειρεῖται 
καί παρ᾽ ἡμῖν ἡ «προσαρμογή» τοῦ κηρύγματος εἰς τά δεδο- 
μένα τῆς ἐποχῆς ἄνευ ὅμως τῆς ἀπαραιτήτου προηγουµένης 
κατ ἀρχήν ἐξετάσεως τοῦ προβλήματος. 

Οὐσιαστικῶς ἀμφότερα τά σημεῖα ἀνήκουν εἰς τήν κα- 
τηγορίαν τῶν προβλημάτων, τά ὁποῖα ἐπειδή ἀποτελοῦν πρό 
πολλοῦ προβλήματα µή τυχόντα γενικῶς ἀποδεκτῆς λύσεως, 
θεωροῦνται τελικῶς ὡς λελυμµένα ἤ δυνάµενα νά λυθοῦν κατά 
τάς προσωπικάς ἑκάστου ἀπόψεις. Οὕτως οἱ ὅροι πληροῦνται 
δι) ἰδιου, ὑπό τοῦ μεμονωμένου θεολόγου ἐπιλεγομένου. πε- 
ριεχοµένου καί ἀπολήγουν εἰς ὁρολογικήν πανάκειαν,͵ αἱ δέ 
λύσεις τῶν µεγίστων ἐκκλησιαστικῶν προβλημάτων συν- 
δέονται πρός τόν (αὐθαίρετον πολλάκις) αὐτοχαρακτηρι- 
σµόν ἑκάστου πιστοῦ ὡς «συντηρητικοῦ» ἤ «προοδευτικοῦ». 

᾿Επειδή πιστεύοµεν ὅτι ἡ κληρονομία τῶν πατέρων τῆς 
Ἐκκλησίας ἀποτελεῖ τόν ὁδηγόν διά παροµοίας περιπτώ- 
σεις, διά τοῦτο συνεχίζοµεν τήν ἀρξαμένην συζήτησιν, ἀκο- 
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Γραφῆς τοῦ ]αυδαισμοῦ, ὡς βεβαίως αὕτη: ἠτοιδιμμεμορ- 
Φωμένη κατά. τηνιἐκαχήν (πουρ.τονίζων,τό- αἰώνιαν. κῦρός 
πφς κἰΕπικροσθετως:δέν͵ ἀμφισβητεῖικατ' ἀρχήν καί τήν ἆ- 
πίμοφον προσπάθειαν τῶν ναμοδιδασκάλων νά βιώσαυν τή» 
Γρμφήν..λέγων σαφῶς ἀλλαχοῦ' «ἐπί τῆς Μωύσέως καθέ- 
δρας ἐκάθισαν οἱ γραμματεῖς καί, οἱ Φαρισαῖοι. Πάντα οὖν 
ὅσα άν εἴπωσιν ὑμῖν ποιησατε καί τηρεῖτε, κατα δε τά ἔργα 
αὐτῶλῤμή κοιεῖτθνι (Ν1θ. Ρας 0,3), Ὅντι εἰς ἀμφοτέρας τάς πε- 
ριπτώσεις Ψόγεν ὁ Κὐύριος:δόν. εἶναι ἡ,Παράδασἰ6ι Ἡ ή. πρᾶσ- 
κόλλησις εἰς πὀν Νόμον, ἀλλ ἡ ἀνεπάρκαια τῶν Κλαρισαίαν 
διά τήν :ὁλοκληρωτικήν καὶ αἰλικρινῆ αφ μανα τών εἰς 
“τόγ καθ; ἡμέόραν βίοτι εἰς τάς ο ντορους παρατηρσωῖς τοῦ 
ΠΠ ΙΒ(0 πἁ ἀνώτέρωι ὅμως πρέπει νά προστεθοῦν οι ἁμέ- 
σως τά χωρία;πά ἀναφερόμενα εἰς τό δεύτερον τῶν προάνα- 
Φερθέκάων δύο σημείων. δηλαδἠιθις οά)νέον. κριτήριον. το 
ὁκοῖον  θέτπι«όὁ: Σησοῦς.:διᾶ,τήν ὀρθήν κατανόησιν πὴς,το 
Γραφῆς καὶ τὴς ΓΙαραδόαεωςι καίπά ὁποῖον εἶναι ὁ ἴδιος ὡς 
Κύριος; ζΑνοξαρτήτως τῆς προελεύσεως ποῦ ὄρου:. εἶναι 
βέβαιον ὅτι ὁ 6ησοῦς θδίδαᾶς/κωί διεκἠρυξε:τήν ἑξουσίαν 
του ὡς Κυρίου, ἐξουσίάν μογαλυτέραν ρὺ.μάναν τῆς ποῦ ὰ 
νός Προφήτου ἤ τοῦ Μεσσίαιι ἀλλά :καί υὐτοῦ τοῦ Μον 
αέως!΄τόν ὁποῖον τόσον. ἑξρτίμα ὁ. Ιουδαϊσμός. ἰθὕτως,ὁξη- 
γεῖται καί ή κατά τοῦ Χριστοῦ ἀντίδρασις τοῦ ᾿Ιαυδαϊσμοῖ, 
καί ἡ κατητορίαιδιά βλασφημίαν" Οἱ ᾿Ιουδαῖοι: ἐπίστευθν 
ὅτι ὁ Νομάασἠσο πρσαιώνιος καὶ θά]παρέμενεν ἄθικτος καί 
µετά την ἕλευσιν τοῦ Μεσσίου ἄνευ αὐδαμιᾶς ἀλλαγὴς. ΙΏ 
Ιησοῦς μὶς ήν ἐπί τοῦ ὅραυς ἁμιλίαν ἀντιπαραθέτει ἑαυτάν 
ὡς νέον νοµοδότην πρόὀᾳ τόν Νάμον' κ«Ἠκούσατε ὅτι ἑἐρρά. 
θη τοῖς ἀρχαίοις... ἐγώ δέ λέγω ὑμῖν» (Μθ 5. οἱ). 23. 27. 28. 
31.32.8334 κλπ.). Καὶ μόνη ἡ σύγκρισις πρός τόν Μωυσὴ 
θά ἥρκει διά νά σκανδαλίσῃ τόν εὐσεβὴ: ἡ ματ αὐθεντίας 
νέα νοµοδοσία ἐξώργιζε τούς ἀντιλαμβανομένους τάς ἐπι- 
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διαφωνίας τοῦ κ. Ομ/Ιπιβππ πρός τήν σχολήν τοῦ παρελθόν- 
τος αἰῶνος, ἡ ἀπουσία δηλ. ὀρθῆς διακρίσεως θύραθεν ἰστο- 
ρίας καί ἱστορίας τῆς σωτηρίας, δεικνύει τήν ἀνεπάρκειαν 
τοῦ ἑνός τῶν δύο σκελῶν τοῦ ὅρου ν᾿ ἀνταποκριθῇ εἰς τό ση- 
µαινόµενον, ν᾿ ἀποδώσῃ τό περιεχόµενον τῆς βιβλικῆς θεο- 
λογίας. Ὡς πρός τήν χρῆσιν τοῦ ὅρου πρός ἀπόδοσιν τῆς βι- 
βλικἠῆς θεολογίας θά ἐπανέλθωμεν κατά τήν ἐξέτασιν τοῦ πε- 
ριεχομένου. 3 

'Η ἀδυναμία τοῦ ὅρου ὅμως δέν ὀφείλεται εἰς τόν προσα- 
νατολισμόν τῆς περί τόν Ἡερεὶ ὁμάδος θεολόγων εἰς τήν ἱ- 
δεαλιστικήν ἀντίληψιν περί ἱστορίας, ἀλλ᾽ εἰς τήν ὅλην 
προϊστορίαν τῆς θεολογίας (ἢ φιλοσοφίας) τῆς ἱστορίας ἐν 
τῇ Δύσει. Αλλωστε καί ὁ κ. Ου Ιπιαηῃ ἑντάσσεται εἰς τό αὐτό 
πνευµατικόν ρεῦμα. ὥστε νά εἶναι περισσότεραι αἱ ὁμοιότη- 
τες παρά αἱ διαφοραί του πρός τούς ἐγελειανούς θεολόγους 
τοῦ παρελθόντος αἰῶνος. Πρός διευκρίνισιν τοῦ λεγοµένου. 
ἐπιτραπήτω σύντομος ἀναδρομή εἰς τήν πορείαν τῆς Φιλοσο- 
φίας τῆς ἱστορίας, μεθ᾽ ἧς συνδέεται ὡς µήτηρ πρός θυγατέρα 
ἡ θεολογική ἀποτίμησις τῆς ἱστορίας». 

Ὡς γνωστόν. εἰς τήν ἀντιμετώπισιν τῆς ἱστορίας δια- 
κρίνονται ἤδη ἀπό τῆς ἀρχαιότητος δύο κύριαι τάσεις τήν 
πρὠτην ἐκπροσωποῦν οἱ ἕλληνες καί ρωμαῖοι ἀρχαῖοι ἶστο- 
ρικοί καί φιλόσοφοι καί τήν δευτέραν οἱ χριστιανοί συγγρα- 
φεῖς ἀπό τοῦ Λὐὑγουστίνου καί µετά ταῦτα. Κατά τούς ἀρχαί- 
ους ἐθνικούς συγγραφεῖς εἰς τήν ἱστορίαν ἐμφανίζονται ὡρι- 


5. Βλ. σχετικῶς Κ. ! ὁν εν, Υε[ιρενεΒίεΜίε υπά Ηει]ςβεσεμεῄεῃ. Ὠίς 
ΓΠευἱοβίοµεπ ΨΟΓΑΠς5εΙΖµΠρεη ἀεγ Οεδοβίοβίς ροδορβίς (ήν λη-Βς]ιογ 
3). διυρατι 11967. Β. Βι[πιαπῃ. Οσεοβίοδίς υπά Εεοβαιοἰοξίε Τυρίπρεν 
91964. Α. Μπαγιόνα, ᾿Η ἔννοια τὴς προόδου και ἡ µεῦοδολογια τῆς ἰστο- 
ρίας, ᾿Αθῆναι 1970, καὶ Κ. Δεσποτοπχούλου, Φιλοσοφικά µελετήµατα, Α- 
θῆναι 1965, 90 ἐ. 
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σµένοι αἰώνιοι νόμοι, ὅμοιοι πρὀς τούς νόμους τῆς φύσεως, 
οἱ ὁποῖοι ἐπενεργοῦν κατά τόν αὐτόν πάντοτε τρόπον ἐπί τῆς 
ἀναλλοιώτου ἀνθρωπίνης φύσεως προκαλοῦντες τάς συµ- 
πτωµατικάς αὐτῆς ἀντιδράσεις'. Ἐντεῦθεν διά τοὺς ἀρχαίους 
ἡ µελέτη τῆς ἱστορίας ἀποκτᾷ σπουδαιότητα ὡς μέσον πολι- 
τικῆς ἀγωγῆς καί δράσεως. ᾿Οπωσδήποτε ὅμως δέν γίνεται 
λόγος περί μιᾶς ἐξελικτικῆς προόδου τῆς ἱστορίας πρός ἕνα 
καθωρισµένον σκοπόν. διότι ἡ ἱστορία ἀντιμετωπίζεται αἷ- 
τιοκρατικῶς ὡς σύνολος ἡ Φύσις. ᾿Εντεῦθεν ἀπουσιάζει 
πλήρως καί ἡ ἐσχατολογική προοπτική, ἀντίθετος δέ ἴσχυρι- 
σµός ϐ᾽ ἀπετέλει «οπ!γαἁϊςι]ο ἴΠ αά[εοίο. Λιά τόν αἰτιοκρατι- 
κῶς καί ὡς τμῆμα τῆς αἰωνίας φυσικῆς τάξεως ἀντιλαμβανό- 
µενον τήν ἱστορίαν ἀρχαῖον διανοητήν ἡ ἐσχατολογία 0' ἀ- 
πετέλει παράλογον ἰσχυρισμόν. 

΄"Αλλως ἔχουν τά πράγματα διά τόν χριστιανόν συγγρα- 
φέα, ὁ ὁποῖος, ἀπορρίπτων τήν αἰωνιότητα τοῦ κόσμου καὶ 
τοῦ χρόνου καί δεχόμενος τήν δημιουργίαν ἀμφοτέρων ὑπό 
τοῦ Θεοῦ, δέχεται τήν κατεύθυνσιν τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι 
πρός ὠρισμένον ὑπό τοῦ Θεοῦ σκοπὀν. ΄Η προσέγγισις τοῦ 
σκοποῦ. ἔτι δέ πλέον ἡ γνῶσις αὐτοῦ δίδουν τήν ἑσχατολογι- 
κήν προοπτικήν θεωρήσεως συνόλου τῆς ἱστορίας. Τό κρι- 
τήριον διά τήν τοιαύτην θεώρησιν, διά τήν ἀνεύρεσιν τοῦ 
νοήματος τῶν ἐπί µέρους γεγονότων ἐν σχέσει πρὸς τό ατέ- 
λος», ἀποτελεῖ ἡ θεία ἀποκάλυψις διά τῶν προφητῶν, τῶν ἁ- 
γιων καί ἰδίᾳ διά τοῦ Κυρίου. Σκοπός τῆς ἱστορίας καί τῆς 
θεωρήσεως αὐτῆς δέν εἶναι ἡ εὕρεσις τῶν αἰωνίων νόμων -πε- 
ῥί αὐτῶν δέν δύναται νά γίνῃ λόγος. διότι θ' ἀπετέλει τοποθέ- 
τησιν εἴδώλων εἰς τόν θρόνον τοῦ Κυρίου - ἀλλ᾽ ἡ ἐν ἑκάστῃ 


6. Βλ. σχετικῶς ΜΜ. Νεςι]ς. γοπι Μγίβας Ζυπι Τ.ορος. διυίρατι 1940. 520 
ἐν Κ. Βαιπιώπη, ἐνθ᾽ ἀνωτ., [5 ἑ. καὶ Ε. Ατοπ. Ππιγούμοίοη ἡ 4 ρλἠοκορβίς 
ἀο {’ Ηἰκ[οίσςο, Ρατίς 11957, 140 ἐ. 


276 


σκοπεῖ οὐ µόνον νά θεμελιώσῃ ἁγιογραφικῶς τόν βίον καί 
τό ἔργον του ὡς Μεσσίου. ἆλλα συγχρόνως καί κατ' ἑξοχήν 
νά δώσῃ καί τά κριτήρια διά τήν ὀρθήν κατανόησιν τῆς Πα- 
λαιᾶς Διαθήκης, Ἡ χριστολογική ἑρμηνεία εἰσέρχεται οὔ- 
τως εἰς τήν ἐκκλησίαν ἓν σχέσει πρός τήν Π. Διαθήκην, ἤ 
ὁποῖα διά τοῦ τρόπου αὐτοῦ ἀποβαίνει Γραφή τῆς νέας θρη- 
σκείας. ᾿Αποτελεῖ κατά ταῦτα θεολογικήν ἀνακρίβειαν ὁ ἱ- 
σχυρισµός ὅτι ὁ Χριστιανισμός παρέλαβεν ἐκ τοῦ ᾿Ιουδαϊ- 
σμοῦ ὥς δεδοµένην Γραφἠν τήν Παλαιάν Διαθήκην. Ὀρ- 
θότερον εἶναι νά εἴπωμεν ὅτι ἡ ἐκκλησία στοιχοῦσα εἰς τά 
ὑπό τοῦ Κυρίου διδαχθέντα καί ὑπό τήν καθοδήγησιν τοῦ 
Παρακλήτου ἀνεγνώρισεν εἷς τήν Παλαιάν Διαθήκην τό 
χριστολογικόν αὐτῆς περιεχόµενον, κατενόησεν αὐτήν ἐκ 
νέου ὑπό τό φῶς τῆς ἐν Χριστῶ σωτηρίας καί ἐδέχθη αὐτήν 
ὡς οὐσιῶδες καί ἀναπόσπαστον µέρος τῆς διδασκαλίας της. 
Οὕτως εἰπεῖν. ἡ Παλαιά Διαθήκη ἑβαπτίσθη εἲς τό ὄνομα 
τοῦ Κυρίου διά νά γίνῃ Γραφή τῆς ἐκκλησίας. 

Οὕτως ἡ Παλαιά Διαθήκη κατανοεῖται τό πρῶτον ὁρ- 
θῶς καί πλήρως ὑπό τῆς ἐκκλησίας. Τόσον ὁ Νόμος ὅσον 
καί οἱ Προφῆται ἀποκαλύπτουν ὑπό τήν καθοδήγησιν τοῦ 
Παρακλήτου τό πραγµατικόν των περιεχόµενον. Χαρακτη- 
ριστικῶς λέει σχετικῶς ὁ Κύριος εἰς τό Δ΄ Εὐαγγέλιον' «ἆ- 
ρευνᾶτε τάς γραφάς. ὅτι ὑμεῖς δοκεῖτε ἐν αὐταῖς ζωήν αἰώ- 
νιον ἔχειν' καί ἐκεῖναί εἰσιν αἱ μαρτυροῦσαι περί ἐμοῦ» (5. 
39). καί «εἰ ἐπιστεύετε Μωῦσεῖ. ἐπιστεύετε ἄν ἐμοί περί 
γάρ ἐμοῦ ἐκεῖνος ἔγραψεν» (5. 46). Οἱ λόγοι τοῦ Κυρίου ἆ- 
ποτελοῦν τρόπον τινά τό πρόγραµµα διά τήν µεταχείρισιν 
τῆς Π. Διαθήκης ὑπό τῆς ἐκκλησίας. Σκοπός τῆς τε ἐπ' ἐκ- 
κλησίαις ἀναγνῶσεως. ὡς καί τῆς ἑρμηνείας αὐτῆς ὑπό τῶν 
πρὸς τοῦτο τετάγµένων εἶναι ἡ εἰς Χριστόν πίστις καὶ ἡ ἑ- 
δραίωσις αὐτῆς. ἄλλως ὁ ἀκροατής δέν «ἔχει ζωήν» κατά 
τήν ἔκφρασιν τοῦ Εὐαγγελιστοῦ. Εἰς τήν ἑδραιωσιν τῆς εἰς 
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Χριστόν πίστεως ἀποβλέπουν καί αἱ πολυάριθμοι µαρτυρίαι 
ἐκ τὴς ΠΠ. Διαθήκης εἰς τά Εὐαγγέλια. Δέν περιωρίζετο ἡ 
πρώτη ἐκκλησία εἰς τήν ἀπολογητικήν ἤ πολεµικήν κατά 
τῶν Ιουδαίων, ὅταν συνέλεγε μαρτυρίας (ιοςιϊπιοπία). Κυ- 
ῥρίως εἰπεῖν. ἀπέβλεπεν εἰς τὸ κἠρυγµα καί τήν παράκλησιν. 
εἰς τήν προσαγωγἠν εἰς Χριστόν καί εἰς τήν ἑδραίωσιν τῆς 
πίστεως εἰς αὐτήν παντός θέλοντος σωθῆναι. Αὐτός ἦτο ὁ 
κύριος σκοπός τοῦ εὐαγγελικοῦ κηρύγματος καί ἡ Παλαιά 
Διαθήκη ἐκλήθη νά ἐξυπηρετήσῃ τὀν σκοπόν αὐτόν. εἰς τόν 
ὁποῖον ἄλλωστε καί ἀπέβλεπεν ἐξ ἀρχῆς κατά τήν πίστιν 
τῆς ἐκκλησίας. 

Οὗὕτως ἡ []αλαιά Διαθήκη ἐγένετο Γραφή διά τήν πρώ- 
την ἐκκλησίαν. στηριζοµένη εἰς τήν αὐθεντίαν τοῦ Κυρίου 
καί εἰς τήν παρουσίαν τοῦ Παρακλήτου. Ο Κύριος ᾿Ιησοῦς 
ἀποτελεῖ τήν αὐθεντίαν διά τήν πρώτην χριστιανικήν ἐκ- 
κλησίαν. Ἔξ αὐτοῦ καί ἐκ τοῦ ἁγίου Πνεύματος λαμβάνει 
τήν δύναμιν διά τό ἔργον της, ἀπό τόν Κύριον ἀντλεῖ τήν 
πίστιν ὑπό τήν ἔννοιαν τῆς Πάες αὐα ογεάυτ καί τῆς Πάες 
οαυας ογοά(μγ. Κατά τήν ἐπαγγελίαν ὅμως τοῦ Κυρίου ἡ ἐκ- 
κλησία «ἐνθυμεῖται» καί «ἑρμηνεύει» τήν ζωήν τοῦ Ιησοῦ 
Χριστοῦ καθοδηγουµένη «εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν» ὑπό τοῦ 
Παρακλήτου (Ίω. 16. 13: πρβλ. 14. 26 καί Ακ 24, 45). Οὕτως 
εἷς τάς ἀρχάς τῆς ἐκκλησίας Παράδοσις καί Γραφή συνν- 
πάρχουν στηριζόµεναι ἀμφότεραι εἰς τὴν αὐθεντίαν τοῦ Κυ- 
ρίου καί εἰς τήν παρουσίαν τοῦ Παρακλήτου ἐν τῇ ἐκκλη- 
σίᾳ. Τό πρόβλημα Γραφή καί Παράδοσις δὲν ὑπάρχει ἐν τῇ 
παραδεδοµένῃ ἑἐννοίᾳ, διότι ἀμφότεραι κυριαρχοῦνται ὑπό 
τῆς ἐν Πνεύματι παρουσίας τοῦ Κυρίου ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, ἡ 
ὁποία βιοῖ κατά τό παρόν τήν τελικήν ἀποκάλυψιν τοῦ 
Θεοῦ ἐν Χριστῷ. ὥστε νά µή αἰσθάνεται τήν ἀνάγκην ἑξαν- 
τικειμενώσεως αὐτῶν. 

Ἡ ραγδαία ἐξάπλωσις τοῦ Χριστιανισμοῦ µετέβαλεν 
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σον ἐπιθυμητήν οἰκουμενικότητα τῆς σωτηρίας ἐννοιολογι- 
κῶς ἐξεταζομένη; 

Εξ ἴσου ἀσαφής εἶναι καί ἡ ἔννοια τοῦ ὅρου «σωτηρία», 
ἰδίᾳ εἰς τὴν γερµανικήν, ὅπου τό πρῶτον ἐχρησιμοποιήθη, 
διότι ἐχρησιμοποιήθη, πλήν ἄλλων, καί ὑπό τῶν πολιτικῶν 
πρός δήλωσιν τῆς προσφεροµένης ὑπό τοῦ κράτους ἐγκο- 
σµίου εὐδαιμονίας. Εἰς την ἑλληνικήν βεβαίως ὁ ὄρος ἔχει 
εἰσέτι θρησκευτικόν κυρίως χρῶμα, άλλα τό περιεχόµενόν 
του εἶναι ἀσαφές διά τόν κοινόν πιστόν. 

Τό κύριον μειονέκτημα τοῦ ὅρου ἔγκειται ὅμως, νοµίζο- 
μεν. εἰς τήν ἀπουσίαν τοῦ ἰδιαζόντως χριστιανικοῦ, τοι τῆς 
ἀναφορᾶς καθ᾽ οἰονδήποτε τρόπον εἷς τόν Χριστόν. 'Ο ἆ- 
κούων τόν ὅρον «ἱστορία τῆς σωτηρίας», καί ἂν ἀκόμη ἀντι- 
ληφθῇ ὅτι πρόκειται περί τινος θρησκευτικοῦ θέµατος, ἀδυ- 
νατεῖ νά ἀντιληφθῇ ἀπό τῆς πρώτης στιγμῆς ὅτι πρόκειται 
περί χριστιανικῆς θεολογίας. ᾿Επί πλέον δέ ἡ πρόταξις τοῦ 
οὐσιαστικοῦ α«ἱστορία» δέν συνδέει τό λεγόμενον εὐθέως καί 
ἀμέσως πρός τήν ὕπαρξιν τοῦ ἀκροατοῦ, ἀλλ᾽ ἀπ᾿ ἑναντίας 
δημιουργεῖ τήν ἁπόστασιν µετά τῆς ὁποίας, 5ἱπο ΊΓ4 οἱ 5ίμαίο. 
ἀντιμετωπίζει τις τά ἱστορικά γεγονότα. 

Διά πάντας τούς ἀνωτέρους λόγους νομµίζοµεν ὅτι ὁ ὄρος 
«ἱστορία τῆς σωτηρίας» δέν εἶναι τοὐλάχιστον ἐπιτυχής, ᾱ- 
φοῦ στερεῖται ἀκριβείας καί σαφηνειας. 

Ἴδωμεν ὅμως καί τόν κατά περιεχόµενον προσδιορι- 
σµόν τοῦ ὅρου ὑπό τοῦ εἰσαγαγόντος αὗτόν εἰς τήν σύγχρο- 
νον θεολογικήν σκέψιν καθηγητοῦ κ. Ομᾖιπιαππ. Τό σημεῖον 
αὐτό εἶναι καί τό βαρῦνον ἄλλωστε, διότι αὐτός οὗτος ὁ δια- 
πρεπής ἐρευνητής θεολόγος ἀναγνωρίζει τό µή ἐπιτυχές τοῦ 
ὅρου!1. 

Εὐσυνόπτως ἐκθέτων τήν πεμπτουσίαν τῶν ἀπόψεών του 


12. Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 101. 
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ὁ κ. ΟµΗΙπιαππ λέγει ὅτι ἡ σωτηρία ἀναφέρεται εἰς τήν ἐκδι- 
πλουμένην ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ πρός τερµατισµόν τῆς ἀπομα- 
κρύνσεως τοῦ ἀνθρώπου ἀπ᾿ αὐτοῦ, ἐνέργειαν ἡ ὁποία «ἄρχε- 
ται πρό τῆς ἱστορίας, κατά τήν δηµιουργίαν, εὑρίσκει τό κἑν- 
τροντης ἐντός τῆς ἱστορίας, εἰς τόν Ιησοῦν Χριστόν, καί ἐκ- 
βάλλει εἰς τά γεγονότα τῶν ἑσχάτων! 

Περαιτέρω συνοπτικῶς ἐκθέτων τήν ἐκδίπλωσιν τῆς θείας ἑ- 
νεργείας εὑρίσκει µίαν πορείαν ἀπό τῆς παγκοσµιότητος εἰς 
τήν ἀναγωγήν εἰς ἕνα µόνον πρόσωπον καί ἐντεῦθεν ἀντί- 
στροφον πορείαν πρός τήν οἰκουμενικότητα!'. Ὡς πρός τήν 
σχέσιν θύραθεν Ιστορίας καί ἱστορίας τῆς σωτηρίας παρατη- 
ρεῖ ὅτι «εἰς τήν πραγματικότητα εἶναι µέν τό ὑπό τοῦ Θεοῦ 
χρησιμοποιούµενον μέσον, δηλ. ὁ διά τῆς ἐκλογῆς περιορι- 
σµός, ἠθελημένως στενὀν, ἀλλ ὁ σκοπός εἶναι παγκό- 
σμιος»'Σ. 

Θά ἀπῄτει ἱκανάς σελίδας ἡ ἀναφορά εἰς τά ἐπί µέρους 
σημεῖα τοῦ θεολογικοῦ συστήµατος τοῦ κ. ΟωΙΙπιαπη καί ἡ ἑ- 
ξέτασις τῶν ἐπί µέρους βιβλικῶν κειμένων. εἰς τά ὁποῖα στη- 
ρίζεται τοῦτο. ΄Η ἀντιπαράθεσις χωρίων εἰς οὐδέν ἄλλωστε 
ἀπολήγει καί οὐδέν ἀποδεικνύει εἴτε περί τῆς ἁγίας Γραφῆς 
πρόκειται εἴτε περί τῶν πατέρων. Βάσει τῶν αὐτῶν κειμένων 
ἄλλωστε οἱ ἀντίπαλοι τῆς ἐν λόγω θεολογίας - ἰδίᾳ οἱ ἆκο- 
λουθοῦντες τήν ὑπαρξιακήν ἑρμηνευτικήν µέθοδον µαθηταί 
τοῦ Βιίπιαπη ἀλλά καί οἱ περί τόν Βαγιῃ ὁπαδοί τῆς διαλε- 
κτικῆς θεολογίας - καταλήγουν εἰς διάφορα συμπεράσματα 
καί ὑποστηρίζουν ἄλλα θεολογικά σχήματα. 'Η διαφορά ἐγ- 
κειται εἰς τήν διάφορον ἑρμηνευτικήν ἀφετηρίαν, εἰς τήν 
διάφορον πνευµατικἠν παράδοσιν καί εἰς τήν διάφορον θεο- 


13. Ἔνθ ἀνωτ., σ. 97. 
14. Ενθ' ἀνωτ., σ. 109. 
15. Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 110. 
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ἀτολῶν. γνωρίζαµει. καί πα; προηγηθένσα. λειτουργικά κν- 
ῥίῶςι μικρᾶς. ἀκτάσθως κοίµενα- Αἱ ἐπιστολαίιτοῦ Παύλου 
ἀποτελοῦν' ἐπίσημα: ἔγγραφα ἀπευθυνόμενα πρὀς τήν ἐκ- 
μλησίαν οὐχή πρός χρῆσιν τῶν ἡγετῶν, ἀλλά διά δηµοσίαν 
ἀνάγναωσεν κατά τήνιλατρευτκήν σύναξιν.Ἡ ὀμρῄ ζωῇ τῆς 
ἐκκληαίας. θάσιςιπῶν πρώτων τούτων; κειμένωγ. τῆς Καινῆς 
Λααθήκης εἶναι ή τῆς ἀναγνώσειος κατά τἠνιλειτουργικήν 
συνάθροὶσιν τῶν πιστῶνι Σωνοπῶς αχ ὑΕπιστολια δὲν ἅπατε- 
λοῦν. κυρίως-εἰπεῖν. βιβλία, ἀλλά ἀναγνφσοματα- «Ο λόγος 
τοῦ. Θεοῦιπαραμέχει-κάντατε ζῶνι προφορικόρηῃ ἀναπόσπα- 
στοκ μδροσιτῆς μυστηριακήςισθνάφεώξ. ιν μνικη καὶ ἡ ὁκ 
κληαἠν αὐθεντίσνιτων-ἔλκουν οἱ ϕἘπιστρλαίι ἐν τοῦ ἀξιώ- 
µατος τοῦ ἀπωστολέως ἀφ Ιένός καί ἐκ τῆς συμφωνίας τῆς 
ὀκκλησίαφ μετ αὐτοῦ  ἀφ  ὑτόρον ή) Απάσεολος δέν παύει 
κά χ«ρησιμοποιῇισυνακοστολεῖρ ἠκατήι τήµ αυγγραφήν. τῶν 
ἐπιστολῶνπουι ἀκριβὼς διά νά κονίσ χἠν θέσιν τοῦ κηρύγ: 
µατος ἐν' τῇ ὠκκλησίᾳ.. Ἐν τῇ: ἑσχάτῃ ἀναλύρει ιἐγγνητής 
τῆς ὀρθόταγας. κα πηγή τῆς αὐθενείας πῶν κδιµένών,παρα- 
μένει ὀνόνιΧριστῶνάποκαλρφθοίρ καί ἐνιἁγιῳ Ενεύματι πα- 
ῥών ἐν τῇ»ἀκκλησίᾳ τριαδικόο Θεός. ἐκ τοῦιὁκοίαν ἕλκουν 
δήν κυταγωγήν ἤ τα ὀκκλησία κφὶ ο μαρτυροῦντεειπερί τῆς 
γνησιότηκας. τῆς. Παραδόσεως, αὐτῆς ἁἀπόστρλοι. .Οὕτως, ἡ 
σχημαπιζρµόνη Καινήιδιαθήκη,ικατανοεῖται ὁᾳ,καταγραφή 
μέρους. τῆσι Παραδόσεςη ἡ ὁποίαι ὅμως ἐξακολουθεῖ νά ὁ- 
Πάρχη, εὐρυτόρα καὶ περιεκτικωτέρῃ. πρρτέρα χρογικῶς.τε 
καί οὐσμασσικῶς- πλησίοµ τῶν πρώτων κειμέγανικαπαραλ- 
ἑήλως πρόςιατά, Αλλωστε πρικιλοχρόπως τή-κείµενα ἄνα- 
Φέρονταν αἰς:τήν Παράδοσινηχρηαιμοποιοῦν σταιχεῖᾳ. αὐ- 
εῆςι ὠπενβυμίουν τήν ἀνάγκηνιδιαμηρήσεώς της καί  ἂν- 
βλοῦν ἐᾷ αὐτῆς, Σοῦτα ἄλλωστε ᾖτρ ἐπῤμενον. ᾽Αλοίμονον 
ἄν οἱ χριστιανοί ἀνέμενον τάς ἐπιστολάς τοῦ Παύλου διά νά 
πληρρἠορηθοῦν τό πρῶτον περί τοῦ βίου κωί τοῦ ὄργου τοῦ 
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Ἱησοῦ! Θά παρήρχετο πολύς χρόνος ἐν ἀγνοίᾳ τῶν θεµε- 
λιωδῶν γεγονότων τῆς πίστεως. καὶ πάλιν ἐκ τῶν ἐπιστολῶν 
θά ἐμάνθανον ἐλάχιστα µόνον πράγματα. Αὐτός ἄλλωστε ὁ 
ἀπόστολος Παῦλος δέν ἀποσκοπεῖ εἰς τήν λεπτομερῆ, ἢ ἕ- 
στω ἀδρομερῆ. κατήχησιν τῶν ἀναγνωστῶν. ἀλλ᾽ εἰς τήν ἑ- 
πίλυσιν συγκεκριμένων καὶ µόνον ἀποριῶν ἢ προβλημάτων 
πρακτικῆς φύσεως. Τό κἠρυγµά του περιεῖχεν ἀσφαλῶς 
πλείονα στοιχεῖα - ὅ.τι διεσώθη εἶναι µόνον εὐκαιριακῶς 
γραφέντα ἀποσπάσματα τῆς διδασκαλίας του. 

ἁπω- Η συγγραφή τῶν Εὐαγγελίων καί τῶν λοιπῶν µή παυ- 
λείων κειμένων τῆς Καινῆς Διαθήκης δέν Πἤλλαξεν οὐσιω- 
δῶς τήν κατάστασιν. ᾽Απλῶς ἑἐκάλυψεν ἀπό μακροῦ ὑπάρ- 
χον κενόν, διότι αἱ ἀνάγκαι τῆς ἐκκλησίας δι᾽ ἔγκυρον καί 
ὅσον ἐνῆν λεπτομερῆ πληροφόρησιν περί τοῦ βίου καί τῆς 
δράσεως τοῦ Κυρίου ηὐξάνοντο καθημερινῶς, οἱ δ᾽ αὐτό- 
πται μάρτυρες δέν ἠδύναντο νά µεταβαίνουν παντοῦ αὗτο- 
προσώπως. Τά κείµενα τῶν ἀποστόλων ἤρχισαν ἐκτιμώμενα 
ἔτι μᾶλλον. καί διά τήν ἐγκυρότητα αὐτῶν, ὀφειλομένην εἰς 
τήν ἀνωτέρω διαγραφεῖσαν σχέσιν ἀποστόλων καί Παρα- 
δόσεως, καί διά τήν ἕνεκα τοῦ θανάτου τὴς πρώτης γενεᾶς 
ἐπελθοῦσαν µεταβολήν. ΄Ο θάνατος δηλονότι τῶν ἀποστό- 
λων ἑστέρει τήν ἐκκλησίαν τῆς δυνατότητος προσφυγῆς εἰς 
τήν προφορικήν μαρτυρίαν των, µέ ἀποτέλεσμα νά ἐκτίμη- 
θῇ ἔτι μᾶλλον ἡ γραπτή μαρτυρία των, ἡ «παρακαταθήκη» 
αὐτῶν πρός τούς διαδόχους των. 

Τό τελευταῖον σημεῖον δέν πρέπει νά ὁδηγήσῃ εἰς ἑ- 
σπευσµένα συμπεράσματα ὥς πρός τήν περαιτέρω τύχην τῆς 
προφορικῆς Παραδόσεως. Οἱ προφῆται καί οἱ λοιποί χαρι- 
σματοῦχοι ἐξηκολούθησαν ὑπάρχοντες ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ. 
μαρτυροῦντες περί τῆς αὐθεντίας τοῦ Κυρίου καί τῆς πα- 
ρουσίας τοῦ Παρακλήτου. Τώρα μάλιστα τόσον αὗτοί ὅσον 
καί οἱ διάδοχοι τῶν ἀποστόλων., οἱ πρεσβύτεροι, οἱ διάκο- 
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λέγει. ᾿'Ἡ ἀδυναμία ἔγκειται εἰς τήν «ἐκλογίκευσιν» καὶ συ- 
στηµατοποίησιν τῆς πίστεως κατά τό σχολαστικόν - ἐν ἐ- 
σχατῃ δ' ἀναλύσει ἀριστοτελικόν - πρότυπον. Καί εἰς τό ση- 
μεῖον αὑτό εἶναι φανερά ἡ ἕλλειψις τῆς ἀποφατικῆς θεολο- 
γίας εἰς τήν Δύσιν. Εἶναι χαρακτηριστικόν ὅτι ἡ Βίβλος ἀπο- 
τελεῖ καί διά τόν κ. Οαπιαπη αὐθυπόστατον καί ἐξαντικειμε- 
νωθέν θέσφατον. κριτήριον ἀπόλυτον, ὑπερκείμενον τῆς 
Ἐκκλησίας. ᾿Εντεῦθεν καί ἡ ἀδυναμία του νά ἵδῃ τό µυστή- 
Ρριον τῆς οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῷ καί ἐν Πνεύματι ᾱ- 
γίῳ κατά τό παρὀν κατά τρόπον σαφῆ. Τό σύστημα θεολογι- 
κῶν ἀληθειῶν παραμένει - παρ ὅλας τάς ἀρετάς του - κτιστόν 
ἀνθρῶώπινον δημιούργημα, ὅταν αὑθυποστατοποιηθῇ καί 
πρακτικῶς ἀποκοπῇ ἑἐκ τῆς ζωῆς τῆς Εκκλησίας καί δή ἐκ 
τοῦ μυστηρίου τῆς Εκκλησίας. 

Ἐν ἑσχάτῃ ἀναλύσει πρόκειται περί µετατοπίσεως τῆς 
θεολογίας ἀπό τοῦ θυσιαστηρίου εἰς τήν καθηγητικήν ἔδραν 
καί ἀπό τοῦ ἄμβωνος εἷς τό γραφεῖον, µετατοπίσεως ἡ ὁποία 
πολλά δεινά προεκάλεσεν εἷς τήν δυτικήν χριστιανοσύνην. 
Οἱ κίνδυνοι ἐκ τῆς µετατοπίσεως ταύτης διαφαίνονται καί 
παρ᾽ ἡμῖν, διά νά µή εἴπωμεν ὅτι ἔχουν ἤδη γίνει αἰσθητοί, 
᾿Οπώσδήποτε ὅμως ὁ µυστηριακός χαρακτήρ τῆς Ἐκκλη- 
σίας καί τῆς θεολογίας της ἐξακολουθεῖ ν᾿ ἀποτελῇ ἰδιάζον 
γνώρισμα τῆς Ορθοδοξίας, γνησίαν κληρονομίαν τῶν πατέ- 
ρων καί ἁγίων µας. "Η διατήρησις δ᾽ αὐτοῦ τοῦ θησαυροῦ καί 
ἡ ὑπόμνησις εἰς τούς ἑτεροδόξους δέον ν᾿ ἀποτελῇ ἓν τῶν κυ- 
ρίῶν µελημάτων µας. 


Β. Περί τό πρόβλημα τῆς «προσαρμογῆς» τοῦ Εὐαγγελικοῦ 
κηρύγματος εἰς τόν σύγχρονον κόσμον. 

᾽Αμϕότεροι οἱ συζητηταίἰ ἀναφέρονται διά μακρῶν εἰς 

τό πρόβλημα τῆς «προσαρμογῆς» τοῦ εὐαγγελικοῦ κηρύγμα- 
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τος εἰς τόν σύγχρονον κόσμον. διαφέροντες μέν εἰς λεπτοµε- 
ρείας, συμφωνοῦντες ὅμως εἰς τήν ἀποκήρυξιν τῶν ἐσφαλ- 
µένων μεθόδων ἐκσυγχρονισμοῦ τοῦ κηρύγματος. Ἐπειδή τό 
θέµα δέν εἶναι ἁπλοῦν ἀλλά τόσον σύνθετον ὅσον τό σύνολον 
τῶν θεολογικῶν προβλημάτων, ἀλλ᾽ ἐπειδή εἶναι ἐξ ἄλλου 
τόσον ἁπλοῦν εἰς τήν βάσιν του ὅσον ἡ καθ᾽ ἡμέραν ζωή τοῦ 
πιστοῦ, περιοριζόµεθα εἷς τήν καταχώρησιν ἑνίων σκέψεων, 
αἱ ὁποῖαι ἀναφέρονται εἰς βασικάς τινας, ὡς νοµίζοµεν, θεο- 
λογικάς προὺὐποθέσεις πρός ὀρθόδοξον ἀντιμετώπισιν τοῦ 
προβλήματος. 

α) ᾽Απαραίτητος εἶναι ἡ γνῶσις τοῦ «κόσμου». πρίν ἢ 
γίνῃ λόγος περί προσαρμογῆς τοῦ εὐαγγελικοῦ μηνύματος 
ἐπί τό εὐληπτότερον. Τό πρόβλημα εἶναι ἐν προκειμένω διτ- 
τόν’ α) ποία εἶναι ἡ ἔννοια τοῦ «κόσμου» ἐν ἀντιθέσει ἤ ἐν 
σχέσει πρὸς τήν Εκκλησίαν γενικῶς, καί β) τί σηµαίνει 
«κόσμος» εἰς χώρας χριστιανικάς. ΄'Ἡ προσφυγή εἰς τήν βι- 
βλικήν ἕἔννοιαν τοῦ ὅρου δέν ἐπιλύει ἀμέσως καί εὐθέως τό 
πρόβλημα διά τήν δευτέραν περίπτωσιν - ἐκτός βεβαίως τῶν 
περιπτώσεων τῶν πεφυσιωμένών χριστιανῶν φαρισαίων, τῶν 
αὐτοαπονεμόντων τίτλους ἁγιότητος εἰς ἑαυτούς-, διότι πρα- 
κτικῶς ἡ Εκκλησία ταυτίζεται πρός τήν κοινωνίαν καὶ µό- 
νον δι᾽ ἐπισφαλῶν κριτηρίων καί αὐθαιρέτως εἶναι δυνατός ὁ 
διαχωρισμός εἰς πιστούς καί µή. Εξ ἄλλου καί εἰς µή χρι- 
στιανικάς χώρας δέν εἶναι πάντοτε σαφές τί ἀνήκει εἰς τόν 
«κόσμον» καί τί δὲν ἀνήκει, εἷς ποῖον ποσοστόν ὁ πιστός ἀ- 
ποδέχεται αὑτομάτως στοιχεῖα ἐκ τοῦ «κόσμου» καί ἐπιδρά- 
σεις ἐξ αὐτοῦ κ.τ.δ. 

᾽Αλλά καί ἂν παραθεωρηθοῦν αἱ ὡς ἄνω δυσχέρειαι ἑνός 
ἐξ ἀντικειμένου ὁρισμοῦ τοῦ κόσμου τό πρόβλημα παραμένει 
ὀξύ. Εἰς τήν περίπτωσιν δηλ. τῆς ἑλληνορθοδόξου Ἔκκλη- 
σίας ἐπί παραδείγματι εἰς τόν ἑλλαδικόν χῶρον, εἶναι δύσκο- 
λον νά ἀνευρεθοῦν, ταξινομηθοῦν καί καταταγοῦν συστηµα- 
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καρδίας τάς ἡμετέρας διά Πνεύματος ἐγγεγράφθαι. ᾿Επειδή 
δέ ταύτην διεκρουσάµεθα τήν χάριν, φέρε κἂν τόν δεύτερον 
ἁσπασώμεθα πλοῦν. Ἐπεί ὅτι τό πρότερον ἄμεινον ἠν, και 
δι΄ ὧν εἶπε και δι ών ἐποίησεν, ἑδήλωσεν ὁ Θεός. Καὶ γάρ 
τῷ Νῶε καί τῷ ᾿Αβραάμ καὶ τοῖς ἐγγόνοις τοῖς ἐκείνου και 
τῷ ᾿Ιώβ καί τῷ Μωῦσεϊῖ δέ οὐ διά γραμμάτων διελέγετο, ἀλλ᾽ 
αὐτός δι᾽ ἑαυτοῦ, καθαράν εὑρίσκων αὐτῶν τήν διάνοιαν. 
Ἐπειδή δέ εἰς αὐτόν τῆς κακίας ἐνέπεσε τόν πυθμένα ἅπας 
τῶν ᾿Εβραίῶν ὁ δῆμος, τότε λοιπόν γράμματα καὶ πλάκες 
καί ἡ διά τούτων ὑπόμνησις. Καί τοῦτο οὐκ επί τῶν ἐν τῇ 
Παλαιᾷ ἁγίων, ἀλλά καί ἐπί τῶν ἐν τῇ Καινῇ συμβάν ἵδῃ τις 
ἄν. Οὐδέ γάρ τοῖς ἀποστόλοις ἔδωκέ τι γραπτόν ὁ Θεός, 
ἀλλ) ἀντί γραμμάτων τήν τοῦ []νεύματος ἐπηγγείλατο δῶ- 
σειν χάριν ᾿Εκεῖνος γάρ ὑμᾶς ἀναμνήσει, φῃσί, πάντα (Ἰω. 
14. 26)... Επειδή δὲ τοῦ χρόνου προϊόντος ἐξώκειλαν. οἱ 
μέν δογμάτων ἕνεκεν οἱ δέ βίου καί τρόπων. ἐδέησε πάλιν 
τῆς ἀπὸ τῶν γραμμάτων ὑπομνήσεως» (ΡΟ 57, 13-14). Δύνα- 
ται ὁ σύγχρονος ὀρθόδοξος θεολόγος νά συμφωνήσῃ µετά 
τοῦ ἁγίου Πατρός καί µέχρι ποῖου σημείου: Τἠν ἀπάντησιν 
ἐλπίζομεν ὅτι θά δώσῃ ἡ συζήτησις. 


1! 
Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΠΑΡΑΔΟΣΕΩΣ ΣΤΗΝ 
ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ” 


ἩΜ διαπραγμάτευση ἑνός θέµατος τόσον ἐκτεταμένου ὅ- 
σον καί ἐπιβαρυμένου ἀπό τίς διοµολογιακές ἀντιδικίες ἀρ- 
κετῶν αἰώνων, ὅπως εἶναι ἤ Παράδοση, δέν εἶναι εὔκολο ἐγ- 
χείρηµα ἀπό τήν ἴδια τήν φύση τοῦ πράγµαῖος. Γιατί ὅσο κι 
ἂν φαίνεται πώς ἡ ἀναζήτηση ἀπαντήσεως στόν κοινό χῶρο 
συναντήσεως τῶν ὁμολογιῶν. τήν Κ. Διαθήκη. ἐγγνᾶται γιά 
τήν ἀντικειμενικότητα τῆς ἔρευνας καί τόν γενικά ἀποδεκτό 
χαρακτήρα τῆς λύσεως πού θά δοθῆ. ἡ πραγματικότητα εἶναι 
διαφορετική. Γιατί ἔρευνα γιά τήν Παράδοση σηµαίνει θεώ- 
βηση τῆς ἴδιας τῆς θεολογίας, εἶναι μιά προσπάθεια αὖὗτο- 
γνωσίας µέ τἠν μέθοδο τῆς αὐτοπαρατηρησίας. 

΄Η τελευταία αὐτή διαπίστωση - πού δὲν εἶναι καινούρ- 
για, ἀλλά τόσο παλιά ὅσο καί ἡ γνήσια θεολογία - πέρα ἀπό 
κάθε ἱστορισμό ἁλλά καί ἀπό κάθε σπιριτουαλιστικόν ύπερ- 
βατισµό ὀδηγεῖ σ᾿ ἕνα καινούργιο τρόπο διαπραγματεύσεως 
τοῦ θέματος, στήν ἑρμηνευτική θεώρηση τοῦ προβλήματος. 

Σάν ἑρμηνευτική θά ὠρίζαμε τήν προσπάθεια νά ἑρμη- 
νευθοῦν κάτω ἀπό ὡρισμένες ἀρχές οἱ γλωσσικές μορφές τοῦ 
παρελθόντος, νά σχετισθοῦν µέ τήν γλώσσα τοῦ καιροῦ µας 
καν ανοίξουν τόν δρόµο σέµιά σωστή ἔκφραση τοῦ εὔαγγε- 


Σ«Παράδοσις- Ανανέωσις». Σύναξις Ορθοδόξων Θεολύγων (17.31 
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ἄνθρωπος, οὕτω εἶναι καί ἡ Εκκλησία του. Τοῦτο ἐφαρμο- 
ζόμενον εἰς τήν πρᾶξιν σηµαίνει πρόσληψιν τοῦ κόσμου 
χωρίς ἁμαρτίας, πρός ἀνακαίνισιν καί ἀνάπλασιν. ΄Η δυ- 
σκολία ἔγκειται εἰς τήν ἀποφυγήν τῶν δύο ἀντιχαλκηδο- 
νείων ἀποκλίσεων. τοῦ μονοφυσιτισμοῦ καί τοῦ νεστοριανι- 
σμοῦ. ῆτοι μιᾶς μοντανιστικῆς «καθαρότητος» καί ἑνός συ- 
σχηματισμοῦ. Οἱ δυτικοί θεολόγοι παρουσιάζουν τήν δευ- 
τέραν ἀπόκλισιν, ὡς δεικνύουν - διά νά χρησιµοποιήσωμεν 
τόν προσφυῆ χαρακτηρισµόν τοῦ καθηγητοῦ κ. (μπι - 
αἱ ποικίλαι «θεολογίαι τῶν γενικῶν»!]. Παρ᾽ ἡμῖν ὑπάρχει 
ὁ κίνδυνος τῆς ἐκτροπῆς εἰς τήν ἀντίθετον κατεύθυνσιν' ἡ 
ταχέως κερδαίνουσα ἔδαφος «θεολογία τῆς καθαρᾶς πί- 
στεως», ἡ ὁποία ἀντικατέστησε τά τελευταῖα ἔτη τήν προ- 
τέραν «θεολογίαν τῆς καθαρᾶς καρδίας» Φέρει ἐμφανῆ τά 
δείγµατα μιᾶς ἀπομακρύνσεως ἐκ τῆς ζώσης πραγµατικότη- 
τος, δυναµένη ν᾿ ἀπολήξῃ εἰς πλήρη ἀπομονωτισμόν, εἰς 
«κλειστήν» θρησκευτικήν κοινότητα, ὡς θά ἔλεγεν ὁ Η. 
Βο{ρδοη. 

δ) Τό τελευταῖον τοῦτο ἐνδεχόμενον ἀποκλείεται, ὅταν 
ἡ Εκκλησία ἐν τῷ συνόλῳ της εὕρηται εἰς συνεχἠ διάλογον 
µετά τοῦ κόσμου. Πρός ἀποφυγήν παρερµηνείας διά τοῦ δια- 
λόγου ἐννοοῦμεν τόν λόγω καί ἔργω εὐαγγελισμόν τοῦ κό- 
σµου ὑπό τῶν πιστῶν, τήν διακονίαν καί τήν κρίσιν. Τόσον 
ἡ διακονία ὅσον καί ἡ κρίσις ὡς µορφαί κηρύγματος προῦπο- 
θέτουν ὅμως ὅτι εἶναι προσιταί καί κατανοηταί ὑπό τῶν ἀν- 
θρώπων, ὑπό τῶν πιστῶν κατά πρῶτον καί ὑπό τῶν µή πιστῶν 
ἐπίσης. Τό σημεῖον τοῦτο ὑπ᾿ οὐδενός ἀμφισβητεῖται θεωρη- 
τικῶς, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τό κήρυγμα τοὐλάχιστον. παραθεω- 
ρεῖται ὅμως πρακτικῶς ἐν τῇ πράξει εἰς τούς πλείστους τομεῖς 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς, 'Η ἀνάγκη διατηρήσεως τῆς κα- 
θαρότητος τῆς πίστεως ἑκλαμβάνεται πολλάκις ὡς τήρησις 
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ἀναλλοιώτου τοῦ γράμματος τῆς ἐκφράσεως τοῦ χριστιανι- 
κοῦ μηνύματος ὑπό παλαιοτέρων ἐποχῶν. Ἑν προκειµένωθά 
εἴχομεν νά παρατηρήσωμµεν τά ἑξῆς: Κατ' ἀρχήν ἡ ὡς ἄνω 
θέσις εἶναι σύμφωνος πρός τήν συνέχειαν τῆς ζωῆς καί τῆς 
θεολογίας τῆς ᾿Εκκλησίας, ὥστε µόνον ἡ ἄγνοια καί ἀγνόη- 
σις τῆς παραδόσεως ν᾿ ἀρνῆται τήν ὀρθότητά της. Θά ἦτο ὅ- 
µως τοὐλάχιστον περίεργον ν᾿ ἀρνηθῇ τις ἓν ὀνόματι τῆς ᾱ- 
νάγκης διατηρήσεως τῆς συνεχείας εἰς τήν ᾿Εκκλησίαν τήν 
δυνατότητα ἐκφράσεως τῆς συνεχείας της διά γλώσσης κα- 
τανοητῆς ὑπό τοῦ συγχρόνου ἀνθρώπου. Παρομοία ἄποψις 
ἀντιβαίνει ὄχι µόνον πρός τήν βασικήν ἀλήθειαν τῆς ἀποφα- 
τικῆς θεολογίας, ἡ ὁποία ἀντιτίθεται πρὀς τήν ἀπολυτοποίη- 
σιν τῶν γλωσσικῶν μορφῶν. ἀλλά καί πρός τό μυστήριον τῆς 
᾿Ενσαρκώσεως, τό ὁποῖον σηµαίνει ἀνάληψιν τοῦ ἀνθρωπί- 
νου λήμματος ἀνά πᾶσαν ἐποχήν πρός µεταμόρφωσιν καί ἐ- 
ξαγιασμόν αὐτοῦ. Εἰς τήν θεολογίαν τῆς ᾿Ενσαρκώσεως καί 
εἰς τήν ἀποφατικήν θεολογίαν εὑρίσκεται ἡ ἀφετηρία διά τόν 
µεταγλωττισμόν τοῦ Εὐαγγελίου εἰς τό ἑκάστοτε παρόν. 

ε) ᾽Αναϕερόμενος εἰς τόν εὐαγγελισμόν τοῦ συγχρόνου 
κόσμου καί εἰς τήν διατήρησιν τῆς καθαρότητος τῆς πίστεως 
ὁ καθηγητής κ. Σιώτης γράφει «Πράγματι ὑπάρχει σοβαρά 
καθυστέρησις εἰς τήν εὑρυτέραν διάδοσιν τοῦ Εὐαγγελίου 
ἀνά τόν κόσμον. ᾿Ασφαλῶς δε ὑπάρχουν καί ὑπεύθυνοι ἕναν- 
τι τοῦ Θεοῦ διά τήν καθυστέρησιν ταύτην. Παρά ταῦτα πι- 
στεύοµεν ὅτι τῆς ἀνά τόν κόσμον εὑρυτέρας διαδόσεως τοῦ 
Εὐαγγελίου προέχει ἡ διατήρησις τῆς καθαρότητος αὐτοῦ 
καί τῆς ἑνότητος τῆς πίστεως, ὡς καί τοῦ σώματος τῆς Ἐκ- 
κλησίας τοῦ Χριστοῦ»! Σ. Συνυπογράφοντεςτἠν ἀρχήν άνεπι- 
Φυλάκτως, ἔχομεν ἑνδοιασμούς ὡς πρὀς τό τέλος τῶν ἀνωτέ- 
Ρω λόγων. Κατ᾽ ἀρχήν δέν νοµίζοµεν ὅτι εἶναι θεµιτή θεολο- 
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βάσεως δογμάτων, λατρευτικοῦ τυπικοῦ ἤ ἠθικοῦ κώδικος 
ἀπό τήν µία γενιά στην ἄλλη. δέν ἁπαντᾶ πολύ συχνά στήν 
Κ. Διαθήκη. Ἔτσι στό Εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου (7. 13) χρησι- 
μοποιεῖται γιά νά δηλώση τήν μετάδοση τῆς ραββινικῆς πα- 
ραδόσεως. Στις Πράξεις (6.14) τὸ ρῆμα ἀναφέρεται στόν 
Μωύσὴ σάν νοµοδότη καί πηγἠ ἀπό τήν ὁποῖαν ἀπορρέουν 
οἱ εὐσεβεῖς συνήθειες τοῦ ἔθνους. ᾿Εδῶ ἡ ἀντιστοιχία πρόὀς 
τήν χρήση τοῦ ἑβραϊκοῦ πιᾶρᾶτ εἶναι πλήρης. Παράλληλη 
εἶναι ἡ σηµασία καί στόν στίχο Ι6. 4 ὅπου οἱ ἀπεσταλμάνοι 
τῆς ἀποστολικῆς συνόδου ἔχουν σαφῆ ἐξουσία πάνω στοὺς 
λοιπούς πιστούς. Σαφής εἶναι ἐπίσης ἡ σημασία τοῦ ρήματος 
σέ τρία χωρία πού ὁ Απ. Παῦλος ἀναφέρεται στήν παράδς- 
ση σάν σέ διδασκαλία πού μετέδωσε στούς Κορινθίους (Α΄ 
Κορ. 11. 2.23: 15. 1). Στό πρῶτο χωρίο ὁ Παῦλος ἐπαινεῖ τήν 
ἐμμονή τῶν πιστῶν στήν διδασκαλία του, στό δεύτερα «να- 
Φέρει σάν πηγή τῆς περί Θ. Εὐχαριστίας παραδοθείσης διδα- 
σκαλίας του τόν ᾿Αναστάντα Κύριο, ἐνῶ στό τρίτο τά περιε- 
χόµενο τῆς Παραδόσεως εἶναι τό πρωτοχριστιανικό σύμβο- 
λο, πού ἀσφαλῶς παρέλαβε ἀπό τήν Εκκλησία - τῆς Αντιμ- 
χεῖας πιθανώτατα. Καί στά τρία χωρία ὁ Παῦλος ὡς ᾿Απόστο- 
λος ἀποτελεῖ τόν ἐγγυητή γιά τήν Παράδοση, πού ανάγεται 
ὅμως στόν Κύριο. Τέλος σ᾿ ἕνα τέταρτο χωρίο. στό Ρωμ. ό, 17 
«ὁ τύπος διδαχῆς» δηλ. ἤ σώζουσα πίστις ἐξυπακούεται ἅτι 
δόθηκε ἀπό τόν ἴδιο τόν Θεό στούς πιστούς ὅπως ὑποδηλαση- 
ται ἀπό τόν παθητικό τύπο τοῦ ρήματος. Περιττεύει νά λεχθὴ 
ὅτι, τόσο προκειµένου γιά τόν ὄρο Παράδοσις ὅσο καί γιά τό 
ρῆμα παραδιδόναι. ἡ παράδοση ἀναφέρεται σέ προφορική 
ἀκόμη διδασκαλία. 

Μιά κάποια διαφορά ὑπάρχει ὡς πρόὀς τό περιεχόµενο 
τῆς ΓΠαραδόσεως σέ δύο χωρία τῶν Καθολικῶν ἐπιστολῶν. 
Ἔτσι στήν Β Πετρ. 2. 2] ἡ χριστιανική πίστη καί ζωή εἰ- 
ναι ἡ «παραδοθεῖσα ἁγία ἐντολή», παίρνει δηλ. τήν θέση 


13 
ΕΠΙ ΓΗΣ ΕΙΡΗΝΗ’ 
(Σχόλιο στό Λουκᾶ 2. Ι4) 


Ἡ ἑορτή τῆς Γεννήσεως τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ δίνει 
κάθε ἔτος τήν ἀφορμή γιά τήν δημοσίευση ἄρθρων στόν ἡμε- 
ρήσιο καὶ περιοδικό τύπο, πού ἀναφέρονται σε κάποια πτυχή 
τοῦ γεγονότος. Συνήθως δέ σχολιάζεται ἀπό εἰδικούς καί µή 
περισσότερο ἀπό ὁτιδήποτε ἄλλο ὁ ὕμνος τῶν ἀγγέλων µετά 
τή Γέννηση τοῦ Χριστοῦ. Χρονογράφοι καὶ σκιτσογράφοι. 
λογοτέχνες καί θεολόγοι ἀσχολοῦνται κυρίως µέ τό δεύτερο 
ἀπό τά τρία µέλη τοῦ ὕμνου: «Καί ἐπί γῆς εἰρήνη». Ἴσως για- 
τὶ ἡ προϊοῦσα ἐκκοσμίκευση δέν ἄφησε ἀρκετή εὐαισθησία 
γιά τήν θεολογία τοῦ ὕμνου στούς πολλούς. Ἴσως γιατί ἡ ἔν- 
νοια τῆς «εὐδοκίας» εἶναι γιά τόν ἴδιο λόγο δυσπρόσιτη. Ἱ]- 
σως ἀκόμη γιατί ἡ εἰρήνη παραμένει ὄνειρο ἄπιαστο γιά τόν 
ἄνθρωπο. ᾽Ανεξάρτητα πάντως ἀπό τούς λόγους πού βρί- 
σκονται στήν συνειδησιακή ἀφετηρία ἤ στό ὑποσυνείδητο 
ὅσων γράφουν κάποιο σχετικό ἄρθρο αὐτές τὶς ἡμέρες, στό 
ἐπίκεντρο τῆς ἐπικαιρότητος βρίσκεται σχεδόν πάντοτε ἡ 
εἰρήνη. 

Οἰθεολογοῦντες ἀρθρογράφοι τήν ἀντιλαμβάνονται συ- 
νήθως µονοδιάστατα: εἰρήνη εἶναι ἡ ἐσωτερική γαλήνη τοῦ 
χριστιανοῦ, ἡ διατήρηση τῆς Ψψυχικῆς του ἠρεμίας µέσα 
στήν τρικυµία τοῦ βίου. ΄'ΗἩ ἐσωτερική αὐτή γαλήνη ἀπηχεῖ 
μιά καθαρή συνείδηση. πού μέ τή σειρά της ἀντικατοπτρίζει 
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µιά στενή πνευματική σχέση µέ τόν Χριστό. Ἡ ἐσωτερική 
εἰρήνη. λοιπόν. τοῦ πιστοῦ ἀνθρώπου. πού παραμένει ἑ- 
δραῖος στούς κλυδωνισμούς τοῦ βίου χάρη στήν πνευµατι- 
κότητά του. εἶναι ἡ εἰρήνη πού ἔφερε στόν κόσµυ ἡ Γέννηση 
τοῦ Χριστοῦ. 

Όσο καί ἂν ἀνταποκρίνεται ὅμως στήν τάση τῆς ἑποχῆς 
καὶ στήν ἀγωνιώδη προσπάθεια τοῦ ἀνθρώπου νά βρεῖ κά- 
ποιο στήριγμα µέσα του, ἀνεξάρτητο ἀπότίς ἀλλαγές τοῦ ἔξω 
κόσμου. κι ὅσο κι ἄν διατηρεῖ ζωντανή τήν πνευματικότητά 
του σέ µιάν ἐποχή πρακτικοῦ ὑλισμοῦ. ἡ ἄποψη αὐτή δέν ἑ- 
ναρμονίζεται µέ τό πραγµατικό νόηµα τοῦ ἀγγελικοῦ ὕμνου 
στό σύνολό του. ᾿Ελκυστική ἀνθρωπολογικά εἶναι θεολογι- 
κά ἀστήρικτη - καί ἐπικίνδυνη. 

Στόν ἀγγελικό ὕμνο ἡ εἰρήνη συνδέεται ἄρρηκτα µέ τά 
προηγούμενα καί τά ἐπόμενα. Εἶναι µία κατάσταση πού δίνει 
τήν ἀφορμή γιά τή «δόξα ἐν ὑψίστοις» καί ἀποτελεῖ τή φανέ- 
ρωση τῆς «εὐδοκίας ἐν ἀνθρώποις». 

«Δόξα» εἶναι ἡ ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ στὀν ἄνθρωπο, ἡ 
ἄκτιστη ἐνέργειά Του ποὺ δείχνει στόν ἄνθρωπο τήν παρου- 
σία τοῦ Δημιουργοῦ µέσα στόν κόσµο καί τήν ἱστορία. 'Η 
δόξα συνδέεται πάντα µέτήν θεοφάνεια, τήν θεοπτία τήν ὥρα 
πού ἀνοίγει ἕνα παραθύρι τοῦ οὐρανοῦ γιά νά φωτιστῆ ὁ κὀ- 
σµος ἀπό τή λάμψη του Θεοῦ. Καί εἶναι πάντα τό ἴδιο ἀποχέ- 
λεσµα πού προκαλεῖ στόν ἄνθρωπο: δοξολογική προσκύνη- 
ση τοῦ Θεοῦ καί διακήρυξη τῆς κυριότητός Του. 

"Ἡ θεοφάνεια εἶναι στήν περίπτωσή µας ἡ ᾿Ενσάρκωση 
τοῦ Λόγου, «ἡ ἐπί γῆς εἰρήνη». Αὐτή προκαλεῖ τή δοξολογία 
τῶν ἀγγέλων, πού σύντομα ἐπεκτείνεται στούς ποιμένες καί 
στούς ὑπόλοιπους μάρτυρες τῆς Γεννήσεως. Εἰρήνη εἶναι ὁ 
Χριστός πού γεννήθηκε, γι΄ αὐτό καί δοξάζεται ὁ Θεός στά 
οὐράνια. 

Ὁ ἴδιος στενός σύνδεσμος ὑπάρχει καί µέ τήν «εὐδο- 
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κία». Εὐδοκία εἶναι ἡ εὔνοια, ἡ χάρη τοῦ Θεοῦ, ἡ φιλανθρω- 
πία Του. Εἶναι µιά πράξη χάριτος, πού δέν περιορίζεται σε 
ἐπαγγελίες οὔτε ἐκδηλώνεται µέ λόγια, ἀλλά ἐνσαρκώνεται, 
γίνεται ἄνθρωπος, ἀποκαλύπτεται «ἐν δούλου µορφῇ». Εὐδο- 
κία τοῦ Θεοῦ µεταξύ τῶν ἀνθρώπων εἶναι ὁ Χριστός, ἡ εἰρήνη 
τοῦ κόσμου. 

Στήν ὅλη συνάφεια τοῦ ὤμνου, λοιπόν, εἰρήνη εἶναι ὁ ἵ- 
διος ὁ Χριστός, ἑνσάρκωση τῆς εὐδοκίας τοῦ Θεοῦ καί αἴτία 
γιά τήν οὐράνια - καί ἐπίγεια - δοξολογία Του. Φέρνει τήν εἰ- 
ρήνη στή γῆ, γιατί ἀποκαθιστᾶ τή σωστή σχέση ἀνάμεσα 
στὀν Θεό καὶ τόν ἄνθρωπο ἁπαλλάσσοντας τό γένος µας ἀπό 
τὴν πολλαπλή δουλεία στἡ φθορά, τόν θάνατο, τήν ἁμαρτία, 
τό διάβολο. Εἰρήνη εἶναι ἡ καταλλαγή πρός τόν Θεό µέ τήν 
ἑνσάρκωση καί τό ὅλο ἔργο τοῦ Χριστοῦ. Αὐτή τήν εἰρήνη 
ἐνσαρκώνει στό ἐδῶ καί τό τώρα ἡ Ἐκκλησία καί τήν γεύον- 
ται οἱ πιστοί µέ τήν µετοχή τους στό ἀπολυτρωτικό της ἔργο. 
Εἰρήνη εἶναι ὁ Χριστός καί ἡ ἐμπειρία ἀπό τήν ἕνωση μαζί 
Του ἑντός τῶν κόλπων τῆς Εκκλησίας, Αὐτή εἶναι ἡ θεολο- 
γικά σωστή καί θεμελιωμένη στό ἴδιο τό κείµενο τοῦ ὕμνου 
ἄποψη τῶν περισσοτέρων θεολόγων - κι αὐτή προβάλλεται 
στά θρησκευτικά ἔντυπα καί καμιά φορά καί στόν τύπο. 

Θά ἦταν ἄσκοπο ν ἀμφισβητήσει κανείς τήν θεολογική 
ὀρθότητα τῆς ἀπόψεως αὐτῆς, γιατί ἁπλούστατα εἶναι ὀρθή. 
Θά ἦταν ὅμως τό λιγότερο ὑπερβολικό νά ἰσχυρισθοῦμε πώς 
δέν ἀφήνει ἕνα κενό στὀν κοινό ἀναγνώστη. πού δέχεται μέν 
τήν ἄποψη ἀλλά θέλει καί µιάν ἀπάντηση στόν πόθο του γιά 
ἐπίγεια εἰρήνη. Στά µάτια του φαίνεται μονοδιάστατη κάπως 
αὐτή ἡ θεολογικά ἄμεμπτη ἄποψη. Καταπιεζόµενος ἀπό τήν 
καθημερινή κλαγγή τῶν ὅπλων, µέ πολλά κενά καί ἐρωτήμα- 
τα στή θρησκευτική του συνείδηση λόγω τῆς ἐκκοσμικεύ- 
σεως, µέ τήν αἴσθηση πώς ἡ Εκκλησία κινδυνεύει νά γίνει 
«κλειστή κοινότητα», ζητεῖ ἐναγώνια ἕνα στήριγμα τῶν ἑλ- 
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πίδων του γιά ἕναν καλύτερο κόσµο. ΄Ἡ θεολογική ἄποψη, 
ὅπως διατυπώθηκε, δεν δίνει λύση στην ἐπιθυμία γιά ἕνα κὀ- 
σµο χωρίς πολέμους. Καί ἡ ἀπάντηση «ὅταν ὅλοι δεχθοῦν 
τήν εἴρήνη ὡς καταλλαγήἡ µέ τόν Θεό, τότε θά εἰρηνεύσει ἡ 
γῆ µας», εἶναι κι αὐτή σωστή, ἀλλά φαίνεται µακριά ἀπό τήν 
πραγματικότητα τοῦ κοινοῦ ἀνθρώπου. 

Μιά λύση Φαίνεται νά δίνει ἡ ἐνεργός συμμετοχή τῆς 
Εκκλησίας στήν προσπάθεια γιά τήν εἰρήνευση τοῦ κόσμου 
μαζί μέ ὅλους ὅσους ἀγωνίζονται γι᾽ αὑτό. Τόσο στόν Ορθό- 
δοξο χῶρο ὅσο καί στά πλαίσια τῆς οἴκουμενικῆς κινήσεως 
ἡ λύση αὐτή τείνει νά γενικευθεῖ τελευταῖα. Συνέδρια εἰρή- 
νης µέ συμμετοχή ἐκπροσώπων τῶν διαφόρων ᾿Εκκλησιῶν, 
ἐκκλήσεις στούς ἴσχυρούς τῆς γῆς, συζητήσεις σε συνόδους 
καὶ διασκέψεις δέν εἶναι σπάνιες εἰδήσεις στίς µέρες µας. 
Φθάνει νά θυμηθοῦμε πώς ἡ πρόσφατη προσυνοδικἠ Πανορ- 
θόδοξη Διάσκεψη στή Γενεύη συμπεριέλαβε τόν ἀγώνα τῆς 
Εκκλησίας γιά τήν εἰρήνη στά θέµατα τῆς Μεγάλης Συνό- 
δου. 

'Ἡ ἑἐνεργός συµµετοχή τῆς Εκκλησίας στήν προσπά- 
θεια τῶν ἀνθρώπων καλῆς θελήσεως γιά τήν ἐπικράτησή τῆς 
εἰρήνης στή γῆ εἶναι χωρίς ἀμφιβολία µία διέξοδος ἀπό τόν 
κλοιό τῆς «κλειστῆς κονότητος», στὀν ὁποῖο κινδυνεύε; νά 
ἀποκλεισθεῖ ἡ ᾿Εκκλησία. ᾿Ὑπάρχει ὅμως ὁ κίνδυνος νά βρε- 
θοῦμε μπροστά σέ ἕνα νέο ἀκτιβισμό, πού τελικά μπορεῖ νά 
ἐπιτείνει τήν ἐκκοσμίκευση. Ἑλλοχεύει ὁ κίνδυνος νά κατα- 
νοήσουµε τήν εἰρήνη στήν ἐνδοκοσμική µόνον διάστασἠ 
της, ὅπως τώρα τήν ἀντιμετωπίζομε σχεδόν µόνον ὑπερβατι- 
κά. Ὅσο, λοιπόν, κι ἂν εἶναι γνήσια χριστιανική μαρτυρία ὁ 
αγώνας γιά τήν ἐπικράτηση τῆς εἰρήνης, θεολογικά ἀφήνει 
ἕνα κενό, ἂν δέν συνδέεται ὀργανικά µἐτήν θεολογία τῆς Ἑν- 
σαρκώσεως. 

Σέ ἔσχατη ἀνάλυση «ἐπί γῆς εἰρήνη» παραμένει ὁ Ἆρι- 
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στός ὡς καταλλαγή Θεοῦ καί ἀνθρώπῶν καί ἀπαρχήἡ τοῦ νέου 
κόσμου. Ἡ ᾿Ενσάρκωση εἶναι ἡ ἀπαρχή τῆς ἀνακτίσεως τοῦ 
κόσμου καί τῆς ἀναγεννήσεως τοῦ ἀνθρώπου. Αὐτή τήν ᾱ- 
παρχἡ ἔχομε λάβει ὡς ἀρραβώνα µέ τήν µυστηριακή ἔνταξη 
καί παραμονή µας στήν Εκκλησία. Μ᾽ ἄλλα λόγια ἔχομε ὅ- 
λοι ὡς πιστοί µέσα µάς - καί πάντα ἐντός τῶν κόλπων τῆς Ἐκ- 
κλησίας - τήν εἰρήνη. Μ΄ αὐτή τήν ἔννοια ἐνσαρκώνομε τήν 
εἰρήνη στό ἐδῶ καί τό τώρα. Καί φυσικά πρέπει νά κάνοµε 
ὅ,τι μποροῦμε γιά νά ὑλοποιήσομε στήν καθημερινή πράξη 
τήν εἰρήνη ὡς καταλλαγή Θεοῦ καί ανθρώπων καί μεταξύ τῶν 
ἀνθρώπων. 

Θά ἦταν ὅμως τουλάχιστον ἀνεδαφικό νά ὑπερτιμήσωμε 
τήν ἔννοια τοῦ ἀρραβῶνος καί τίς δυνατότητές µας. ΄Ὅπως 
λέγει ὁ ἱερός Χρυσόστομος «νῦν ἀναστάντος τοῦ Χριστοῦ τά 
πράγματα ἔστηκεν ἔτι μετέωρα» (Ρ.Ο., 61, 337). Θά ἦταν τυ- 
Φλός ὅποιος παρασυρόµενος ἀπό ἐνθουσιασμό. ὑποστήριζε 
τό ἀντίθετο. ὑποστηρίζοντας µιάν ἄγνωστη στήν ὀρθόδοξη 
παράδοση παροῦσα ἑσχατολογία. Τό ἴδιο βέβαια ἀνορθόδο- 
ξη καί τυφλή θά ἦταν καὶ µιά ἑσχατολογία πού θά ξεχνοῦσε 
τήν πραγματικότητα τῆς ἐν Χριστῶ ἀπαρχῆς καί τόν ἄρρα- 
βώνα τῆς πίστεως. 

΄᾿Η σωστή τοποθέτηση τοῦ ὅλου θέματος συνδέεται ἅμε- 
σα, λοιπόν, µέ τήν ἐσχατολογία µας. Μέ τήν διατήρηση τοῦ 
προφητικοῦ ὁράματος γιά τήν παγκόσμια εἰρήνη στους ἑ- 
σχάτους καιρούς. Μέ τήν ἐλπίδα γιά τόν ἐρχομό της κα! τήν 
προσευχή γι αὑτό. Μέ τόν καθηµερινόν ἀγώνα γιά τήν ἆλλα- 
γή θεσμῶν καί ἀνθρώπων - καί πάνω ἀπό ὅλα μέ τόν εὐαγγελι- 
σµό τοῦ κόσμον. Χωρίς ἀπώλεια τοῦ μέλλοντος καὶ πάνω στή 
βάση τῆς ἐν Χριστῶ ἐμπειρίας τῆς ᾿Εκκλησίας. ἀνάμεσα 
στόν παλαιό καί τόν νέον αἰώνα. ὁ Χριστός ἦ εἰρήνη τοῦ κο- 
σµου εἶναι γιά τόν χριστιανό ἡ ἀφετηρία γιά ἀγῶνες ποὺ ἀπο- 
σκοποῦν στήν εἰρήνευση τῆς γῆς, στήν καταλλαγή τῶν ἀν- 


326 


θρώπων μέ τόν Θεό και μεταξύ τους καί - αὐτός εἶναι ὁ τελι- 
κός σκοπός - στην δοξολογικἠ προσκύνηση τοῦ Θεοῦ. 


]4 
«ΟΠΟΥ Ο ΘΡΟΝΟΣ ΤΟΥ ΣΑΤΑΝΑ» (Αποκ. 2.13) 


Ερμηνευτικός κόμβος, άλλα συγχρόνως καί κλείς διά 
τήν θεώρησιν τῆς ᾽Αποκαλύψεως εἶναι τό χωρίον 2. 3. Τό 
κείµενον κατά τήν τελευταίαν κριτικἠν ἔκδοσιν' ἔχει ὡς ἑ- 
ξῆς: «Οἶδα ποῦ κατοικεῖς, ὅπου ὁ θρόνος τοῦ Σατανᾶ, καί 
κρατεῖς τό ὄνομα µου, καὶ οὐκ ἠρνήσω τήν πίστιν µου καί ἐν 
ταῖς ἡμέραις ᾽Αντιπᾶς ὁ μάρτυς µου ὁ πιστός µου. ὃς ἀπε- 
κιάνθη παρ᾽ ὑμῖν. ὅπου ὁ Σατανᾶς κατοικεῖ»’. Ἡ δυσκολία 


. Δελτίο Βιβλικῶν Μελετῶν 41976). σ. 133-140. 

1. Της ΟγεεΚ Νε) Τερίιβππεπι. «ά Ὁγ Κ. Αἱαπά. Μ. ΒαςΚ, Β.Μ. Μεῖζρει 
καί Α. Μίκρτεπ, Ὀπίιεά Βἰδὶε δοεἰεῖῖες. /966. Τό αὐτό κείµενον ἔχει καί ὁ 
Νεε!]ε 21963 µετά τινων διαφορῶν εἰς τήν στἰξιν. 

2. Τό βυζαντινόν κείµενον παρουσιάζει ἱκανάς ἀλλαγάς. Οὕτω µετά τὸ 
κοἶδαν προσθέτει «τά ἔργα σου καί» (ὁμοίως καὶ ἐν 2, 9) κροφανῶς πρός ἑ- 
ναρµόνισιν πρός τὴν παροµοίαν ἐκφρασιν ἐν 2, 2.19 1, 1.8.5. Τό «καίν µετά 
τὸ «πίστιν µου» παραλείπεται ὑπό πλήθους χειρογράφων (Σιν., Ρ. 046, !, 
1006, 1611 κ.λ.κ.). ὑπό κολλῶν ἀρχαίων μεταφράσεων καί ὑπό τῶν Αμβρο- 
αιαστοῦ. Πριµασίου, Ανδρέα καί ᾿Αρέθα εἰς τήν ἔκδοσιν τοῦ Πατριαρχείου 
ἐτυπώθη διά µικροτέρων γραμμάτων πρὸς δἠήλωσιν τῆς αμφιβολίας περὶ τὴν 
κρίαιν (βλ. εἰσαγωγήν τῆς ἐκδόσεως τοῦ 1904. ζ΄). Μετά τό «ἡμέραις» προσ- 
τίθεται «αἰς» κατά τήν µαρτυρίαν τῶν 046, 4, 1006, 1825 κ.λ.π. καί τινων ἁρ- 
χαίων μεταφράσεων. ἐνῷ ἡ πρώτη χείρ τοῦ Σιν.. οἱ . |. 611. 1894 κ.λπ. ἡ 
ἁρμενική καὶ οἱ ᾿Αρέθας καί ᾿Ανδρέας ἔχουν «ἐν αἰς». Είναι Φανερον ὅτι ἡ 
προαθήκη τῆς ἀντωνυμίας προέρχεται ἐκ τῆς χροσπαθειας ἐξομαλύνσεως, 
τοῦ ὑπό τῶν Α. Ο, 2053, 241689. 21344. πλήθους χειρογράφων τῆς ἱιαία, τῆς ν- 
π]μαια, τῆς Φιλοξ. συριακῆς, τῶν κοπτικῶν µειαφῥάσεων καὶ Τυχώνιου, 
Πριµασίου καί Ηαγπιο μαρτυρουµενου καί ὑπό τῶν κριτικῶν ἐκδόσεων πα- 
Ρατιθεμένου κειµένου. 
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τοῦ κειµένου δέν εὑρίσκεται εἰς τήν Φιλολογικήν ἀνάλυσιν. 
ἀλλ εἲς τόν καθορισµόν τοῦ νοήματος. 'Η κλείς διά τήν κα- 
τανόησιν τοῦ στίχου εἶναι ἡ περικλείουσα ἐμφαντικῶς τάλε- 
γόµενα περί τοῦ θρόνου ἣ τῆς κατοικίας τοῦ Σατανᾶ. 

Τό περιεχόµενον τῆς ἄπαξ ἀπαντώσης ἑκφράσεως «ὅ- 
που ὁ θρόνος τοῦ Σατανᾶ» ἐξελήφθη διαφόρως ὑπό τῶν ἑρευ- 
νητῶν, ἀντανακλῇ δέ ἕν τινι µέτρω καί τάς περί τῆς ἱστορικῆς 
τοποθετήσεως τοῦ ἱεροῦ συγγραφέως ἔναντι τοῦ ἱστορικοῦ 
περιβάλλοντος ἀπόψεις τῶν ἑρμηνευτῶν. "Ἡ ἱστορία τῆς ἐρ- 
µηνείας εἶναι ἐνδιαφέρουσα καί διά τόν λόγον αὑτόν. 

Τήν ἄποψιν τῶν ἀνατολικῶν ἑρμηνευτῶν ἔχομεν ἤδη ἕ- 
σχηματισμένην εἲς τόν ᾿Αρέθαν' «Θρόνον δέ τοῦ Σατανᾶ τήν 
Πέργαμον καλεῖ. ὡς κατείδωλον οὖσαν ὑπέρ τήν ᾿Ασίαν πᾶ- 
σαν»’. Παραπλησίως ἑρμηνεύει τό χωρίον καί ὁ κατά τά ἁρ- 
χὰς τοῦ αἰῶνος µας ἐπισκεφθείς τήν Πέργαμον’ ὑφηγητής 
τῆς ἀρχαιολογίας Γ. Λαμπάκης γράφων’ «Εἶναι γνωστόν. ὅτι 
ἐπί τῆς ᾿Ακροπόλεως Περγάμου ἕκειτο εἷς τῶν µεγίστων βω- 
μῶν τῆς ἀρχαιότητος, εἰς ὄν τά πλήθη τῶν ᾿Ελλήνων συνερ- 
χόµενα. ἀμέτρητα ἔθυον θύματα. καί ἐλάμβανον τάς συµβου- 
λάς τῶν πεφηµισµένων ἱερέων τῆς Περγάμου. Τοῦτο δέ ἐν τῇ 
᾿Αποκαλύψει (β΄ 13) ὑπαινίσσεται ὁ Ἰωάννης, ὀνομάζων αὐ- 
τόν «Θρόνον τοῦ Σατανᾶ», δῆλα δή. ὡς τό ἐπισημότατον µέ- 
ρος, ἐφ᾽ οὗ ἐπανεπαύετο λατρευοµένη ἡ εἰδωλολατρεία τῆς 


1. ΡΟ. 104, 536Α΄ τήν ἄποψιν ἐκπροσωπεῖ ἤδη ὁ ᾿Ανδρέας Καισαρείας. 
᾽Ομοίως ὁ Περοσολύμων ᾿Ανθιμος εἰς τό ὑπό τοῦ ΄΄Ιεροσολύμων Κυρίλλου 
ἐκδοθέν µεταθανατίως ἔργον του Ερμηνεία εἰς τήν ἱεράν ᾿Αποκάλιψιν.... 
Ἐν Ἱεροσολύμοις 1856, 15 καί ὁ |. 5ίΚεπΏετρες. ΓἱγκἱαΓιπρ οί /οΗπηςσ- 
Ροκηήρος, "1949, 5]. 

4. Ὡς πρὀς τήν ὀνομασίαν «ἡ Πέργαμος» ἀντί «τό Πέργαμον» βλ. ΤΠ. 
Ζ 1η, Ὠἱς ΟΠ Ρᾶτιηρ ἄες ἸοῄΆπηςς. 1924, 1. 243 σημ.22 καί Κ. Η (Ἠπηίος. 
Α. ΟΠσ1 απά Εχορειἰςα] (ὉπιπιεπΙᾶην οπ (ἠς Κενο]α[ίοπ οί 51. ᾖσμπ. 1920. 
1.60. 
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ἀρχαιότητος, καὶ πρό τῆς ὁποῖας ὡς πρό θρόνου ἐγονυπέτει 
ἡ πρός αὐτήν συντρέχουσα ἀνθρωπότης»»Σ. Ὁ βωμός τοῦ Διός 
καί τῆς ᾿Αθηνᾶς «ἦτο ἀληθῶς ὁ θρόνος τοῦ Σατανᾶ!, διότι ἐν 
αὐτῷ ἐπλανᾶτο καί ἐτυραννεῖτο ὁ ταλαίπωρος ἄνθρωπος τῆς 
ἀρχαιότητος, µάτην ζητῶν ἐν τῇ θρησκείᾳ τῶν μύθων, τήν ᾱ- 
ποπλήρωσιν τῶν θρησκευτικῶν αὐτοῦ συναισθημάτων» καί 
«διότι ἓν ὀνόματι τῶν ἀρχαίων θεῶν ἐκηρύχθη ἡ ἑξόντωσις 
τῶν εἰς Χριστόν πιστευόντων». τονίζει παρακατιών ὁ αὐτός 
συγγραφεύς'. 

Ἡ σύνδεσις τοῦ «θρόνου τοῦ Σατανᾶ» πρός τήν εἴδωλο- 
λατρίαν ὑπεστηρίχθη καί ὑπό πολλῶν νεωτέρων εἰς διαφό- 
ρους παραλλαγάς. Μικράν διάδοσιν ἔχει ἡ ἄποψις. ὅτι διά 
τῆς ἐκφράσεως ταύτης ὁ Ἰωάννης ἀναφέρεται εἰς τόν πράγ- 
ματι μεγαλοπρεπῆ βωμόν τοῦ Διός Σωτῆρος. τοῦ ὁποίου ἡ µε- 
ρική ἀναστήλωσις εἰς τό ᾿Αρχ. Μουσεῖον τοῦ Ανατ. Βερο- 
λίνου προκαλεῖ εἷς τόν Θεατήν αὐθόρμητον θαυμασμόν. Ἂν 
μάλιστα ληφθῇ ὑπ' ὄψιν ὅτι ὁ βωμός ἕκειτο ἐπί τῆς ᾿Ακρο- 
πόλεως τῆς Περγάμου. ἐχούσης περί τά 200 µ. ὄψος καί δε- 
σποζούσης τῆς περιοχῆς, τό ἐξέχον τῆς θἐσεώς του ἡδύνατο 
νά συντελέσῃ εἰς τόν σχηµατισμόν τῆς παρομοιώσεώς του 
πρὸς θρόνον’. 

Εὐρυτέραν διάδοσιν ἔχει ἡ σύνδεσις τοῦ «θρόνου τοῦ 
Σατανᾶ» πρὀς τήν ἐν Περγάµω μαρτυρουμένην λατρείαν 
τοῦ ᾽Ασκληπιοῦ. Ἠδη ὁ 1. Ἀ/οισιείῃ παραθέτει σειράν µαρ- 
τυριῶν ἀρχαίων συγγραφέων περί τῆς Περγάμου ὡς κέντρου 


5. Γ. Λαμπάκη, Οἱ ἑκτά ἀστέρες τὴς ᾽Αποκαλύψεως, Ἑν ᾿Αθήναις 909. 
354. 

6. Αὐτόθι, 174 ἐξ Βλ. τάς ἐν συνεχείᾳ ἐνδιαφερούσας ακέψεις του. ἰδίᾳ 
τὴν σύγκρισιν πρὀς τό Κολοσσαῖον (279 ἐξ). 

7. Οὕτως ὁ καθ. Π Μπρατσιώτης, 'Η ᾽Αποκάλυψις τοῦ Ἰωάννου, Ἐν 
Αθήναις 1950, ἐν χωρίῳ. 
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τῆς πρός τόν ᾿Ασκληπιόν λατρείας, ὑπογραμμίζων συγχρό- 
νως ὅτι σύυμβολον τοῦ θεοῦ τούτου ἦτο ὁ ὄφις". Συστηµατι- 
κήν ἐπεξεργασίαν τῆς ἀπόψεως εὑρίσκει τις εἰς τόν ΖαἨΠ, κα- 
τά τόν ὁποῖον ὁ προφήτης ἐννοεῖ «μόνον τήν ἐν Περγάμῳ καί 
εἰς τά πέριξ ἀπό αἰώνων ἀνθοῦσαν λατρείαν τοῦ 'Ασκλη- 
πιοῦ». Ἡ ὑπό τοῦ Λυσιμάχου ἀνέγερσις ναοῦ εἰς τόν ᾿Α- 
σκληπιόν καί ἡ λειτουργία τῆς περιφηµου ἰατρικῆς σχολῆς 
εἰς τήν Πέργαμον κατέστησαν τό ἀσκληπιεῖον τῆς πόλεως 
κέντρον λατρείας τῆς ᾿Ασίας, ὡς μαρτυροῦν ὁ Γαληνός», ὁ 
Ἡρωνδας'., ὁ Φιλόστρατος!!, ὁ ΄Ηρωδιανός!2, ὁ Τάκιτος!) 
καί ἄλλοι!', ἰδίᾳ δέ ὁ ἔνθερμος λάτρης τοῦ θεοῦ ρήτωρ Αἴλιος 
Αριστείδης! Σ. Ἄλλωστε µόνον οὕτως εἶναι κατανοητή καί ἡ 


8. Βλ. 1. Μειιιοίπ. Νοναπι Τοςίβππεπίηπῃ ΟΓ8εευπι 2. 1152 (Οτ47. 1962). 
156 ἐξ. Ἔξ αὑτοῦ λαμβάνει τὰς μαρτυρίας ὁ Ἠ/. Βουςςε!. Ὠίε ΟΠεπΡᾶτωηρ 
ολαπηίς, 1906 (1966), 210 ἐξ., κροσθέτων τόν παραλληλισµόν ᾿Ασκληπιοῦ 
καί Χριστοῦ. Τήν περί ᾿Ασκληπιοῦ ἄποψιν δέχονται οἱ Ε. ΓΙ οἩπιεγεγ, Ὀις 
ΟΠοπβαΓιης ἆσς Ίομβππες. 31953, 35 (ἀκολουθῶν τόν Α. Πεϊκσπιαππ, {ἱοΒί 
νοπι Ο5ιεῃ. "1923, 238), Ν/. Ἡβάοτα. Ὠίς Ο{ΠεπβαΓµηρ ες οβαηπες, 1928, 
48, Ε. Κταεπιος, Ὀίς ΟΠεΠΡαΓωΠΟ ος Ίο]πηπες ἵπ ὑδεγζειηίσμει Ὀεμίμῃρ. 
1930, 161 κ. ἄ. 

9 Περί χρείας µορίων 9’ «εἰώθασι πολλο[... ἓν τῶ βίω λέγειν’ µά τόν ἐν 
Περγάμῳ ᾿Ασκληπιόν, µά τήν ἓν '᾿Εφέσῳ ᾿Αρτεμιν, µά τὀν ἓν Δελφοῖς ᾿Α- 
πόλλωνα». Πρβλ. Μενάνδρου. Σαµία 95. 

10. Μιµίαμβοι 4, 20 ἐξ. περὶ τοῦ ὄφεως τοῦ ᾿Ασκληπιοῦ. Τό ὅλον ποίηµα 
ἀναφέρεται βεβαίως εἰς ἱεραποδημίαν δύο γυναικῶν εἰς Κῶ, αλλά δυνάµεθα 
νά προὐποθέσωµεν παροµοιας ἐκδηλώσεις καί εἰς Πέργαμον. στηριζόμενοι 
ἰδίᾳ εἰς τὴν ρητήν µαρτυρίαν τού Φιλοστράτου. 

11 Βίος ΄᾿Απολλωνιου ἡ, 24. 

12. Ἡρωδιανοῦ, Ἱστορία 4. ὃ. 3. 

13. Αππαϊες 1, 63. 

14. Ο Στράβων (13, 603) ἀναφέρεται εἰς τό «ἀσκληκιειον ἵδρυμα Λυσι- 
µάχου». Περί τοῦ ᾿Ασκληπιοῦ βλ. ἐπίσης τάς ἀναφερομένας εἰς «συννάους» 

Ατταλίδας ἐπιγραφάς, τάς ὁποιας σημειοῖ ὁ Ζα1πη. 
15. Βλ]. Ζα8π. 256 ἐξ. Κατά τόν ἐν λόγω ἑρμηνευτήν ὁ ᾿Αριστείδης ἑ- 
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πολεμική τῶν χριστιανῶν ἀπολογητῶν ἀπό τοῦ ᾿Αριστείδου 
τοῦ ᾿Αθηναίου!ὁ καί ἑξῆς κατά τοῦ ᾿Ασκληπιοῦ!'. Τήν ταύτι- 
σιν τοῦ ᾿Ασκληπιοῦ πρὀς τόν Σατανᾶν διπυκόλυνεν ἐξ ἄλλου 
τό γεγονός ὅτι ὁ ἐθνικός θεός εἶχεν ὡς σύμβολον τόν ὄφιν', 
ὥστε νά συσχετίζεται πρός τόν ἐν Γεν. 3 ἀρχέκακον ὄφιν'». 
Μεμονωμένη ἐν µέσῳ τῶν ποικίλων ἀπόψεων ἴἵσταται ἡ 
πρωτότυπος ἑρμηνεία τοῦ Φιλολόγου ΤΗ. Βίτι, Οὗτος ἐφι- 
στᾷ τήν προσοχἠν εἰς τήν ἰδιομορφίαν τοῦ λεγοµένου βωμοῦ 
τοῦ Διός Σωτῆρος ἐπί τῆς ἀκροπόλεως τῆς Περγάμου (κλῖμαξ 
30 βαθμίδων καί στενότης χώρου), ὥστε νά καθίσταται ἐκ τῶν 
πραγμάτων ἀδύνατος ἡ ἐπ᾽ αὐτοῦ προσφορά θυσιῶν κατά τόν 
συνήθη τρόπον. ᾿Εντεῦθεν προκύπτει τό πρόβλημα εἰς τί ἐ- 
χρησίµευεν ὁ βωμός. ᾿Ο Βίτι ὑπενθυμίζει τήν περσικήν ἐπί- 
ὅρασιν καί δέχεται ὅτι «τό ἀναπτόμενον ἐκεῖ ἐπάνω πῦρ ἦτο 
αὐτή ἡ θεότης, ἡ ὁποία ἐκάθητο ἐπί τοῦ ὑψηλοῦ θρόνου: ἦτο 
ὀθεός τῶν Περσῶν, ὁ ὁποῖος εἶναι τό πΌρ»2', Τοῦτο καθίστα- 
ται πιθανόν ἐκ τῆς ἐξαπλώσεως τῶν ζωροαστρικῶν «πυραι- 
θείων» εἰς τήν περιοχήν ἀφ' ἑνός καὶ ἐκ τῆς στωϊκῆς παρα- 
δόσεως τῆς Περγάμου ἀφ' ἑτέρου, διότι οἵ στωικοί ἑδέχοντο 


γνώριζε τά κείµενα τῆς Κ. Διαθήκης (264 σημ. 67). 

16. ᾽Απολογία |0, 5-6. 

17. Βλ. Ιουστίνου, Απολογία Α΄ 22. 6 καί Διάλογος 69. 1, Τατιανοῦ, 
Πρός Ἓλληνας 31. Τερτυλλιανοῦ, ΑΡοΙ. 14 καὶ 23 καί Κυπριανοῦ, Οωσά 
Ιάο]α οἶπι ά, 2, Πλείονα παρά Ζαΐη, 262 κ. ἐξ. 

18. Βλ. Παυσανίου, Περιήγησις 2, 21.3. 

19. Οὕτως οἱ Ιωήλ Γιαννακόκουλος, Ἑρμηνεια τῆς ᾿Αποκαλύψεως, 
1950, 28. 1. Νείςς, Ὠἱς δεµΠ(τεπ ος Ν.Τ.. "1908. 612 καί ἵ)πομπνιόπίυπι. 
1917. «ΜΗ. 6Η. ΒτόϊςεΝ, 1.4 Οἰμπό ἆο Ι' Αροζαῄνρςς, 966. 63 ἐξ., Ε. Μαγετ. 
Ώου αρ ἄος Ηειτη. 1951. 78 και Ο. Β.Ομίτὰ. Α (Ὁοπιπιοπίάϱ οη 1ο Κονσία- 
ίση, 1966. 11. 

20. «Ώοι Τητου ὁες δαΐσης, Εἰπ Βε τομ Ζὺτ ΕἰΚΙάωπᾳ 4ος Αἰτας νο Ροι- 
ΕΑΠΙΟΠ» ἐν ΡΗΗΟΙ. Νου μοηςομπί(ε 521932). 1203-1210. 

31. Αὐτόθι, 1205. 
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τόν μονοθεϊστικῶς ἐκλαμβανόμενον θεόν ὡς ἔχοντα µορφήν 
πυρός. Οὕτως οἱ αἰνιγματικοί λόγοι «θρόνος τοῦ Σατανᾶ» ᾱ- 
ποκτοῦν ἀποδεικτικήν ἰσχύν διά τήν περί βωμοῦ ἄποψιν. 
«Εὐὑρίσκετο ἤ ἐκάθητο τότε ἐπί τοῦ βωμοῦ τῆς Περγάμου ἑ- 
θνικόν τι εἴδωλον; Ὅχι. βεβαίως. ᾿Εθεωρήθη λοιπόν ὡς Σα- 
τανᾶς αὐτή ἡ φλόξ»23, Ἠτο εὔλογον ἡ χριστιανική Ἐκκλη- 
σία, ή ὁποία ἐδέχετο ὅτι ὁ Χριστός ἡτο τό φῶς(Ἰω. Ι2, 35.46: 
Β΄ Κορ. 1. [8 κ.λ.π.). νά χαρακτηρίσῃ διά τῆς παραδόξου ἑκ- 
Φράσεως τοῦ 'Απ. 2, Ι3 τήν ζωροαστρικήν λατρείαν. ἀφοῦ 
ἄλλωστε ὁ βωμός τοῦ Διός ὁμοιάζει πρός θρόνον”’. 

Πρίν ἤ ἴδωμεν τήν ἑπομένην ἄποψιν, κρίνοµεν ἁπαραί- 
τητον νά ἐξετάσωμεν κριτικῶς τάς προαναφερθείσας. Οὖσια- 
στικῶς ὅλαι αἱ ἀνωτέρω ἀπόψεις, ὡς καί οἱ συνδυασμοί αὖ- 
τῶν”, ἑρμηνεύουν τήν φράσιν «ὅπου ὁ θρόνος τοῦ Σατανᾶ» 
διά τῆς συγχρονιστικῆς µεθόδου””, τονίζοντες τό θρησκειοϊ- 
στορικόν πλαίσιον τῆς ἐποχῆς συγγραφἢς τοῦ βιβλίου. Ὁ 
τονισμός ἐξωτερικῶν συμβόλων. ὡς ὁ βωμός τῆς ἀκροπό- 
λεως τῆς Περγάμου ἤ ή συρροή πιστῶν τοῦ ᾿Ασκληπιοῦ εἰς 
τό - µεταγενεστέρως μαρτυρούμενον!”" - μέγα ἀσκληπιεῖον 
τῆς πόλεως. δὲν πείθει περί τῆς σχέσεως αὐτῶν πρός τήν χρη- 


22. Αυτόθι. 1306 

33. Αὐτόθι. |307 

24. Οὕτως οἱ Β. Β. ΑΙΙο. {.᾽ Αροζᾶμιρες. 31921, 30 ἐξ., Α. Ν/κοπμαυνεγ, 
ΟΠεΠΡαΓµΠῃ ἀον ο] αππςς. 1949. 38. Ε. Ι.ομσα. Ὠἱς ΩΠεΠΡΊΓυηΡ οὲς ομη: 
πον, 1960. 25. Η. 5Η σπίπ, [.3 νέπς σµ: 1’ Αροζαμνρες, 1972. 33) κ.ᾱ.. οὐσια- 
στικῶς παραθέτουν τάς ἀκόψεις ἄνευ ἐπιλογῆς μιᾶς ἐξ αυτῶν 

35, Περί τῶν μεθόδων ἑρμηνείας βλ Α. Εουίίει. Γ.᾿ Αροζμῄγρες. Είδι ας 
14 Φα οσιίοη. 1963. 9 κ. ἐξ. 

36. «Ὅταν ὁ ρήτωρ ᾿Αριατείδης ἑφθασε τό |47 μ.Χ. εἰς τήν Πέργαμον. 
εὑρέθη πρό τῶν μεγαλοπρεπῶν κτιρίων, τά ὁποῖα ἀπεκάλυψαν αἱ ἀνασκα- 
φαί.. τοῦ στρογγνυλοι ναοῦ τοῦ ᾽Ασκληπιοῦ... Πλἠν τοῦ θεάτρου τοῦ όποιοι; 
δέν δύναται νά προαδιορισθῇ ἡ χρονολογία, τά λοιπά μεγάλα κτίρια εἶχον 
κτισθὴ πρό ὀλίγου χρόνου. µετά τήν ἄνοδον εἰς τόν θρόνον τοῦ ᾽Αντωνίνου 
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σιμοποιουμένην ὑπό τοῦ προφήτου γλῶσσαν. Θεωρεῖται α 
Ρποςί ὡς βέβαιον ὅτι ὁ Ιωάννης διά τῆς ἐκφράσεως ἀναφέρε- 
ται εἰς χαρακτηριστικόν τι τῆς πόλεως, τό ὁποῖον μάλιστα 
εἶχεν ἴδει, ὥστε νά σχηµατισθῇ ἐντός αὐτοῦ ἡ εἰκών τοῦ 
θρόνου. Πρόκειται περί µή ἀποδεικνυομένης ὑποθέσεως, ἡ 
ὁποία ἐπεκτεινομένη εἰς σύνολον τήν ᾿Απ. ἤ τάς ἑπτά ἔπιστο- 
λάς θά ἐδημιούργει πλεῖστα ὅσα προβλήματα. Εκτός ὅμως 
τῆς προσφυγῆς εἰς συγκεκριµένα σύμβολα, ὑποστηρίζεται ἢ 
ἀναφορά εἰς τήν εἰδωλολατρείαν ὑπό τὴν συγκεκριµένην 
µορφήν τὴς λατρείας τοῦ Διός, τοῦ ᾿Ασκληπιοῦ ἢ καί αὐτοῦ 
τοῦ πυρός. Ὅτι ἡ 'Απ. διάκειται ἐχθρικῶς πρός τήν πάσης 
φύσεως εἰδωλολατρείαν. δέν δύνανται ν᾿ ἀμφισβητηθῇ. Τό 
πρόβλημα εἶναι διατί ὁ προφήτης εὑρίακει εἰδικῶς εἰς τήν 
Πέργαμον τόν «Όρόνον τοῦ Σατανᾶ». Εἷἰς τό σημεῖον αὐτό αἱ 
προαναφερθεῖσαι ἀπόψεις ἀδυνατοῦν νά παράσχουν εὔλογον 
ἀπάντησιν, διότι καί ἄν δεχθῇ τις τήν κοσμοσυρροήν εἰς τό 
ἀσκληπιεῖον τῆς πόλεως, δέν παύει νἁ ὑπάρχῃ ἡ ἀντίστοιχος 
συρροή προσκυνητῶν εἰς τό παλαίφάτον ἱερόν τῆς ἐφεσίου 
Αρτέμιδος! 'Η Πέργαμος ὁπωσδήποτε δέν ἦτο ἡ πλέον κα- 
τείδωλος πόλις, ὡς διατείνονται παλαιοί καί νέοι ἑρμηνευταί, 

᾽Απομένει νά ἐξετασθῇ µία εἰσέτι ἑρμηνεία, ἀναγομένη 
εἰς τά τέλη τοῦ παρελθόντος αἰῶνος, ὁξ ὅσων τοὐλάχιστον 
γνωρίζω”;. Κατά τήν ἄποψιν αὐτήν διά τοῦ «θρόνου τοῦ Σατα- 
νᾶ» ὁ Ἰωάννης ἀναφέρεται εἰς τήν λατρείαν τοῦ αὐτοκράτο- 
ρος εἰς τήν Πέργαμον. Αἱ λεπτομέρεια! διαφέρουν εἰς τούς 
ἐπί µέρους ἑρμηνευτάς, ὡς εἶναι φυσικόν. ἀναμειγνύουν δέ ἑἐ- 
ξηκριβωμένα ἱστορικῶς γεγονότα καί ὑποθέσεις ἤ ἁπλῶς ἑ- 


Πίου», λέγει ὁ Μ. ΝΙςεομ, ΟεκσΒίσὴς ὀετ βΠεςΗίεμση ΚεΠρίοη. 1. 1950. 354 
κ 

21. Ὁ ΕΙ. 1. Ηοἱσπιαππ, ΟΠΣηΡΗΓΜΗς ος Γοβαππις. 1891. 283. παραπέµ» 
πει εἰς ἄρθρον τοῦ Ε. (Ίοττες ἐν ΖΗΤΗ 1878. 257 κ. ἐξ. 
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σφαλμµένας ἀπόψεις πρός ὑποστήριξιν τῆς θέσεως. Περιορι- 
ζόμεθα εἰς τρεῖς μόνον παραλλαγάς τῆς ἑρμηνείας κατά χρο- 
νολογικήν σειράν. 

Ο Η. |. Ηοϊίσπιαπη λέγει ὅτι «θρόνος τοῦ Σατανᾶ» εἶναι 
τό ἐν Περγάµω ἤδη τό 39 π.Χ. ἱδρυθέν ἱερόν τῆς θεᾶς Ρώμης 
και τοῦ Αὐγούστου, εἰς τό ὁποῖον προσετέθη µετά ταῦτα τό 
πρὀς τιμήν τοῦ Τραϊανοῦ. Τοῦτο δέ διότι εἰς τούς διωγμούς 
πρωτεύοντα ρόλον διεδραμάτισεν ἡ λατρεία τοῦ αὐτοκράτο- 
ρος, τῆς ὁποίας ἐπίκεντρον ἦτο ἡ Αξία ρτοσοησυ]ατίς. Ὁ κυ- 
ρίως θρόνος τοῦ Σατανᾶ βεβαίως ἦτο κατά τά χωρία 13. 2 καὶ 
16. 10 ἡ Ρώμη ὡς ἔδρα τοῦ αὐτοκράτορος, εἰς τήν ἐπαρχίαν 
τῆς ᾿Ασίας ὅμως ἠδύνατο νά ὀνομασθῇ οὕτω καί ἡ Πέργαμος, 
διότι ἀπετέλει μητρόπολιν µετά τῆς Εφέσου, ἔδραν δικαστη- 
ρίου καὶ πιθανῶς ἐποχιακήν ἔδραν τοῦ ἀνθυπάτου”.. 

Ο Ν. Βουςςε! μετ΄ ὀλίγα ἔτη θεωρεῖ πιθανήν τήν ἕρμη- 
νείαν ταύτην, προσάγει δέ ἐπιγραφήν ἐκ Μυτιλήνης ἀποδει- 
κνύουσαν ὅτι τό ἐπίκεντρον τῆς ἐν ᾿Ασίᾳ λατρείας τοῦ αὐτο- 
κράτορος ἧτο ὁ ἐν Περγάµῳ ναός. Τό οὐσιαστικόν ἐπιχείρη- 
μα ὅμως εἶναι ἡ συμμετοχή τοῦ ἱερατείου τῆς αὐτοκρατορι- 
κῆς λατρείας εἰς τούς κατά τῶν χριστιανῶν διωγμούς, κατά 
τούς ὁποίους ἀπῃτεῖτο ἡ ἀπόδοσις τιμῆς εἰς τόν αὐτοκράτο- 
ρα... 

Τήν ἄποψιν ἐκπροσωπεῖ ἐπίσης ὁ Κ. Η. Οπατίες, θεµε- 
λιῶν αὐτήν λεπτομερῶς µετά τῆς διακρινούσης αὐτόν ὁὀξυ- 
νοίας καί εὑρυμαθείας. 'Ὑπενθυμίζει ὅτι ἡ λατρεία τῆς Ρώμης 
καί τοῦ Αὐγούστου ἀπεφασίσθη ὑπό τοῦ «κοινοῦ τῆς ᾽Α- 
σίας»”», εἰς τό σημεῖον δ᾽ αὑτό ἡ Πέργαμος προηγεῖται τόσον 


28. Μν. ἔγ.. 283. Πρός τήν ἄποψιν συντάσσεται ὁ Η. Κταίι, Ὀἱς ΟΠεη- 
Όπγηπρ ἄες οββπηες, 19374. ἓν χωρίῳ. 

29. Ν. Βουςςε!. µν. ἐργ. 210 κ. ἐξ. 

30. Βλ. Τακιτου. Αππαίες 4, 17. 


335 


τῆς Σμύρνης ὅσον καί τῆς ᾿Εφέσου, ἀποτελοῦσα τό κέντρον 
τῆς συνδεοµενης πρός τήν πολιτικήν τοῦ ἱπιρεγίμπι λατρείας. 
Ἐντεῦθεν εἶναι εὐεξήγητον ὅτι ἐπισύρει «τήν µή ἀνεκτικήν 
ἐπιθετικότητα καί τήν φρίκην» τοῦ προφήτου, ὁ ὁποῖος βλέ- 
πει εἰς τήν κατείδωλον πόλιν τόν ἀντίποδα τοῦ «ὄρους τοῦ 
Θεοῦ» (Ἠσ. Ι4. 1: Ἰεζ. 28. 14.16) ἢ τοῦ «θρόνου τοῦ Θεοῦ» 
(Ἑνώχ 24, 331). Ὡς κέντρον τῆς λατρείας τοῦ αὐτοκράτορος 
ἡ Πέργαμος εἶναι ὁ «θρόνος τοῦ Σατανᾶ», οἱ δέ ἀσιάρχαι 
εἶναι οἱ ἱερεῖς του”. 

Ἡ ἀνωτέρω ἄποψις ἐγένετο ἀντικείμενον κριτικῆς ὑπό 
τοῦ ΤΠ. ΖαΠΠ, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ἀδύνατον ὅτι ὁ Ἰωάννης εἶχεν 
ἔναντι τῆς κρατικῆς ἐξονσίας στάσιν διάφορον τῆς τοῦ Ἱπ- 
σοῦ, δηλαδή τὴς ὑπακοῆς καί τιμῆς ὡς καί τῆς προσευχῆς ὅ- 
πὲρ τῶν ἀρχόντων Ἡ. Περιττόν νά λεχθῇ ὅτι παροµοία κριτι- 
κή ἀπηχεῖ µόνον τάς 4 ρτῖοΓ! θέσεις μιᾶς γενεᾶς θεολόγων συ- 
νηθισµένης εἰς τὴν ὑπακοήν εἰς τόν βασιλέα ὡς κορυφήν τῆς 
κοινωνικῆς πυραµίδος, οὐδεμίαν δέ ἀξίαν ἔχει ὡς ἐπιχείρημα 
κατά τῆς ὡς εἴρηται ἑρμηνείας. Ὄρθή ἀντιθέτως εἶναι ἡ πα- 
ρατήρησις, ὅτι καί ἡ Ἔφεσος - ἄν ὄχι κυρίως κατά τήν µετά 
τόν Κλαύδιον ἐποχήν - ἠδύνατο νά ὀνομασθῇ διά τόν αὐτόν 
λόγον «θρόνος τοῦ Σατανᾶ», ἀφοῦ ὑπῆρχον ἐν αὐτῇ ναοί 
πρός τιμήν τοῦ αὐτοκράτορος”'. Τό ἐπιχείρημα εἶναι ὀρθόν 
ἐν ᾧ µέτρω συνδέεται ἡ ταύτισις τοῦ «θρόνου τοῦ Σατανᾶ» 
πρὀς τούς ναούς τῆς λατρείας τοῦ αὐτοκράτορος, διότι ναοί 


41. Βλ. τό κείµενον ἐν Σ. ᾿Αγουρίδου, Απόκρυφα Π.Δ., {. 1974. 304. 

33, (Ἠμε]ος, 60 ἐξ. Τὴν ἄποψιν δέχονται καί οἱ Α. Εαῑτες, ΤΗς Κενο]ατίοη 
ο{δι. Ίοµη, 1964, 71. Τ. Ε. ΟΙῃ5εοπ, Της Βένέ]δείοπ οΓ-Ίοβη, 1965, 21 και Ἱ.. 
Θεγίβυκ - 1. Τοπατίαν, {5 εω/ίο ἄςς «οωνεγαίπς ἆδῃς ἰα ΟνΗἱςθίοη Εγεςῦ-Γὺ: 
πιβίπς, 951. 394. 

33. Βλ. ΖΑΗπ. 247 ἐξ. 

34. Βλ. Ο. δυμπιίι7 ἐν ΤΗΝ/ΝΤ 3. 166 ἐξ. 
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πράγματι ὑπῆρχον εἰς πλείστας πόλεις᾽'. 

Τά ἐπιχειρήματα κατά τῆς τελευταίας ταύτης ἀπόψεως 
ὅμως δέν εἶναι πλέον ἰσχυρά, ἄν ὁ «θρόνος τοῦ Σατανᾶ» δέν 
συσχετισθῇ πρός συγκεκριµένους ναούς, ἀλλά πρὸς τόν 
πρῶτον κατά τῶν πιστῶν διωγµόν ἀφ᾿ ἑνός καί ἄν τό χωρίον 
θεωρηθῇ εἲς τά γενικώτερα πλαίσια τῆς ἔναντι τῆς ρωμαϊκῆς 
στάσεως τοῦ προφήτου ἀφ' ἑτέρου. 

Εἰς τόν στίχον 2. 13 μνημονεύεται ὁ µαρτυρικός θάνα- 
τος τοῦ ᾽Αντίπα”, ἀγνώστου κατά τά λοιπά µέλους τῆς ἐν 
Περγάµωῳ ἐκκλησίας''. Ὁ προφήτης ἀναφέρεται προφανῶς 
ὄχι εἰς ὀχλοκρατικήν ἐκδήλωσιν κατά τοῦ μάρτυρος, ἀλλ εἰς 
κανονικήν καταδίκην καί ἐκτέλεσιν ὑπό τοῦ ἐκπροσώπου τῆς 
Ρώμης, ἐντεῦθεν καί ἡ χρῆσις μυστικῆς γλώσσης”'. Εἶναι δυ- 
στυχῶς ἄγνωστον πότε ἐπισυνέβη ὁ μαρτυρικός θάνατος τοῦ 
᾽Αντίπα' ὁπωσδήποτε ἀνήκει εἰς τό παρελθόν. ἀλλ᾽ ὄχι τό ᾱ- 
πώτερον. Πιθανῶς τά ἐν Περγάμω γεγονότα ἀπετέλεσαν τήν 
ἀπαρχήν τῶν δεινῶν, τῶν ὁποίων ἔλαβε πεῖραν καί ὁ ἴδιος ὁ 
Ἰωάννης. 

Ἡ ἀνωτέρω ἄποψις θεμελιοῦται εἷς τήν ἐν γένει ἀρνητι- 
κἠν στάσιν τοῦ προφήτου ἔναντι τῆς ρωμαὶϊκῆς ἐξουσίας, ὡς 
ἀποκορυφοῦται εἰς τά κεφ. 13 καί 16. Εἰς ἐποχήν κατά τήν 
ὁποίαν ὁ Δομιτιανός διεκήρυσσεν ὅτι εἶναι «ἀοπιίπιις οἱ 
ἀευς»'', οἱ χριστιανοί δικαίως ἔβλεπον εἰς τήν λατρείαν του 

35, Ἡ λατρεια δέν ἠτο «αναγκαστική», ὡς ὑποστηρίζει ὁ Ρ. Ἠατίπρ. Ὠίς 
Βοιςο]α(ι ἄεγ Ο/{επῦαγωπᾳ ες Ποήῄβεη Ίοβαππες, 1953, 63. 

36. Σύνιµησις τοῦ ᾿Αντίπατρος. βλ. (Ἠ8είες και ΑΟ. 

37. Τό συναξάριον τῆς !1ης ᾿Απριλίου εἶναι μεταγενέστερον καί ἄνευ 
ἰἱατορικῆς αξίας. 

38. Β.. Λαμπάκη, 255, ἔνθα τό τέλος τοῦ στίχου παραφράζεται' «ὅπου 
διαµένων δικάζει ὁ Σατανᾶς, Σατανᾶν ὑπονοῶν τόν δικάσαντα ᾿Ηγεμόνα». 
᾽Ομοίως ὁ Β. Ἡαἰςς, Αρος(εΙρεσεβίςβις... ΑροΚαΙγροο. 1902. 426. 

39. Βλ. Ε. διαωί{ετ. ΟΗγίςευν μη ας (Ἄςατεπ 1966. 146 κ.ἐξ. καὶ τοῦ αν- 
τοῦ ΓεΓγισαίεπι υπά Κοπι. 1957, 20 κ. ἐξ. 


33] 


τόν Σατανᾶν καθήµενον επί τοῦ θρόνου τῆς θεότητος. ᾽Αντί 
νά καθήσῃ τό «ἀρνίον» διά νά κρίνῃ τόν κόσμον καί νά δεχθῇ 
τήν προσκύνησιν τῶν πιστῶν (5.6: πρβλ. 20, 1 ἐξ.), κάθηται 
ἐπί τοῦ θρόνου ὁ Σατανᾶς (πρβλ. 13.2’ Ι6. 10) διά νά ἀποκτεί- 
νῃ τόν πιστόν ᾽Αντίπαν. τόν πρῶτον «μάρτυρα» ἐν τῇ ἐννοίᾳ 
τοῦ µέχρι θανάτου µαρτυρήσαντος ὅτι ὁ µόνος Κύριος εἶναι 
ὁ Χριστός! 

"Αλλως εἰπεῖν ὁ Ἰωάννης δέν ἀναφέρεται διά τῶν ἐκ- 
φράσεων «ὅπου ὁ θρόνος τοῦ Σατανᾶ» καί «ὅπου ὁ Σατανᾶς 
κατοικεῖ» εἰς τά εἴδωλα καί τούς ναούς τῆς αὐτοκρατορικῆς 
λατρείας, ἀλλ᾽ εἰς τήν ἀποκαλυφθεῖσαν διά τῆς σφαγῆς τοῦ 
᾽Αντίπα παρουσίαν τοῦ «θηρίου» εἰς τόν χῶρον τῶν ἑπτά ἐκ- 
κλησιῶν. Τό μαρτύριον τοῦ ᾽Αντίπα εἶναι ἡ ἀπαρχή σειρᾶς 
δεινῶν, τά ὁποῖα ἐπιφέρει εἷς τόν κόσμον ἡ προσωρινή ἐπι- 
κράτησις τοῦ ἀντιθέου καί ἀντιχρίστου κράτους. 

Πιθανῶς ὠρισμένοι νάἁ ἔχουν τάς ἀντιρρήσεις του ΤΗ. 
Ζ9/η εἰς τόν τρόπον ἀντιμετωπίσεως τοῦ ρωμαϊκοῦ ἱπιροτίμπῃ 
ὑπό τοῦ Ἰωάννου. Ὁ προφήτης ἐκφράζει ὅμως µίαν ἄποψιν, 
τῆς ὁποίας τά ἴχνη χωροῦν πέραν τῆς ἀποκαλυπτικῆς εἷς τήν 
προφητικήν γραμματείαν. ἀπορρέει δέ ἐκ τῆς «κρίσεως» τῆς 
εἰσελθούσης διά τῆς ἐνσαρκώσεως τοῦ Λόγου εἰς τόν κόσμον 
(βλ. Ἱω. 3.9: |2. 31). Εἰς ἐποχάς δέ κατά τάς ὁποίας ἡ Ἔκκλη- 
σία κινδυνεύει νά καταστῇ δούλη τῆς ἀθέου. ἄν µή ἀντιθέου. 
κοσμικῆς ἐξουσίας, ὁ λόγος τοῦ προφήἠτου ἐνεργεῖ ὡς «ροµ- 
Φαία δίστοµος ὀξεῖα» ('Απ. 2. 12) καλοῦσα εἰς ἐγρήγορσιν 
καί κριτικἠν τούς πιστούς. 


15 
«ΤΑ ΣΤΙΓΜΑΤΑ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ» 
(Γαλ. 6. 11) 


Α. ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ 


Σ' ἕνα παλαιότερο ἄρθρο στό Δελτίο Βιβλικῶν Μελε- 
τῶν] ἐπιχειρήθηκε νά καταδειχθεῖ πώς οἱ στίχοι 6, | 1ὲ. ἀπο- 
τελοῦν µία ἰδιόχειρη ἀνακεφαλαίωση τῆς πρός Γαλάτας 
ἀπό τὀν ἴδιο τὸν Παῦλο. Οὐσιαστικά ἡ ἀνακεφαλαίωση πε- 
ριλαμβάνεται στούς στίχους 12-ἱ6, ὅπου συνοψίζονται οἱ 
θεολογικές θέσεις τοῦ ᾿Αποστόλου, ἑνῶ ὁ στίχος 11! ἀποτε- 
λεῖ ἕνα εἶδος ὁδηγίας γιά τόν ἀναγνώστη. Γιά τό στίχο 17 
θεωρήθηκε τότε ἀρκετό νά λεχθεῖ ὅτι περιέχει µία προσωπι- 
κή παράκληση - προτροπή πρὀς τούς παραλῆπτες, µέ τήν 
ἐπιφύλαξη καί ἐλπίδα δηµμοσιεύσεως μιᾶς μικρῆς ἐπισκο- 
πήσεως τῆς ἑρμηνείας τοῦ στίχου στό μέλλον”. Εἶχε µόνον 
ἐπισημανθεῖ τό ἑνδιαφέρον πού παρουσιάζει ὁ ὄρος «στίγ- 


5 Δελτίο Βιβλικῶν Μελετῶν 5(1977-18]. σ. 11-69 

Σημ. συγρ. Θά ἦταν δύσκολο νά γραφτεῖ αὐτό τό ἄρθρο χωρίς τή µε- 
λέτη στις βιβλιοθῆκες τοῦ Πανεπιστηµίου καί τοῦ ἙΕρμηνευτικοῦ Σεµινα- 
ρίου τῆς Βόννης. Εὐχαριστῶ τό Ἵδρυμα Αἰεχαπάετ νοπ Ηιπιϊνα]ά:, ποὺ µέ 
τή γεναιόδωρη χορήγηση µιας δίµηνης υποτροφίας τό θέρος τοῦ Ι976 ἕκα- 
νε δυνατή τήν ἔρευνα. 

1. Βλ. Β. Στογιάννου, «Ἡ ὑπό τοῦ Παύλου ιδιόχειρος ἀνακεφαλαίωσις 
τῆς πρός Γαλάτας» στό ΔΒΜ Ι(1971) 50-79. 

2. Μν. ἄρθρο, 79 σηµ. 84. 
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µατα» ἀπό θρησκειοϊστορική ἄποψη. 

Μετά µία ἐξαετία δέν εἶναι εὔκολο νά ὑποστηριχθεῖ 
πώς ὁ στίχος 6, ΙΤ εἶναι σαφέστερος γιά τόν γράφοντα ἀπό 
ὅτι ἦταν τὀτε. ᾽Αντίθετα στό θρησκειοϊστορικό πρόβλημα 
προστέθηκε τό θεολογικό καί, ὥς ἕνα σημεῖο, τό καθαρά |- 
στορικὀ. ΄Η µελέτη τῶν διαφόρων ἑρμηνειῶν ὁδήγησε µά- 
λιστα στό συμπέρασμα πώς ὁ στίχος ἀνήκει στό ἰδιότυπο 
ἐκεῖνο εἶδος τῶν «ἑρμηνευτικῶν κόμβων». πού ἡ δυσκολία 
δέν βρίσκεται στίς λέξεις ἢ τή σύνταξη, ἀλλά στήν ἔνταξή 
τους στό γενικότερο Φιλολογικά, ἱστορικό, θρησκειοϊῖστο- 
ρικό καί θεολογικό πλαίσιο τοῦ κειµένου. Γι) αὐτό καί ὁ- 
ποιαδήποτε λύση δέν μπορεῖ νά κριθεῖ σάν ἱκανοποιητική, 
ἄν δέν δίνει σαφή καί λογικά τεκμηριωμένη ἀπάντηση στά 
ἐπιμέρους ἐρωτήματα. 

΄Η δυσκολία τοῦ στίχου ἀρχίζει µέ τήν ἴδια τή θέση 
του ἀνάμεσα σέ µιάν ἀνακεφαλαίωση τῶν κυρίων σημείων 
τῆς ἐπιστολῆς καί στήν εὐλογία. Ὁ ἀναγνώστης εἶναι 
προετοιµασμµένος Ψυχικά ἀπό τό στἰχο 6, Ι6 γιά τήν εὖλο- 
γία. Μετά τήν ἀναφορά στήν ταραχή πού προκάλεσαν οἱ 
ἰουδαῖζοντες στίς εκκλησίες τῆς Γαλατίας μὲ σαφῶς σκλη- 
ρή γλώσσα. ὁ στίχος Ι6 ξαναφέρνει τήν ἠρεμία καί τή γα- 
λήνη, ὑπογραμμίζοντας τή νέα ἐν Χριστῷ πραγματικότητα. 
Δέν ἀπομένει παρά νά κλείσει ἡ ἐπιστολή µέ τήν ἀποστολι- 
κἡ εὐλογία. Ἑαφνικά ὅμως παρεμβάλλεται ὁ στίχος 7. ἕνα 
εἶδος κεραυνοῦ ἐν αἴθρίᾳ γιά τήν ἄμεση συνάφεια ἤ σάν µιά 
µετασεισμµική δόνηση µέσα στήν ἰδιόγραφη ἀνακεφαλαίω- 
ση. Ἔτσι ἀνακύπτει τό πρῶτο ἐρώτημα: τί ἕκανε τόν ᾿Από- 
στολο νά γράψει ξαφνικά αὑτό τό στίχο: 

Αλλά καί καθαυτόν ἐξεταζόμενος ὁ στίχος δέν εἶναι 
σαφής, Τό ὑποκείμενο τῆς πρώτης προτάσεως δέν εἶναι κα- 
θορισµένο, ὥστε νά μποροῦμε μέ βεβαιότητα νά προσδιορί- 
σουµε σέ ποιό κύκλο προσώπων ἀναφέρεται ὁ []αῦλος. Πε- 


340 


ρίεργη εἶναι ἀκόμα ἡ αἰτιολογία πού προσάγεται µέ τή δεύ- 
τερη πρόταση. Ἡ λογική σύνδεση τῶν δύο προτάσεων στά 
πλαίσια τῆς παύλειας πολεμικῆς παραμένει αἰνιγματική. Ἡ 
ελπίδα πώς ἡ διερεύνηση τοῦ ὅρου «στίγματα» θά άποσα- 
φήνιζε τά πράγµατα. ἀποδεικνύεται μάταιη μόλις ἀρχίσει ὁ 
ἐρευνητής τήν κριτική ἀνάγνωση τῶν διαφόρων ἑρμηνειῶν 
πού προτάθηκαν κατά καιρούς. Γιατί καί µέ τά θρησκειο]- 
στορικά παράλληλα δέν λύνεται τό πρόβλημα. Στό τέλος 
παραμένει τό ἐρώτημα, πῶς θεμελιώνει ὁ Παῦλος τήν πα- 
ράκληση- προτροπή του θεολογικά. Οἱ πρόσφατες ἁπαντή- 
σεις «ὅζουν ἐπιλυχνίων» - καί εἶναι δύσκολο νά δεχθοῦμε 
πώς ὁ Απόστολος θά εἶχε τήν ἀπαίτηση νά ἀρθοῦν οἱ άνα- 
γνῶστες του στό ὕψος τῶν διαλεκτικῶν μετεωρισμῶν τῶν 
συγχρόνων γιά νά τόν κατανοήσουν... 

Πρίν δοθεῖ ὅμως µία ἀπάντηση - σωστότερά προσωπι- 
κή ἀντιμετώπιση΄) - στά παραπάνω ἐρωτήματα, κρίθηκε σω- 
στό νά παρουσιαστεῖ ἡ ἱστορία τῆς ἑρμηνείας τοῦ στίχου, 
ὄχι µόνο γιά νά βοηθήσει σέ µιά ἐπιλογή τοῦ ὀρθοῦ ἀλλά 
καί γιά νά δείξει τήν ἕκταση τῶν προβλημάτων. 


Β ΙΣΤΩΡΙΑ ΤΗΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ 


α. Αρχαῖοι ἑρμηνευτές τῆς Ανατολῆς. 


΄'Η ἀρχαιότερη ἑρμηνεία τοῦ στίχου - ἀκριβέστερα τοῦ 
ὅρου «στίγματα» - φαίνεται πώς εἶναι αὐτή πού σώζεται 
στό τέλος τοῦ ἔργου τοῦ Κλήμεντος τοῦ ᾽Αλεξανδρέως, Ἐκ 


3, Ἐδῶ πρέπει ἴσως νἁ υπομνηματισθεῖ πώς ἡ προσωπική ἐπιλογή ᾱ- 
νάµεσα σέ περιασότερες λύσεις δίνει τή δυνατότητα γιά µιά νέα σὲ βαθος 
θεώρηση καί θεμελίωση αυτῆς πού προτιμᾶ ὁ ἑξηγητής, κι αὐτό εἶναι κιό- 
λας ἕνα βήμα κροὀδου. βλ, Ὁ, Βότος «ΩὨὶο Ἀ/μηάπιδίο υπ ἀ4στ Τούςδίνεν- 
επείά» στό Β7 Ι4(1910) 88. 
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τῶν Θεοδότου καί τῆς ἀνατολικῆς καλουµενης διδασκαλίας 
κατά τούς Οὐαλεντίου χρόνους ἐπιτομαί ": «Ἐπί τοῦ 
προ(σ)κομισθέντος νομίσματος ὁ κύριος εἶπεν οὐ τίνος τό 
κτῆµα ἀλλά τίνος ἦ εἰκών καί ἡ ἐπιγραφή; Καίσαρος» ἵνα 
οὗ ἐστιν. ἐκείνω δοθῇ. οὕτως καί ὁ πιστός' ἐπιγραφήν μέν 
ἔχει διά Χριστοῦ τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ, τό δέ πνεῦμα ὡς εἰκό- 
να. καί τά ἄλογα ζῶα διά σφραγῖδος δείκνυσι τίνος ἐστίν ἕ- 
καστον, καί ἐκ τῆς σφραγῖδος ἐκδικεῖται' οὕτω καί ἡ ψυχἠ 
ἡ πιστή τό τῆς ἀληθείας λαβοῦσα σφράγισµα ᾿τά στίγματα 
τοῦ Χριστοῦ ὁ περιφέρει. οὗτοί εἰσιν 'τά παιδία τά ἤδη ἐν 
τῇ κοίτῃ συναναπαυόµενα " καί αἱ παρθένοι αἱ φρόνιμοι”". 
αἷς αἱ λοιπαί αἱ µέλλουσαι οὗ συνεισῆλθον εἰς τά ᾿ἡτοιμα- 
σµένα ἀγαθά. εἰς ἃ ἐπιθυμοῦσιν ἄγγελοι παρακύψαι». 
Παρά τήν ἀποσπασματικότητα τοῦ κειµένου εἶναι φα- 
νερό πώς πρόκειται γιά µέρος τοῦ ἔργου πού ἀναφέρεται 
στό βάπτισμα. Τό μυστήριο αὐτό, ὅπως καί σέ ἄλλους χρι- 
στιανούς συγγραφεῖς τῶν πρώτων αἰώνων'ὸ, ἀποκαλεῖται 
«σφραγίς» ἢ «αφράγισμα»!'. Γιά τό ἔργο πού παραθέτουμε. 
ὅπως Φαίνεται καθαρά στό παραπάνω ἁπόσπασμα. ἡ µετα- 
φορά εἶναι παρµένη ἀπό τό σφράγισµα τῶν ζώων μέ µιά πύ- 
ρινη σφραγίδα. πού εἶχε τό σῆμα ἢ τά ἀρχικά τοῦ ἰδιοκτή- 
τη. Ἔτσι καί ἡ Ψυχή, παίρνοντας τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ διά 


4. Τό παράθεµα βρίσκεται στό τέλος τοῦ ἔργου (ΒΕΠ 8. 336). 

5. Μθ 22, 90. 

6. Γαλ 6. !1. 

7. Ακ Πἰ, Ἰ. 

8. Μο 25. 1 ἐξ. 

9, | Κορ 2, 9 πρβλ. { Πε Ι. Ι2. 

10. Βλ. σχετικά τίς μελέτες τοῦ Ε. }. Ὠόίρετ στό Απιίκς υπά (Ἠποίεη- 
{μπ 11929) 66-78. 88-01. 1917-211.229-239. 291-294. 21930) 100-116. 168- 
ἩΚΙ καὶ 31932)25-61. 204-209. 257.259. 

Η. Βλ. ΒΕΠ Α. 194, 34 ἑ, καὶ 135.16 ἐ. 
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τοῦ βαπτίσματος ἐν Χριστῶ, «περιφέρει», δηλαδή Φέρει 
πάντα μαζί της, «τά στίγµατα τοῦ Χριστοῦ» - προφανῶς ση- 
µάδια πού δηλώνουν ὅτι ἀποτελεῖ ἰδιοκτησία τοῦ Χριστοῦ. 
Εἰναι ἀσαφές ἄν ἡ ὁμοιότητα προχωρεῖ καί µέχρι τοῦ «ἐκδι- 
κεῖται», τῆς νομικῆς δηλ. προστασίας τῆς ἰδιοκτησίας, για- 
τί τό ὅλο κλίµα τοῦ ἔργου δέν ἀφήνει περιθώρια γιά βέβαια 
συμπεράσματα ὣς ποῦ φτάνει ἡ συσχέτιση εἰκόνας καὶ 
πνευματικῆς πραγματικότητας. Βέβαιο εἶναι µόνο, πώς γιά 
τό ἔργο µας τό χωρίο τοῦ Παύλου κατανοεῖται στά πλαίσια 
μιᾶς βαπτισματικῆς θεολογίας, χάνοντας ἔτσι τό προσωπι- 
κό του χρῶμα. Τά «στίγματα» εἶναι τά ὁρατά(;) ἀποτυπώμα- 
τα τῆς βαπτισματικῆς σφραγίδας, πού ὑποδηλώνει τήν ἰδιο- 
κτησία τοῦ Χριστοῦ πάνω στήν ἀναγεννημένη ψυχή. Αὐτό 
ἐξηγεῖ καί τή γραφή «Χριστοῦ», ἀφοῦ ἡ ἀναφορά γίνεται 
στόν Κύριο καί ὄχι τόν ἐπίγειο ᾿Ιησοῦ. "Αλλωστε τό γνω- 
στικό κλίµα τοῦ ὅλου ἔργου δέν ἀφήνει περιθώρια γιά συ- 
σχετισµό µέ τό πάθος τοῦ Ἰησοῦ. λαμβανόμενο ὡς ἱστορικό 
γεγονός. 

᾿Η ἑπόμενη ἀναφορά τοῦ Γαλ. 6. 17 βρίσκεται στήν ἑ- 
πιστολή τοῦ Ψ. Ἰγνατίου. Πρός τούς ἐν Ταρσῷ, 2'". 'Ο συγ- 
γραφέας µετά σύντομη μνεία τῆς πορείας του πρός τό µαρ- 
τύριο ἀρχίζει τήν πολεμική του κατά τῶν δοκητῶν αἱρετι- 
κῶν, πού προσπαθοῦν ν΄ ἀναστατώσουν τήν ἐκκλησία τῆς 
Ταρσοῦ. Καὶ συνεχίζει: «Αλλ᾽ ὑμεῖς ᾿οὐδέ πρός ὥραν εἴξα- 
τε τῇ ὑποταγῇ '᾿ αὐτῶν. Παύλου γάρ ἐστε πολῖται καί µαθη- 
ταί, τοῦ ἀπό ᾿Ἱεροσολύμων καί κύκλω μέχρι τοῦ Ἰλλυρικοῦ 
πεπληρωκότος τό Εὐαγγέλιον'" καί τά ᾿στίγματα' τοῦ Χρι- 


12. Τό παράθεµα κατά τὴ ΒΕΠ 3. 323. 
11. Γαλ 2. 5. 
14. Βλ. Ρωμ 15. 19. 
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στοῦ ἐν τῇ σαρκί περιφέροντος!»». 

΄Η ἀναφορά στόν Παῦλο εἶναι γενικότερα συχνή στήν 
ἐπιστολή, σέ βαθµό πού δείχνει µία προτίµηση τοῦ συγγρα- 
φέα πρός τήν παύλεια θεολογία μεγαλύτερη ἀπό ὅσο ἐπι- 
βάλλει ἡ ἀντιδοκητική πολεμική του. Φυσικά γνωρίζει καί 
τήν Γαλ, ἀφοῦ τήν παραθέτει καὶ σέ ἄλλα σημεῖα!ὁ, χωρίς 
οὐσιαστικές παραλλαγές στό κείµενο μάλιστα. Αὐτό ὑπο- 
γραμµίζει τήν παραλλαγή τοῦ Γαλ. 6, Ι7 στὀ κείµενο πού 
παραθέσαµε. ὅπου βασικῶς µόνον οἱ δύο πρῶτες λέξεις εἷ- 
ναι σύμφωνες µέ τό γνωστό µας κείµενο. Ἔχει κανείς τήν 
ἐντύπωση πώς ὁ σ. παρασύρεται ἀπό τό 2 Κορ 4, Ι0 - προ- 
φανῶς γιατί τό θεωρεῖ παράλληλο µέ τό Γαλ. 6, 17 - ἄντικα- 
θιστώντας µόνο (ἀπό ἀντιδοκητικό ζἢλο:) τό «ἐν τῷ σώματί 
μου» µέ τό «ἐν τῇ σαρκύ πιθανῶς ἀπό ἐπίδραση τοῦ Κολ. 2, 
24, ὁπωσδήποτε δέ ἐπειδή στή σκέψη του «σῶμα» καί 
«σάρξ» εἶναι συνώνυμα. Πέρα ὅμως ἀπό τήν παραλλαγή 
στό κείµενο, ὁ συγγραφέας δίνει ἐμμέσως καί µιάν ἑρμηνεία 
τοῦ στίχου, ἄν προσέξουμε τήν παράλληλη ἀναφορά στό 
πρόσωπό του στήν προηγούµενη παράγραφο: «Λιό ἑτοιμός 
εἰμι πρὀς πῦρ. πρός θηρία, πρὀς ξίφος, πρός σταυρόν΄ µό- 
νον ἵνα τὸν Χριστόν ἴδω τόν Σωτῆρά µου καί Θεόν. τόν τόν 
ὑπέρ ἐμοῦ ἀποθανόντα. Παρακαλῶ οὖν ὑμᾶς ἐγώ ὁ δέσµιος 
Χριστοῦ. ὁ διά γῆς καί θαλάττης ἐλαυνόμενος κλπ.»!'. ΎὙ- 
πάρχει µία ἔκδηλη προσπάθεια νά ἐξομοιωθεῖ ὁ σ. μέ τόν 
Παῦλο. 'Η οἰκουμενικότητα τῆς δράσεως τοῦ ᾿Αποστόλου 
ἔχει σάν ἀντίστοιχο τήν πορεία τοῦ δέσµιου Ἰγνατίου. Καί 
ἡ περιφορά τῶν στιγµάτων βρίακει τήν ἀντιστοιχία της στά 


15. Γαλ 6, 17’ πρβλ. 2 Κορ 4, 10. 

16. Πρός τοὺς ἐν Ταρσῶ 4 (Γαλ 6, 14) καί Πρός ΄Ἡρωνα. Προοίμιον 
(Γαλ 1, 4). 

17, Πρός τούς ἐν Ταρσῶ Ι(ΒΕΙΙ 2. 323). 
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δεσµά καί στό μαρτύριό του. Τό συμπέρασμα εἶναι ἀβίαστο: 
γιά τόν ἄγνωστο συγγραφέα τό Γαλ. 6, 17 συνδέεται μέ τά 
δεσµά καί τό μαρτύριο τοῦ Παύλου καί τά «στίγματα» εἶναι 
τά παθήματα γιά τό Χριστό. 

Ἐνδιαφέρον παρουσιάζει γιά τήν κριτική τοῦ κειµένου 
ἡ παράθεση τοῦ στίχου ἀπό τὸ γνωστό ἔργο ᾿Αδαμαντίου, 
Διάλογος περί τῆς εἰς Θεόν ὀρθῆς πίστεως!". Λίγο πρίν ἀπό 
τό τέλος τοῦ δεύτερου µέρους τοῦ ἔργου οἱ διαλεγόµενοι - ὁ 
βαρδησιανιστής Μαρῖνος καὶ ὁ ὀρθόδοξος ᾽Αδαμάντιος - 
συζητοῦν γιά τή σχέση σώματος καί ψυχῆς. Ὁ αἱρετικός 
θεωρεῖ τό σῶμα σάν «πάντων τῶν κακῶν αἴτιον»)», προσάγει 
δέ σάν ἀπόδειξη τό 1 Κορ. Ι5. 50. Ὁ ᾽Αδαμάντιος ἀπαντᾷ 
τονίζοντας πώς τό ἐπίθετο «σαρκικός» σηµαίνει τό σαρκικό 
φρόνημα, ὅπως καί τό οὐσιαστικό «σάρξ», καί ὄχι τήν οὗ- 
σία τοῦ ἀνθρώπου. Καί συνεχίζει «ἀλλ᾽ ἐπεί καί οἱ περί 
Μεγέθιον” ἀκροαταί τυγχάνουσι, διά τοῦτο ἐκ τοῦ αὐτῶν 
ἀποστολικοῦ”' προφέρειν ἀναγκάζομαι, πρὀς ἀμφοτέρους 
ποιούµενος τόν λόγον. Παῦλος γοῦν Γαλάταις γράφων οὔ- 
τως ἔφη 'ὅ δέ νῦν ζῶ ἓν σαρκί ἐν πίστει ζῷ τῇ τοῦ υἱοῦ τοῦ 
Θεοῦ τοῦ ἀγαπήσαντός µε” καί πάλιν' τῶν 'δ' ἄλλων εἰκὴ 


18. Παλαιότερα τό ἔργο αποδιδόταν στόν Ὡριγένη. Σήµερα θεωρεῖται 
ἔργο ἄγνωστου συγγραφέα τοῦ τέλους τοῦ Ίου ἣ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αἰ. Βλ. 
ΘΗΕ Ι. 177. 

19 ΒΕΠ 11, 137. 16. 

320. Ὁ Μεγέθιος, ὁπαδός του Μαρκίωνα. εἶναι ὁ κύριος συνομιλητής 
τοῦ ᾿Αδαμαντίου στό πρῶτο µέρος τοῦ ἔργου. 

31. Τό «ἀποατολικόν» τοῦ Μαρκίωνα ἄρχιζε, ὡς γνωστό . µέ τήν πρὸς 
Γαλάτας, Βλ. Σ. ᾽᾿Αγουρίδου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Κ. Διαθήκην (1971)62. Γιά 
τό ἐπίμαχο θέµα τὴς δημιουργίας τοῦ κανόνα ἀπό τόν αἱρεσιάρχη ἡ ὄχι βλ. 
αύνοψη τῆς σύγχρονης σνυζητήσεως στὀν ΡΗ. Νἱείημιει, ΟοσεβίσΠίς εί 
αγο]ΓήνΠίσµε ῇΠιογβίυγ (1975) 782 ἐ. 

22. Γαλ 2, 30. 
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κόπους µοι µηδείς παρεχέσθω. ἐγώ γάρ τά στίγµατα τοῦ Ἱη- 
σοῦ ἐν τῷ σώματί µου βαστάζω”’. Φέρε τοίνυν. ἴδωμεν τί 
δηλοῦσιν αὗται αἱ φωναί. ὅ ζῶ, Φησίν, ἐν σαρκἰ, ἐν πίστει 
ζῶ. δῆλον οὖν ὅτι τῆς πίστεως ἡ ζωή ἐν τῇ σαρκί ἐστιν' τά 
στίγµατα τοῦ Χριστοῦ. δι ὧν ἐστιν ἡμῖν ἡ σωτηρία, τό σῶ- 
μα βαστάζει. πῶς οὖν τό βαστάζον τά τῆς σωτηρίας στίγµα- 
τα, καί τήν τῆς πίστεως ἔχον ζωήν. κατ᾿ αὐτούς οὐ σώζεται; 
ἢ γάρ οὐδέν ὠφελεῖται ἔχον τήν τῆς πίστεως ζωήν καί τά 
τοῦ Ιησοῦ στίγµατα. ἤ. εἰ ἔστι διά τούτου ἡ σωτηρία, σάρξ 
ἐστιν ἡ σωζομένη. καί ταῦτα ὑπάρχειν ὁμολογεῖται»''. 

Τό ἁπόσπασμα τοῦ Διαλόγου πού παραθέσαµε ἔχει κα- 
ταρχἠν ἑνδιαφέρον γιά τήν κριτικήν τοῦ κειµένου. Ἡ ἐλευ- 
θερία. µέ τήν ὁποία ὁ σ. συνδέει τά στίγµατα μέ τή γενική 
«Ἰησοῦ» ἢ «Χριστοῦ» δείχνει πώς γιά ἕνα χριστιανό τοῦ 
4ου αἰ. ἢ χρήση τῶν δύο ὀνομάτων γινόταν ἀδιάκριτα, χω- 
ρίς νά βλέπει καµιά διαφορά ἀπό τήν ἀντικατάσταση τοῦ ἕ- 
νός απὀ τό ἄλλο. Αὐτό ἐξηγεῖ τήν ἀντικατάσταση τῆς γενι- 
κῆς «Ιησοῦ» µέ τή γενική «Χριστοῦ» σέ πολλά χειρόγρα- 
Φα - χωρίς Φυσικά νά ὁδηγεῖ ἡ διαπίστωση αὐτή ἀναγκαστι- 
κά στό συμπέρασμα πώς καί γιά τόν Παῦλο συνέβαινε τό ἵ- 
διο. Γ1ιό ἐνδιαφέρουσα ὅμως εἶναι ἡ ἀλλαγή στήν ἀρχή τοῦ 
στίχου στό «ἀποστολικόν» τοῦ Μαρκίωνα, ἀπό ὅπου γίνε- 
ται ἡ παράθεση τοῦ κειµένου25. Ὁ ΤΗ. Ζαµπ” ὑποθέτει ὅτι 
ὁ Μαρκίων γιά εὐνοήτους λόγους ἀπάλειψε τό τελευταῖο 
µέρος τοῦ προηγουμένου στίχου «καί ἐπί τόν Ἱσραήλ τοῦ 
Θεοῦ» καί ἔτσι δημιούργησε τήν παραλλαγή «τῶν ὃ ἄλλων 


24. Γαλ ὁ, 17. 

24. ΒΕΠ ΙΤ. 125 ἐ. 

35, Ὁ ᾿Αδαμάντιος εἶχε µαζι του τό «ἀποστολικόν» τοῦ αἱρεσιάρχη. 
ὅκως Φαίνεται ἀπό ἄλλα σημεῖα τοῦ ἔργου. Βλ ΒΕΠ 17. 17. 18 κ. ᾱ. 

36. Ώει Βγίοί ἄος Ραυ]Ης απ αἱε Οἱαίετ (1923) 286 σημ. 50 
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εἰκὴ». 'Ἡ ἐξήγηση δεν φαίνεται πολύ εὔλογη. γιατί τό «τῶν 
δ᾽ ἄλλων» εἶναι τελείως ἄχρωμο σάν χαρακτηρισμός τῶν 
ἰουδαϊζόντων ἀπό τή γραφίδα τοῦ Μαρκίωνα. ἐξασθενεῖ δὲ 
μάλιστα τελείως µέ τό «εἰκῆ» πού ἀκολουθεῖ. Ἴσως ὁ Μαρ- 
κίων, βρῆκε τήν παραλλαγή στό κείµενο. ἴσως πρὀκειται 
γιά ἠθελημένη ἀλλαγή µέ σκοπό τἡ σύνδεση τοῦ στίχου µέ 
τόν προηγούμενο - στήν τωρινή του µορφή φυσικά. γιατί ή 
παράλειψη τῶν τελευταίων λέξεων ἀπό τόν Μαρκίωνα εἶναι 
ἁπλή ὑπόθεση τοῦ ΖαΠΠ. 

Ἡ παραλλαγή στήν ἀρχή τοῦ στίχου δίνει καί ἕνα σα- 
φή προσδιορισμό τῶν ἀνθρώπων. πρός τούς ὁποίους ἆπευ- 
θύνεται ἡ προτροπή τοῦ Παύλου. Δέν εἶναι «ὁ Ἱσραήλ τοῦ 
Θεοῦ», πού ἀκολουθεῖ τόν κανόνα «τῆς κατά Χριστόν και- 
νῆς πολιτείας», ὅπως περιγράφεται στόν προηγούμενο 
στίχο, ἀλλά οἱ ἰουδαῖζοντες ἀντίπαλοι τοῦ Παύλον. Ἔτσι ὁ 
Μαρκίων ἤἢ ὁ τυχόν πρό αὐτοῦ ἀνώνυμος αἴτιος τῆς παραλ- 
λαγῆς δίνει µιάν ὁρισμένη κατεύθυνση στά λόγια τοῦ ᾿Απο 
στόλου. ΄Ἡ παρἀαλλαγή εἶναι µιά ἑρμηνεία, πού παραμερίζει 
τήν ἀσάφεια ὡς πρός τόν κύκλο πού ἀπευθύνεται ἡ παρά- 
κληση - προτροπή τοῦ στίχου. Ἡ ἑρμηνεία εἶναι βέβαια 
λίγο περίεργη. Γιατί εἶναι δύσκολο νά πιστέψουμε πώς ὁ 
Παῦλος ἀπευθύνει µιάν παράκληση πρός τούς ἰουδαῖζοντες 
ἀπό μµιάν ἐπιστολή πού ἔχει παραλῆπτες τούς πιστούς χρι- 
στιανούς! Κι ἀκόμη πιό περίεργο εἶναι τό «εἰκῆ» τῆς ἑρμη- 
νευτικῆς αὐτῆς παραλλαγῆς, πού εἶναι δύσκολο νά συνδεθεῖ 
ὀργανικά μέ τό κείµενο, ἀφοῦ ἀπαμβλύνει τήν ἔνταξη τῶν 
ἰουδαϊζόντων στόν ἑκτός τοῦ «Ἱσραήλ τοῦ Θεοῦ» χῶρο. 
Δέν εἶναι κατανοητό πῶς ὁ Παῦλος ἀπό τή µιά τούς θεωρεῖ 
ἐκτός τῆς ἐκκλησίας καί ἀπό τήν ἄλλη περιορίζει τήν ἑναν- 
τίον του προπαγάνδα τῶν ἰουδαϊζόντων µέ τό «εἰκῆ» - πού 


31. Θεοφύλακτος, ΡΟ 124, 1029. 
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ἀφήνει ἕνα περιθώριο γιά δίκαιες ἐπικρίσεις! Εκτός ἄν τό 
«εἰκὴ» συνδεθεῖ µέ τό ἀποτέλεσμα τῶν ἐπιθέσεων καί τονί- 
ζει τό ἄσκοπο τῆς ἐχθρικῆς ἑνέργειας: σ᾿ αὑτή τήν περίπτω- 
ση ὁ Παῦλος θά θεωροῦσε µαταιοπονία τήν ὅλη ἐκστρατεία 
τῶν ἰουδαϊζόντων - µά τότε γιατί ἔγραψε τήν ἐπιστολή: 

Είναι φανερό πὠς ἡ παραλλαγή αὐτή τοῦ κειµένου δὲν 
ἐπιλύει κανένα πρόβλημα, ἀλλ᾽ ἀντίθετα δημιουργεῖ και- 
νούργια. Κι ὅπως μάλιστα συνδέεται µέ τὸ κείµενο τοῦ 
Μαρκίωνα εἶναι ἀπίθανο νά θεωρηθεῖ ὅτι σχετίζεται, ἕστω 
καί ἔμμεσα, µέ τήν ἐκκλησιαστική γνήσια παράδοση τοῦ 
κειµένου. 

Ὅσο γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ ὅρου «στίγματα», ὁ Διάλο- 
γος δέν μᾶς διαφωτίζει καί πολύ. Πρῶτο, γιατί ἀναφέρει τά 
στίγµαταά σέ ὅλους τούς πιστούς, γενικεύοντας καί ἐπεκτεί- 
νοντας αὐτό πού στόν Παῦλο φαίνεται νά σχετίζεται μὲ τόν 
᾿Απόστολο προσωπικά. Δεύτερο, γιατί συνδέει τά στίγματα 
μέ τή σωτηρία. σάν νά εἶναι τό «Ιησοῦ» ἢ «Χριστοῦ» συ- 
νώνυµο µέ τό «σωτηρίας». Βέβαια αὐτό ἀπορρέει ἀπό τή 
σωτηριολογική λειτουργία τῶν στιγµάτων τοῦ Χριστοῦ. ἆλ- 
λά δέν διευκρινίζεται σέ ποιό γεγονός ἀναφέρονται τά στἰγ- 
µατα. Τρίτο, δέν μᾶς λέγει εὐθέως μέ ποιό τρόπο τά στίγµα- 
τα τοῦ Χριστοῦ «δι΄ ὧν ἐστιν ἡμῖν ἡ σωτηρία» εἶναι «τά τῆς 
σωτηρίας στίγματα» ἤ «τά στίγµατα τοῦ Ιησοῦ» πού βα- 
στάζει τό σῶμα µας «τό ἔχον τήν τῆς πίστεως ζωήν». Ἔπει- 
δή στήν ὅλη συνάφεια γίνεται λόγος γιά τό βάπτισμα, πιθα- 
νότερο Φαίνεται πώς γιά τόν ᾽᾿Αδαμάντιο τά στίγµατα συν- 
δέονται µέ τό βάπτισμα - ἄγνωστο ὅμως παραμένει ἄν εἶναι 
ὁρατά σημεῖα ἤ ἡ μυστική µετοχή στόὀ πάθος τοῦ Χριστοῦ 
κατά τό βάπτισμα κατά τό Ρωμ. 6. 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου αἰσθάνεται τήν δυσκολία πού 
παρουσιάζει ὁ στίχος 6, Ι7 στήν ὅλη συνάφεια καί προσπα- 
θεῖ νά ἐξηγήσει συνειρµικά - ἀφετηρία εἶναι τό Εὐαγγέλιο 
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στοὺς προηγούμενους στίχους - τό νέο αὐτό θέµα τοῦ ἐπι- 
λόγου. «Εἰς μνήμην ἐλθών ὧν ὑπέμεινε πὀνων. τό θεῖον αὖ- 
τοῖς προσφέρων”ὃ Εὐαγγέλιον. οἷόν τινα μαρτυρίαν ταύτην 
ἔρρηξε” τήν φωνήν. Οὐκέτι φησί, γράψαι τι πάλιν ἀνέξο- 
μαι’ ἀντί δέ γραμμάτων τούς µώλωπας δείκνυµι καί τῶν αἶκι- 
σμῶν τά σημεῖα. Ταῦτα µαρτυρείτω τῇ τοῦ κηρύγματος ἁλι- 
θείᾳ͵, ὑπέρ ἐκείνης γάρ πάντα παθεῖν ἀνέχομαι ο». Ἡ συνη- 
θισµένη πυκνότητα στήν ἔκφραση καί τό ἐλλειπτικό, σχε- 
δόν λακωνικό, ὕφος τοῦ Θεοδώρητου δέν διασαφηνίζουν 
πλήρως τά πράγματα. Ἔτσι τό πρῶτο µέρος τοῦ στίχου µέ- 
νει ἀνερμήνευτο - ἑκτός ἄν γιά τόν ἀρχαῖο ἑρμηνευτή τό 
«κόπους παρέχειν» ἦταν ταυτόσηµο µέ τήν σύνταξη ἐπιστο- 
λῶν. ΄Η ἴδια ἀσάφεια ὑπάρχει καί στό δεύτερο µέρος τοῦ 
στίχου. Καταρχήν δέν συνδέεται αἰτιολογικά ἡ δεύτερη 
πρόταση µέ τήν πρώτη. Ἔπειτα. ἡ ἀντικατάσταση «τῶν 
γραμμάτων», δηλ. τῆς ἐπιστολῆς, µέ τά σημάδια ἀπό τίς κα- 
κώσεις δὲν μᾶς δίνει καθαρά τόν ὄρο συγκρίσεως πού ὑπάρ- 
χει στή μεταφορική χρήση τοῦ ὅρου «στίγµατα»"!. ᾿Αντίθε- 
τα μάλιστα ἡ προσθήκη «τῶν γραμμάτων» περιπλέκει τά 
πράγματα. Οὐσιαστικά ὅλα, γράμματα, στίγµατα, σημάδια 


38. Ἡ µετοχή εἶναι χρονική κα ἀναφέρεται στὴν ἐποχή τοῦ εὐαγγελι- 
σμοῦ τῶν Γαλατῶν. 

39. ᾿Η μαρτυρία εἶναι κατά κάποιο τρόπο καί διαμαρτυρία, ὅπως δεί- 
χνει ἡ ἕντονη ἔκφραση «ἔρρηξε τὴν φωνήν». 

30. ΡΟ 82. 504. 

3]. Σέ µιάν ἄλλη συνάφεια ὁ Θεοδώρητος φαίνεται νά συνδέει ρητά τά 
στίγματα µέ τό μαρτύριο: βλ τὴν Ἐκκλ. Ἱστορία του |. 1, 3 καὶ 5. 9, 4. Τήν 
ἴδια σύνδεση βρίακαυµε καί στόν πρῶτο κανόνα τοῦ Πέτρου ᾽Αλεξαν- 
δρείας, Μιλώντας γιά µιά τάξη πεπτωκότων θυμίζει: «Οὐ γάρ κατά προαί- 
Ρεσιν ἐν τούτω ἐληλύθασιν, ἄλλα καταπροδοθέντες ὑπό τῆς ἀσθενείας τῆς 
σαρκός. ἐπειδή καί τά στίγµατα τοῦ ᾿Ιησοῦ ἑνδηίκνυνται ἐν τοῖς σώµασιν 
αὐτῶν» Βλ. Πηδάλιον (1886) 456. 
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καὶ παθήµατα ὑποτάσσονται στή βασική ἔννοια τῆς «μαρτν- 
ρίας», πού κυριαρχεῖ στἠ σκέψη τοῦ Θεοδώρητου. Ἔτσι τε- 
λικά ἡ ἐξήγηση μεταβάλλεται σέ «εἰσήγηση» μιᾶς νέας, ἐν- 
διαφέρουσας ἴσως, ἀλλά ξένης πρός τό ἑρμηνευόμενο κεί- 
µενο σκέψεως. Ὅ.τι μένει γιά τόν τωρινό ἑρμηνευτή εἶναι ἡ 
ἐξήγηση τῶν στιγµάτων ὡς μωλώπων καί «σημείων τῶν αἷ- 
κισμῶν» - κι αὐτή βέβαια συνάγεται ἔμμεσα. Εἶναι ἐνδεικτι- 
κὀ γιά τόν κίνδυνο πού κρύβει ἡ «εἰσήγηση» στό κείµενο 
νέων ἀπόψεων, ὅτι καί ἐξηγητές περιωπῆς, ὅπως ὁ Θεοδώ- 
ρητος, δέν μποροῦν νά τήν ἀποφύγουν... 

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος παραμένει στἁ γνωώ- 
στά πλαίσια τῆς ἑρμηνείας τῶν ἀντιοχειανῶν, πού διακρίνε- 
ται γιά τή σαφήνεια, τή φιλολογική καί λογική βάση. τήν 
ἔνταξη στὁ ἱστορικό πλαίσιο καὶ τήν ἀβίαστη ἀναφορά 
στήν ἐκκλησιατική ἐπικαιρότητα. 

Πρῶτα ἑρμηνεύεται τό πρῶτο ἡμιστίχιο. «Ἑνταῦθα 
οὐχ ὡς καµών οὐδ' ὡς περικακήσας ταῦτα φθέγγεται΄ ὁ γάρ 
πάντα καί ποιεῖν καὶ πάσχειν ὑπέρ τῶν μαθητῶν αἱρούμε- 
νος, πῶς ἄν ἐξελύθη καί ἀνέπεσε νῦν; ὁ λέγων ᾿Επίστηθι 
εὐκαίρως, ἀκαίρως”'. ὁ λέγων' Μή ποτε δῷ αὐτοῖς ὁ Θεός ἑ- 
πίγνωσιν ἀληθείας καὶ ἀνανήψωσιν ἐκ τὴς τοῦ διαβόλου 
παγίδος”.. Τίνος οὖν ἕνεκεν ταῦτά φησιν; ᾿Αναστέλλων αὐ- 
τῶν τήν ράθυµον γνώμην καί εἰς φόβον πλείονα ἐμβάλλων 
καί πηγνύς τούς παρ᾽ αὐτοῦ τεθέντας νόµους καί οὗ συγχω- 
ρῶν ἀεί κινεῖν αὐτούς»''. Ὅπως καί ἀλλοῦ, ἔτσι κι ἐδῶ ὁ 
Χρυσόστομος διαβλέπει µία παιδαγωγική σκοπιμότητα 
σχετιζόμενη µέ τούς ἀναγνῶστες - παραλῆπτες καὶ ὄχι µιάν 


32. 2. Τιμ 4.3. 

33. 3 Τιμ 2, 26’ ἡ µικρή παραλλαγή στό κείµενο ὀφείλεται μᾶλλον σὲ 
παράθεση ἀπό µνήµης. 

34.ΡΟ 61. οἱ. 
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ἀναφορά τοῦ Παύλου σέ προσωπικά Ψυχολογικά ἤ ἄλλα 
προβλήματα, Ὁ ᾿Απόστολος δέν ἀποκάμνει οὔτε θυµώνει, 
διότι βασικά ἀσχολεῖται µέ τό συμφέρον τῶν μαθητῶν καί 
ὄχι µέ τόν ἑαυτό του. Στόχο ἔχει πάντα τήν οἴκοδομή τῆς 
Ἐκκλησίας. Μ΄ ἄλλα λόγια τό πλαίσιο γιά τήν κατανόηση 
τῶν λόγων τοῦ Παύλου εἶναι γιά τόν Χρυσόστομο πάντα ἐκ- 
κλησιολογικό καί σχεδόν ποτέ ψυχολογικό, µέ ἀναφορά 
στίς ἀνάγκες τῶν ἄλλων καί ὄχι στά προσωπικά του θέµατα. 
Ἐνδιαφέρον εἶναι ὅτι ὁ Χρυσόστομος δέχεται πώς οἱ λόγοι 
τοῦ Παύλου ἐνέχουν ἕνα ἐπιτιμητικό - προειδοποιητικό τό- 
νο. σάν νά εἶναι κατά κύριο λόγο οἱ πιστοί τῆς Γαλατίας ἑ- 
κεῖνοι πρός τούς ὁποίους ἀπευθύνεται χωρίς καμιά συσχέτι- 
ση µέ τούς ἰουδαΐζοντες. Ἡ αὐστηρή αὑτή νότα συνδέεται 
ὄχι µέ τὸ πρόσωπο. ἀλλά µέ τό κήρυγμα τοῦ Παύλου. ἀπό 
τό ὁποῖο δέν δέχεται καμιά μελλοντική παρέκκληση, ἀλλ᾽ 
ἀντίθετα ἐπιδιώκει τή σταθερότητα ἑνός νόµου. Ἔτσι τό ἐκ- 
κλησιολογικό πλαίσιο χρωµατίζεται, θά ἔλεγε κανείς, δοΥ- 
µατικά;: ἤ διατάραξη ἀναφέρεται στἡή σχέση κηρύγματος 
καί ᾿Εκκλησίας περισσότερο παρά στή σχέση ᾽Αποστόλου 
καί παραληπτῶν προσωπικά. 

Σ᾽ αὐτό τό πλαίσιο ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος καί τή 
συνέχεια τοῦ στίχου’ «Εγώ γάρ τά στίγµατα τοῦ Κυρίου ἡ- 
μῶν Ιησοῦ Χριστοῦ ἐν τῷ σώματί µου βαστάζω. Οὐκ εἶπεν 
Ἔχω ἀλλά Βαστάζω, ὥσπερ τις ἐπί τροπαίοις μέγα φρονῶν 
ἢ σηµείοις βασιλικοῖς, εἰ καί τοῦτο πάλιν ὄνειδος εἶναι δο- 
κεῖ, ᾽Αλλ᾽ οὗτος ἐπί τοῖς τραύµασιν ἐναβρύνεται, καί καθά- 
περ οἱ σηµειοφόροι τῶν στρατιωτῶν, οὕτω καί οὗτος ἆγαλ- 
λιάζεται τραύματα περιφέρων. Διά τί δὲ τοῦτο λέγει: Παν- 
τός λόγου, πάσης φΦωνῆς λαμπρότερον διά τούτων ἀπολο- 
γοῦμαι, φησί. Ταῦτα γάρ φωνήν σάλπιγγος ἀφίῃησι πρός 
τούς ἀντιλέγοντας καί λέγοντας ὑποκρίνεσθαί µε τό δόγμα 
καὶ πρός ἀνθρώπων ἀρέσκειάν τι λέγειν. Οὐδέ γάρ εἳ τις 
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στρατιώτην εἶδεν ἐκ παρατάξεως, ἠμαγμένον ἐξελθόντα καί 
μύρια τραύματα ἔχοντα,. δειλίας τι κρίνειν αὗτόν καί προδο- 
σίας ἠνείχετο, ἐπί τοῦ σώματος τῆς ἀνδραγαθίας φέροντα 
τὴν ἀπόδειξιν. Καὶ ἐπ᾽ ἐμοῦ τοίνυν οὕτω ψηφίζεσθαι δεῖ, 
φησί. Καί εἴ τις ἀκοῦσαι βούλεται τῆς ἐμῆς ἀπολογίας καί 
τὴν γνώµην µου καταμαθεῖν. βλεπέτω τά τραύματα. τῶν ρη- 
µάτων τούτων καί τῶν γραμμάτων πλείονα παρεχόµενα τήν 
ἀπόδειξιν. ᾿Αρχομένος μέν τῆς ᾿Επιστολῆς ἀπό τῆς ἀθρόας 
αὐτοῦ μεταβολῆς τήν ἀνυπόκριτον αὑτοῦ σαφῶς ἔδειξε 
γνώµην' τελευτῶν δέ ἀπό τῶν ταύτης κινδύνων’ ἵνα γάρ µή 
τις λέγῃ ὅτι µετέστη µέν ἀπό διανοίας ὀρθῆς, οὐκ ἐνέμεινε 
δέ ἐπί τῆς αὐτῆς προαιρέσεως. ὅτι καί ἔμεινε μάρτυρας πα- 
ῥράγει τούς πόνους, τούς κινδύνους. τάς πληγάς»»ὁ. 

Ἡ εἰκόνα πού χρησιμοποιεῖ ὁ Χρυσόστομος γιά νά ἑρ- 
μηνεύσει τόν Παὔλο εἶναι ἀπό τή στρατιωτική ζωή τῆς ἀρ- 
χαιότητας. Ὁ ᾿Απόστολος βρίσκεται ἐπικεφαλῆς τοῦ στρα- 
τοῦ τοῦ Κυρίου βαστάζοντας περήφανα τά «σημεῖα», τά βα- 
σιλικά λάβαρα. ᾿Η εἶκόνα βρίσκεται ἤδη στόν ᾿]γνάτιο. ὅ- 
που ὁ Χριστός σταυρώνεται, «ἴνα ἄρῃ σύσσημον εἲς τούς 
αἰῶνας διά τῆς ἀναστάσεως εἰς τοὺς ἁγίους καί πιστούς αὐ- 
τοῦνί, Ὁ Παῦλος βαστάζει τό λάβαρο τοῦ Χριστοῦ καί ὁ- 
δηγεῖ τό στρατό του, ὄχι ὅμως χαριστικά. ἀλλά χάρη στήν 
ἀνδραγαθία πού ἔδειξε µέχρι τότε καί πού τόν ἀνέξειξε ση- 
µαιοφόρο. ᾿Εδῶ βέβαια ἡ εἰκόνα µπλέκεται κάπως, γιατί 
τραύματα καί σηµαία συμπίπτουν σχεδόν ἀπόλυτα. Τά στίγ- 
µατα εἶναι «σημεῖα βασιλικά», ἀλλά δέν χάνουν καί τό χα- 
ρακτήρα τῶν σημαδιῶν τῶν δούλων ἢ τῶν τιµωρηµένων. Τό 
ἀμφίσημο τοῦ ὅρου «σημεῖα» εὐκολύνει τό Χρυσόστομο νά 


35, Ὅπου παραπάνω 
36. Ἱγνατίου Σµ [2 Ὁ ὄρος σύσαημον ἤδη στόν Ἠα 5. 16. 49. 33:65. 
10. Βλ και ΤΗΤΥΝΊ 7, 268 (Βεηρειοτῃ 


μι 


διατηρήσει καὶ τήν κοινωνικά µειωτική πράξη τοῦ στιγµα- 
τισμοῦ πού σηµαίνεται µέ τόν ὅρο στίγµατα τοῦ κειµένου, 
ἀλλά ταυτόχρονα ἀποδεσμεύεται ἀπό τό κείµενο μέ τή µε- 
τάβαση στη νέα εἰκόνα µέ τήν προβολή τῆς ἄλλης σηµα- 
σίας τῶν «σημείων». 

Ο συσχετισμός τῶν στιγµάτων μέ «τούς πόνους, τούς 
κινδύνους, τάς πληγάς» τοῦ Παύλου ἀπό τό Χρυσόστομο ἐ- 
πικρατεῖ µετά ταῦτα στήν ἀνατολική ἑρμηνευτική παράδο- 
ση», καθώς διατηρεῖται μερικές φορές καί ἡ εἰκόνα τοῦ 
Παύλου ὡς σηµαιοφόρου τοῦ στρατοῦ τοῦ Χριστοῦ”, Κα: 
θολικάἀ ἀποδεκτός ἀπό τούς µεταγενεστέρους εἶναι ἐπίσης ὁ 
συσχετισμός τῶν στιγµάτων µέ τήν παύλεια πολεμική κατά 
τῆς περιτομῆς”'. 'Ἡ ἀναφορά στίς κακουχίες τοῦ Παύλου, 
πού θεμελιώνουν τὴ θέση του ἐπικεφαλῆς τῶν πιστῶν ὡς 
σηµαιοφόρου, γίνεται γιά νά φανεῖ πώς «ἐνέμεινε ἐπί τῆς 
αὐτῆς προαιρέσεως», ἀποδεικνύουν δηλ. τήν ἐμμονή του 
στό Εὐαγγέλιο τῆς ἀκροβυστίας, παρά τίς ἀντίθετες κατη- 
γορίες τῶν ἰουδαϊζόντων στή Γαλατία. Ἔτσι ἤ ἀπολογητι- 
κή του παύει νά εἶναι προσωπική καί ἑντάσσεται στά γνω- 
στά ἐκκλησιολογικά πλαίσια. ᾿Ο κήρυκας ἀποκτᾶ κύρος 
ἀπό τήν ἐμμονή του στό ὀρθό κήρυγμα καί τήν ἔνταξή του 
στίς προκεχωρηµένες γραµµές τοῦ στρατοῦ τοῦ Χριστοῦ. 
Τό ἐκκλησιολογικό καί σωτηριολογικό πλαίσιο εἶναι ἀπα- 
ραίτητο γιά τήν ὀρθή κατανόηση τῶν λόγων τοῦ Παύλου. 


37. Βλ τήν ἑρμηνεία τοῦ Γαλ 6, | ἀπό τὸν Οἰκουμένιο στή ΡΟ 118. 
1165. ἀπό τό Δαμασκηνό στήν Ρα 95. 82] καί ἀπό τόν ἵ. Φώτιο στόν Κ. 
διασῦ. ΡαιυςΚοπιπιεπίᾶτεο ΔΗς ἀει ρηεςΗίςεμοπ ΚίεΙο (ΝΤΑ ΧΝ). (933. 
6ιυ. 

38. Βλ. Θεοφύλακτα στό χωρίο (ΡΟ 124. 1029 ἐ). 

39. Βλ. τούς ἀρχαίους ἑρμηνευτές πού προαναφέρθηκαν καὶ Α Μα- 
κράκη, Ἑρμηνεία ὅλης τῆς Κ.Δ., τὀμ., 311960) 318. 
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πού ἔτσι δἐν παύουν βέβαια νά ἀποτελοῦν µιά προσωπική 
ρήση σέ μιά δεδομένη στιγµή. ἀλλά διαγράφονται εὐκρινέ- 
στερα σ᾿ ἕνα εὐρύτερο φόντο ἀποκτώντας διαχρονική ἀξία, 

᾿Από τούς ἀνατολικούς ἑρμηνευτές µετά τό Χρυσόστο- 
μο σχεδόν κανένας δέν παρουσιάζει νέα στοιχεῖα. ἐκτός ἀπό 
τόν ἱερό Φώτιο, πού ἐκθέτει δύο δυνατές ἑρμηνεῖες. ΄Η 
πρώτη εἶναι παραπλήσια μ᾽ ἑκείνη τοῦ Χρυσοστόμου, ἐνῶ ἡ 
δεύτερη εἶναι διαφορετική. Τίς παραθέτουμε κατά τήν ἔκδο- 
ση τοῦ Κ. 51448: «ΛΜ4ηδείς µοι κόπους παρεχέτω. μῆδείς µε 
πρὀς ἀπολογίαν ὧν πράττω ἐκκαλείτω. ἔχω γάρ καί σιγῶν 
µείζοντα τήν διά τῶν ἔργων ἀπολογίαν' τά γάρ στίγµατα τοῦ 
Χριστοῦ, τοῦτ' ἔστι αἱ ὑπέρ Χριστοῦ πληγαί καί οὖλαί, αὐτά 
βοῶσι, καί τόν ὑπέρ αὐτοῦ δρόµον καί ζῆλον καί τό ἀνυπό- 
κριτον καί καθαρόν καί ἀνυπόστολον τοῦ κηρύγματος. Η 
µηδείς µοι κόπους παρεχέτω. μέχρι τίνος θλίψεις µοι καί 
κόπους, φησί, σαλενόµενοι παρέχετε; δυσωπήθητε εἰ καὶ µή 
τι ἄλλο, ἀλλ᾽ οὖν τά στίγµατα τοῦ Χριστοῦ ἅ δι ὑμᾶς καί 
διά τό εἰς ὑμᾶς κήρυγμα ἐν τῷ σώματι περιφέρω. εἰπών δέ 
στίγµατα Χριστοῦ. ἅμα ἀναμιμνήσκει ὅτι ἐκεῖνος ὑπέρ ὑμῶν 
ἔπαθεν' παντί οὖν τρόπῳ ἀποστῆναι τοῦ νόµου καί ἑστηρί- 
χθαι τῇ πίστει προσῆκεν»"'. 

Ἡ ἐκκλησιολογική βάση τῆς ἑρμηνείας τοῦ Χρυσο- 
στόµου στενεύει στόν ἱ. Φώτιο, γιατί τό βάρος πέφτει στό 
ἔργο τοῦ Παύλου περισσότερο. ᾿Από τήν ἄλλη µεριά ὅμως 
πρέπει νά ὑπογραμμισθεῖ ἡ προσπάθεια τοῦ ἵ. Φωτίου νά ἐν- 
ταχθεῖ ὁ στῖχος στό ἱστορικό πλαίσιο τῆς συγγραφὴς τῆς 
Ἐπιστολῆς ἀπό τόν Παῦλο µέ τόν ὑπαινιγμό στίς κατηγο- 
ῥίες τῶν ἰουδαϊζόντων κατά τοῦ ᾽᾿Αποστόλου γιά τήν πρα- 
κτικά ἀδιάφορη στάση του στό θέµα τῆς περιτομῆς. 


40. διααῦ. 610. 
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Στή δεύτερη ἑρμηνεία, πού ἀναφέρει διαζευτικά ὁ {. 
Φώτιος, ἡ φράση ἔχει περισσότερο χαρακτήρα προσωπικῆς 
παρακλήσεως. Ὁ ᾿Απόστολος ἀπευθύνεται πρός τούς Γα- 
λάτες, ζητώντας νά λάβουν ὑπόψη τους τά στίγµατα πού 
«περιφέρει»"' γιά χάρη τους καί πού θυμίζουν συνάµα τό 
πάθος τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ἀναφορά αὐτή στὀ πάθος τοῦ Χρι- 
στοῦ εἶναι τὸ νἑο στοιχεῖο ποὺ βρίσκουμε στόν {. Φώτιο, 
χωρίς ὅμως καί νά πληροφορούμαστε ποῦ ὑπάρχει ἡ άφετη- 
ρία τῆς ὑπομνήσεως τοῦ πάθους τοῦ Χριστοῦ στά στίγματα. 
Φαίνεται μᾶλλον ἀπίθανο νά δεχθοῦμε πώς ἦταν κιόλας 
γνωστή στήν ᾿Ανατολή ἡ ἐμφάνιση τῶν στιγµάτων τοῦ Χρι- 
στοῦ σέ χέρια καί πόδια μυστικιζόντων πιστῶν, ἀφοῦ καί 
γιά τή Δύση - ὅπου κυρίως βρὴκε ἀπήχηση καί διάδοση ἡ 
σχετική τάση - οἱ μαρτυρίες ἀναφέρονται σέ μεταγενέστερα 
χρόνια. Πιθανότερο Φαίνεται πώς τό στοιχεῖο ἀναφορᾶς 
βρίσκεται στό ὄνομα τοῦ Χριστοῦ, τελείως χαλαρά - γιά νά 
μήν ποῦμε σχεδόν ἀσύνδετα στό σύνολο τοῦ στίχου. Τό ἴδιο 
ἀπρόοπτο εἶναι τό τελικό συμπέρασμα τοῦ Φωτίου «ἀπο- 
στῆναι τοῦ νόµου καί ἑστηρίχθαι τῇ πίστει», γιατί δέν 
βγαίνει ἀβίαστα, παρότι εἶναι θεολογικά σωστό. 

᾽Ανακεφαλαιώνοντας τἠν ἐξέταση τῶν ἀρχαίων ἑλλη- 
νοφώνων ἑρμηνευτῶν θά μπορούσαμε νά παρατηρήσουμε 
πώς παρουσιάζουν µιά ποικιλία ἀπόψεων στά ἐπί µέρους, 
συμφωνοῦν ὅμως σέ γενικές γραμμές στἡ σύνδεση τοῦ στί- 
χου µέ τά προβλήματα τῆς Γαλ. ἀπό τή µιά καί µέ τούς ἆ- 
γῶνες τοῦ Παύλου καί τά παθήµατά του γιά τό Χριστό ἀπό 
τὴν ἄλλη. Μεμονωμένη παραμένει ἡ προσπάθεια τοῦ Χρυ- 
σόστοµου ν᾿ ἀποδώσει µέ µιά πολεμική εἰκόνα τό ἐκκλη- 


41. ΗἩ παραλλαγἡ ἀπό τό «βαστάζω» δέν εἶναι οὐσιαστική και ὀφείλε. 
ται σὲ ἐπίδραση τοῦ 2 Κορ 4. 10. 
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σιολογικό πλαίσιο τῶν λόγων τοῦ Παύλου. Σ᾽ αὐτήν ὅμως 
θά ἐπανέλθουμε. 


β. ᾿Αρχαϊοι ἑρμηνευτές τῆς Δύσεως. 


΄Ἡ χωριστή ἀναφορά στοὺς λατινόγλωσσους ἕρμηνευ- 
τὲς τῆς Δύσεως εἶναι ἀπαραίτητη, γιατί ἔτσι φαίνεται ἡ {- 
διοτυπία τους, χωρίς ὅμως καί νά παραθεωρεῖται ἡ συγγέ- 
νεια ἤ καί ἡ ἐξάρτηση ἀπό τούς ἀνατολικούς. 

᾿Ο Βικτωρίνος κατανοεῖ τό πρῶτο µέρος τοῦ στίχου ὡς 
ἀναφερόμενο στοὺς ἀναγνῶστες καί σχετιζόµενο µέ τά ἆ- 
µαρτήματά τους" «ἰά οκί υ]ίτὰ Πηεπιο ρεςσα!ς ςωΐς {βοΐαί πιο 
Δηχίαπι, ἰπίσίεπι, πιο]εσίίας 5υ5πετα, Ιτ8 οπίπι ἵπ ρηπεἰρίο 
ἀἰχίπιις ᾳαοά ρεεσᾶςεο ἄερτε ἴυ]επῖ εἰ ἀο]αοπίι. Μοποι ἰρίτιτ 
ἵη ροςίτεπιᾶ ερἰςιο]ᾶ, υἱ {ἱ ποη 8ά ρεσσαία αυ οοπνοτίαη- 
ἴα5, Πο πποἰεςιίας ρΓβεσιεπί»”ᾗ. 

Η ἠθικίζουσα αὑτή ἑρμηνεία ὅμως δέν ἀνταποκρίνεται 
στό πνεῦμα τῆς ἐπιστολῆς, γιατί τό πρόβλημα εἶναι γιά τόν 
᾿Απόστολο βασικά δογματικό καί δευτερευόντως ἠθικό. Ἑ- 
κτός ἄν ἡ ἔννοια τῆς ἁμαρτίας ἐκληφθεῖ ἔτσι πού νά περιέ- 
χει σάν κύριο γνώρισμα τήν ὑπαρξιακή μετάσταση τοῦ ἀν- 
θρώπου σ' ἕνα χῶρο µακριά ἀπό τήν ᾿Αλήθεια - κάτι πού 
δὲν ὑπάρχει στό Βικτωρίνο. ᾿Αντίθετα εἶναι διαφανής ἡ τά- 
ση γιά µιά μετατροπή τῆς ἁμαρτίας σέ στενά ἠθική ἔννοια, 
χωρίς τό εὗρος πού ἔχει στήν παύλεια θεολογία. 

Στήν ἑρμηνεία τοῦ δευτέρου ἡμιστιχίου βρίσκουμε τις 
ἀπαρχές τῆς µυστικίζουσας ἑρμηνείας, πού ἔχει ἀρκετούς 
θιασῶτες µέχρι σήµερα ἀνάμεσα στούς Ρωμαιοκαθολικούς 
κυρίως. «1ά οσί οπΊποΠι ρᾶςκίοποπι. 6ί []α ας ἵπ οπιος Ιοἱ6- 
τανίι, εἰανίς Προπιίδας. «οτριις νοὶ νμ]ποτὸ ]αποεᾶὲ ρὲτ Ι8ΐ15. 
εἰ εοίετα, πρ], ήρπιαία Ἱεδυ ΟἨηίςιί Ὠοπιϊπί πος!Γί {Ώ 6ΟΓ- 


49. Στήν ἑρμηνεια τοῦ χωριου ΡΙ. Β. | 198. 
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Ροτε πιεο ΡοΓίο: Ιά οδί ορο ρᾶςσΗ5 σαπι, αἱ ἰπ πιγςίοΓίο «0Π56- 
γνίο ΟΠπὶςη], πιγςίοΓίαπα (Ἠηἰςίί ραίΐος: υπάε οἱ νος αν δγσα 
πιυ[ία, οπιπία, Ιοἰοτατε ἀεδοιίς; αωοπίαπι επι ϱΗσίσιο οΓἳ, 
αἱ οἳπι (Ἠηὶ5ιο ραίίτυτ. οἱ εᾶ 0υας6 ΟΗΠίςίο ρᾶδςις εςί εἰ {ρ5α 
ἀςῖιι 5ο αἀνοτσαπί]διις αἀνοτςατίς οοορογί! ραῖί: οχ 910 ο- 
ιοπαΙ!, οἱ φυἱά {ρεο ρα ἠσαίυτ, αυαπίυπι πιεγοαῖυΓ α ΟµΠςίο, 
εἰ οαυἰά εἰᾶπι πος ρα!1 ἀεῦεβπιως, 5ἱ νο]ώπιυς οὔσο ουπι (Ἠπί- 
ειο»".. 'Η ἠθικομυστική ἑρμηνεία τοῦ Βικτωρίνου μέ τήν 
τελική κηρυγµατική ἀποστροφή της δείχνει ἀπό τή µιά πὀ- 
σο παλιές ρίζες ἔχει ἡ σύγχρονη εὐσεβιστική ἀνάγνωση 
τῆς Γραφῆς κι ἀπό τήν ἄλλη πόσο ξένη πρός τό κείµενο εἷ- 
ναι µιά τέτοια πρακτική. Οὐσιαστικά τό κείµενο μένει άνερ- 
µήνευτο. ἡ ἀναφορά σ᾿ αὐτό εἶναι ἐξωτερική καί τά συµπε- 
ράσµατα προέρχονται ἀπό προκατασκευασµένα σχήματα, 
ξένα πρός τήν παύλεια θεολογία. 

Πλησιέστερη στό κείµενο εἶναι ἡ ἑρμηνεία τοῦ ᾿Αμ- 
βροσιαστοῦ, πού συγγενεύει µέ τούς ἀντιοχειανούς στήν 
προσήλωση στό κείµενο καί τά ἱστορικά γεγονότα, ἀποδί- 
δοντας ἔτσι σωστά καὶ τό πνεῦμα τῶν λεγομένων. Αὐτή ἤ 
γενική τάση τοῦ ᾽Αμβροσιαστοῦ φαίνεται καί στὀν ἑρμη- 
νευόµενο στίχο. Τό πρῶτο ἡμιστίχιο ἔχει σκοπό νά κάνει 
τούς ἀναγνῶστες σταθερούς στήν πίστη, ὥστε νά πάψει ἡ 
ἰουδαΐζουσα προπαγάνδα: «9ἱ Ἀμίοπι ἀμτίοτὲς 5ο ρτὰεσίαΓεηί 
εἰ Ιπῃεχ]δί]ες ἵῃ οοηνογιεπάο, οὐδδατοπί αὐ 60; υἱ ἠῆς οροίᾶς 
συᾶς εἰ εβισαςίαπι ἱπιροπάοτει, ἆς οὐῦις πιοΓοσάσπι αυί 
Ίνογυπῃ «ροτατοῖν”'. 


Στό ἴδιο ἱστορικό πλαίσιο ἑρμηνεύεται καί τό δεύτερο 
ἡμιστίχιο. Οἱ κακώσεις τοῦ Παύλου - αὐτή τήν ἕννοια ἕ- 


43. Όπου παραπάνω. 
44. Στήν ἑρμηνεία τοῦ χωρίου ΡΙ. 11, 194. 
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χουν τά στίγµατα - γιά χάρη τῶν πιστῶν δείχνουν ὅτι ἑκή- 
ρυξε «Πάς]ετ» ἀπό τούς Ψευδαποστόλους τῆς περιτομῆς. 
Καὶ ὁ ᾽Αμβροσιαστής συνοψίζει: «Νοππῖποπη ία με νι]! οἱδί 
πιο]είυπῃ σ5ε, αυἰ Πυίς γοί ἀσνοιως ποῃ ο5ί: ἰ5ι επίπι ς!ἱρ- 
πιαϊα. ἰά ακ!. οἰσαϊτίοος Ρἱαρᾶγπι. ἱεςιἰπιοπία 5απ! ογαἀσπῖωπι 
εοτιπι. αυἱ ρα ἱωπίυτ, αιιοά ἀἱρπί 5ωπῖ {υίητα ρτοπιἱσείοπε»"Ὀ. 

Τελικά ὁ ᾽Αμβροσιαστής δὲν ἀποφεύγει τή γενίκευση. 
γιά πρακτικούς ἴσως λόγους. Στό σημεῖο αὑτό ἡ ἑρμηνεία 
του προσεγγίζει ἐκείνην τοῦ Βικτωρίνου, ἐνῶ στά γενικά 
σημεῖα συμφωνεῖ µέ τούς ἀνατολικούς, προσθέτοντας ἕνα 
νέο στοιχεῖο: τή σύνδεση τῶν δύο ἡμιστιχίων αἰτιολογικά. 
Οἱ αναγνῶστες καλοῦνται νά περιφρουρήσουν οἱ ἴδιοι τήν 
ὀρθή πίστη. βασιζόμενοι στίς κακουχίες τοῦ Παύλου πού 
ἀποδεικνύουν τήν ὀρθότητά της. Οὐσιαστικά ὁ στίχος ἑρ- 
μηνεύεται ἔτσι στήν προέκταση ὑπαινιγμῶν ὅπως ἐκεῖνος 
τοῦ 6. 12, ἀποτελεῖ δηλ. µιά ἀκόμη ἐπίθεση τοῦ Παύλου κα- 
τά τῆς ἀσυνεπείας τῶν ἰουδαϊζόντων. πού ἀποφεύγουν νά 
πάθουν γιά χάρη τοῦ Χριστοῦ. ΄Η δυσκολία βρίσκεται στήν 
ἑρμηνεία τοῦ πρώτου ἡμιστιχίου. ὅπου ὁ ᾽Αμβροσιαστής 
ἔμμεσα συμπεραίνει ὅτι ὁ Παῦλος ἀναθέτει στοὺς ἀναγνῶ- 
ατες τή διαφύλαξη τῆς ὀρθῆς πίστεως, ἐνῶ τό ἴδιο τό κείµε- 
νο σιωπᾶ. 

Ὁ “Ἱερώνυμος. ὡς γνώστης τῆς ἑλληνικῆς, ἀρχίζει μέ 
μιά γλωσσική παρατήρηση: βρίσκει πώς τό λατινικό «πιοἰα- 
5ης οἱ» δέν ἀποδίδει πλήρως τό ἑλληνικό «κόπους παρέ- 
χειν», Τήν τελευταία ἔκφραση συνδέει μέ τή γεωργική καί 
ποιµενική ζωή καί ἔτσι παραφράζει «πε τσσαπι σοϊἰοςί ἵπ 
νοδίς πεοοσεἰταίοπι Ἡπὂουπι ἱαοΓαπάϊ»”ν, ὅπου ὁ κόπος ἆνα- 
Φέρεται στή διδασκαλία καί τήν πράξη τοῦ ᾿Αποστόλου. ὅ- 


45. Ὅπου παραπάνω 
46. Στήν ἑρμηνεία τοῦ χωρίοιι ΡΙ. 26. 46έν 
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πως τήν ξέρουμε ἀπό τις ἐπιστολές του. 

Τό δεύτερο ἡμιστίχιο ἑρμηνεύει ὁ ᾿Ἱερώνυμος ἀνεξάρ- 
τητα ἀπό τό πρῶτο , χωρίς καμιά ἄμεση ἢ ἔμμεση σύνδεση. 
᾽Αντιπαραθέτει καταρχήν τά στίγµατα τοῦ Κυρίου πρός τήν 
περιτοµή σάν δυό πράγματα πού ἀλληλοαποκλείονται κατά 
τό Φιλ. 3, Ι9. Στἡ συνέχεια συνδέει τά στίγµατα µέ τούς 
διωγμούς πού περιγράφει ὁ ᾿Απόστολος στό 2 Κορ. ΤΙ, 23 ἑ. 
καί µέ τή δουλαγωγία τοῦ σώματος κατά τό | Κορ. 9, 27’. 

Παρά τήν εὑρυμάθειά του ὁ ᾿ἱερώνυμος ἀφήνει ἀνοικτά 
τά ἐρωτήματα πού θέτει ὁ στίχος, μένοντας σὲ µιάν ἐξωτερι- 
κή ἐξήγηση τῶν λέξεων. χωρίς μάλιστα νά βλέπει τό σύνο- 
λο καί τή σχέση τῶν δύο ἡμιστιχίων. 

Γιά τόν ἱ. Αὐγουστίνο τό πρῶτο ἡμιστίχιο ἐκφράζει 
τήν ἀπέχθεια τοῦ ᾿Αποστόλου γιά τό ἐνδεχόμενο μιᾶς ἐπα- 
ναλήψεως πραγμάτων πού εἶπε στήν ἐπιστολή πρός Γαλά- 
τας, ἀλλά καί τήν πρός Ρωμαίους, Τό τελευταῖο σηµείο δέν 
εἶναι βέβαια σωστό, γιατί ἡ Ρωμ. γράφτηκε µετά. ΄ὍΌπωσ- 
δήποτε εἶναι μᾶλλον ἀπίθανο πώς ὁ Παῦλος θεωροῦσε σάν 
κόπο τή συγγραφή μιᾶς ἐπιστολῆς. 

Ἐνδιαφέρουσα καί πρωτότυπη εἶναι ἡ ἑρμηνεία τῶν 
στιγµάτων ἀπό τόν ἱ. Αὐγουστῖνο: «14 α5ί, Παῦεο αἰίος «ὐπ- 
Πίεῖι5 οἱ οεγιἈπι]πᾶα εὐπι «Άγηὰ πἹεᾶ. Ω1ᾷ5 ἵπ ροτςοσμοπίδιις 
αυᾶς ρα/ίοτ. πιοσυΠῃ ἀϊπιίσαπι. θά ρπιαϊια οπίπι ἀἰουπίωτ ποίας 
αυασάαπι ΡΟΕΠᾶΓΙΠῃ δεγν{(υπι: αἱ 5ἱ φμἱς, νοτοί ριδίἶ. 5οΓνι5 
ἵῃ «οπιρεαίθυς {ποτ ΡτορίεΓ ποχᾶπῃ. ἰ4 οδι ρτορίοτ οωἱραπι. 
νο] Ἠμ]υ5 πιοδί αΗφἱά Ρᾶδσες [υοτί!, «Ιἠρηιαῖα παῦοτο ἀἰσαττ: 
εἰ ἰάεο {η {ητὸ πιαπυπηϊςσίοπίς. ἱπ[ογίοτίς ο5ι οτάἰπὶς. Νπο οτ- 
5ο Αρορίο]ας 5{ρπιαία νο]αῖί αρρε]Ίατο, ο μαδί ποῖἰᾶς ΡροξΠΗΓ- 
μπι 4ὲ ρειςοςεμίοπίῦις «υας ρα Μοσαίωτ, Ῥτορίοτ ουἱραπ] ὁ- 
πίπι ρογ5οσυεοπίς αμᾶ ροοσυίας οταί Εσσ]εδίας (Πεϊφιί, Άμος 


41. ΡΙ. 24. ΑΠ. 
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αἰδί τοτΌυί οορΏονετα!: 5]ευί 4 1ρ5ο Ὠοπιίπο ἀῑςίμπῃ σδι Α- 
παπίᾶς, οΙΠῃ ἰάσπι Π]πι Αποπίας ΙΑπηυαπῃ ρεισεευίοτεπι (Ἡ- 
Ππιίαποτιπι [οσπιίάατει. Έρο ΙΙ ονιεπάαπι. ἰπουίῖ, αυας ο- 
Ρογισᾶϊ σπα ρλ:ἱ ρτο ποπηῖπο πιςο (Αςι. ΙΧ. 16). Ψετυπιίᾶ- 
πιθη ρΓορίεί τεπιδείοπεπ ρεεςαίοταπι. {π 13 Ὀαριίζαίης 6- 
ταῖ, οπιΏος Ί]]αο τπου]αίοηος ποπ εἱ ναἰοῦαπί αά ρετπίσίεπι, 
ςοά α σοτοηᾶπι νἱοϊογίαε ργοβςἰεμαη!»".. 

ΗἩ ὅλη ἑρμηνεία βέβαια στηρίζεται στή σύνδεση τῶν 
στιγµάτων µέ ποινές πού ἐπιβάλλονται σέ δούλους - µόνο 
ἔτσι συνδυάζονται τά στίγµατα τοῦ Παύλου µέ τή φάση τῆς 
ζωῆς του ὡς διώκτη τῆς ᾿Εκκλησίας. Ἡ ἑρμηνεία αὐτή τῶν 
στιγµάτων ὅμως εἶναι πολύ στενή καί ὁπωσδήποτε δέν ἀν- 
ταποκρίνεται στά δεδοµένα τῶν Φιλολογικῶν μαρτυριῶν 
τῆς ἐποχῆς τοῦ Παύλου. Εξάλλου ἡ μαρτυρία τοῦ Πρ. 9 δὲν 
ἐπαρκεῖ σάν ἀπόδειξη γιά τό χαρακτήρα ποινῆς, πού δια- 
βλέπει ὁ ἱ. Αὐγουστίνος στά παθήµατα τοῦ ᾿Αποστόλου. εἰ- 
σάγοντας ἔτσι µιά ρωμαϊκή πρακτική στή θείᾳ δικαιοσύνη. 

Συνοψίζοντας τίς ἀπόψεις τῶν ἀρχαίων ἑρμηνευτῶν τὴς 
Δύσεως μποροῦμε νά διαπιστώσουμε τήν ὕπαρξη μιᾶς τά- 
σεως γιά ἠθική - πρακτική ἑρμηνεία, χωρίς θεμέλια ἱστορι- 
κοφιλολογικά, πού ὀφείλεται ἴσως στό ρωμαϊκό παιδευτικό 
ὑπόβαθρο τῶν ἑρμηνευτῶν. Ὅπου ὅμως ὑπάρχει ἐπίδραση 
τῆς ᾿Ανατολῆς, ὅπως λ.χ. στόν ᾽Αμβροσιαστή καί στόν ΄1ε- 
ρώνυμο. ἡ ἠθικίζουσα τάση. χωρίς νά ἐξοβελίζεται πλήρως. 
συνδνάζεται µέ τήν προσπάθεια μεγαλύτερης πιστότητας 
στό ἑρμηνευόμενο κείµενο. 


γ. Σύγχρονοι ἑρμηνευτές. 


Ἠ ἑρμηνεία τοῦ Γαλ. 6, ὶ7 γιά πολλούς αἰῶνες ἄποτε- 


48. Στήν ἑρμηνεία τοῦ χωρίου ΡΙ. 15, 3138. 
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λοῦσε µιαν ἀναδίπλωση τῆς ἑρμηνείας τοῦ Χρυσοστόμου 
καί τῆς σχολῆς του, τῆς ἀναφορᾶς δηλ. τῶν στιγµάτων στά 
σημάδια τῶν σωματικῶν κακώσεων πού ὑπέμεινε ὁ Παῦλος 
γιά χάρη τοῦ Ἰησοῦ. Αὐτή τήν ἄποψη ἐκπροσωποῦν καί 
πολλοί νεώτεροι ἑρμηνευτές µέ µικροπαραλλαγές στά ἐπι- 
µέρους"'. Παράλληλα ὅμως ἀρχίζει νά προβάλλει ἔντονα 
ἀπό τά τέλη τοῦ περασμένου αἰώνα ἡ θρησκειοϊστορική 
πλευρά τοῦ θέµατος, χωρίς ν᾿ ἀπουσιάζει καί ἡ ψυχολογική 
ἢ ἡ μυστική - σύµφωνα µέ τίς «σχολές» πού ἀνθοῦσαν κατά 
καιρούς. Στά ὑπομνήματα καί σέ εἰδικές μονογραφίες µπο- 
ρεῖ νά βρεῖ κανείς ταξινομημένες τίς διάφαρες ἀπόψεις”. 
Γι’ αὐτὸ στή συνέχεια δέν θά δοῦμε στό σύνολό τους καί 
χωριστά καθέναν ἀπό τούς σύγχρονους ἑρμηνευτές, ἀλλά 
µόνον ἐκείνους ἀπό τούς παλαιοτέρους πού παρουσίασαν 
μιά νέα ἄποψη. καθώς καί ὅσους ἀπό τούς νεώτερους ἀσχο- 


40, Βλ. Ρ. Βοπηαιά, Ερίε ἂς δΗίΠι Ραυ Αυχ Οπ/α1ον (1972): Η. Ιαἱς- 
Γπιᾶπη. Απ αὶς Οαἱπίευ (1971). Π. Τρεµπέλα. ᾿Ὑπόμνημα εἰς τάς ἐπιστο- 
λᾶς τῆς Κ. Δ. (21956) στην ἑρμηνεία τοῦ Γαλ 6. 11. Σὲ µιά σειρὰ ἀπό ἕρμη- 
νοτές ἡ ἐξήγηση τῶν στιγµάτων συνδυάζεται μὲ τὴν εἰκόνα τοῦ στιγµατι- 
αμένου δούλου΄ βλ. Ε. Ζολώτα. ᾿Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Γαλάτας ἐπιστο- 
λἠν τοῦ Απ. Παύλου (1903): 1, Β. Γ ρηίοοι, Της Ερίηὲ οἱ δι. Ρα! τὸ 
Οπ]ρίαης (18941/) 1968): Ε.. ἄε ΙΙ Βωτίαπ, Α ΟπΠΙ8Ι απά Εκέρειίο! (οπι- 
πιεΠ!ΒΓ} (0 (ἠς Ερίκ (ο τὴς Οπαίπης (1921). Μ. ). ἵαριαπρς. δαΐπι Ραυ] 
Ερίμε αυκ Οµίαίος (31925): Η. 5εµ]ίετ, Ώσγ ΒΠοί απ αἱ Οαἱα1ογ (1962): 
Κ Βππρ, Ώει ΒΠοί ες Ῥαμ]υς 8η αἱς Ο8ἱΛ1οΓ (1968) καί Εξ. Καπιίαϊι, «λίς 
ναυτις!! Ρας «εη [.εἰόεῃή» στό ΖΝΜ/ 54 (1963) 219 ἑ. Εξάλλου ὁ Τι. 
Ζαµ στὴν ἑρμηνεία ταῦ χωρίου συνδέει τά στίγματα µέ τήν εἰκόνα τοῦ 
στρατιώτη στ µάχη, ακολονθεῖ δηλ. τό Χρυσόατυμο. 

50. Βλ Βοππατά, δεΠ]ίεν. Α Ωερκε (-). Κομάς], Ώογ Βπὶοί αος Ραυ]Ην 
4η ας Οαἱαιςγ (11973). 5. Μιννποτ. [λογ ΟΑΙαισγῦγιοί{{ 1974) ατό 6. 17. τὸ 
ἀρθρο «στίγμα» τοῦ Ο. Βετῃ στό ΤΗΝ/ΝΤ 7. 657 ἐ.. Ε. ΟὔΜἱρεπιαπης, [2ο 
οίόσπάς Αρονίεί υπό νοίπ Βόττ καί |. Η. Μουιση, «Της Ματκν οἳ /οναν- 
στό ΕχΤ21 (1ΦΤ0) 213 ἑ. 
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λήθηκαν εἶδικά µέ τό θέμα. 

΄Ἡ θρησκειοϊστορική ἑξέταση τοῦ ὅρου στίγµατα πα- 
ρουσιάζεται κιόλας στόν 18ο αἰ. Ἡ, ἀναπτύσσεται ὅμως στά 
τέλη τοῦ [9ου καί κυριαρχεῖ µετά τήν ὑποστήριξή της ἀπό 
τόν Α. Ὠοίςκπιαπη. Ὁ γνωστός ἐρευνητής στό ἔργο του ΒΙ- 
Ροσ(ααάίεπ ἀφιερώνει ἀρκετές σελίδες στό Γαλ. 6. 17. 'Α- 
πορρίπτει τήν ἄποψη τοῦ δἱο[ίοΠι, πού συνέδεε τά στίγματα 
μέ τήν ἀρχαία πρακτική στιγματιαμοῦ τῶν δούλων, μέ τό ἑ- 
πιχείρηµα πώς ὁ ᾽᾿Απόστολος δέν θά ἔλεγε «μηδείς κόπους 
μοι παρεχέτω», ἀλλά τὸ ἀκριβῶς ἀντίθετο «μέ περήφανο 
πεῖσμα: εἶμαι ἄλλωστε συνηθισμένος, µιά καί εἶμαι ὁ περι- 
Φρονημένος δοῦλος τοῦ Ἰησοῦ»ό". Λιγότερο πειστική εἶναι 
ἡ ἀπόρριψη τῆς συνδέσεως µέ τά στίγµατα τῶν στρατιωτῶν, 
γιατί ὁ χριστιανός στρατιώτης δὲν ἀποφεύγει τή μάχη, ἀλλ᾽ 
ἀγωνίζεται σῶμα μέ σῶμα. Στό σημεῖο αὐτό θά ἐπανέλθου- 
με. 

Ὁ Ποϊδοπιαπη δέχεται τή σύνδεση τῶν στιγµάτων µέ τή 
θρησκευτική πρακτική τῶν ἀρχαίων πού θεωροῦσε τά στίγ- 
µατα ἱερῶν συμβόλων σάν ἀποτρόπαια ἤ ἐνισχυτικά. ἀφοῦ 
σήµαιναν τήν παρουσία τῆς θεότητας στό πλευρό τοῦ στιγ- 
µατισµένου Ἱ. Μιά τέτοια πράξη εἶναι γνωστή ἀπό τήν Π. 
Διαθήκη Ἑ, ὅπου μνημονεύεται στό Ἠσ. 44. 5. Ἰεζ. 9 καὶ ᾱ- 


51. Βλ. 1. Νοσίείη, Ν. Τονιµπποπίυπι Ογαουπη (1753) στό χωρίο. Κα: 
τά τόν ΒυΓίοῃ (360 σημ.) ἤδη ὁ Βαρβσ[ίων εἶχε προσαγάγει τό ᾿Ηροδ. 2. {11 
γιά νή διαφωτίσει τοὺς λόγους τοῦ Παύλου. 

53. Βλ Ε. δίεῄίεει, Ώοι ΒΠὶεί απ αῑς (αίαιο (1899) καὶ | ἱρλιίουι στὸ 
χωρίο. 

53, Ματθυτρ [105, 

54. Μν, ἔργο, 266 

35, Τήν ἑρμηνεία υποατήριξε κιό πρίν ὁ ὙΝοιινείη. 

56. Βλ. Β. διΔάς στό ΖΑ 3 14 (1804) 250 ἑ Μέ τό πολύκλοκο θεμα τῶν 
σημείων τοῦ Καιν καί τόν στιγµατισµό ατἠν Π1. Διαθήκη ασχολείται ὁ 
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παγορεύεται ἀλλοῦ”. Σὲ μεταγενέστερους χρόνους εἶναι 
γνωστός ὁ στιγµατισµός µέ τό σημάδι τοῦ Διόνυσου - ἕνα 
Φύλλο κισσοῦ - τῶν Ιουδαίων ἀπό τόν Πτολεμαῖο Δ΄ Φιλο- 
πάτορα”ἲ καί ἡ κατηγορία τοῦ Φίλωνος κατά τῶν ἀποστα- 
τῶν, πού φτάνουν ὣς τόν στιγματισµό μέ ὀνόματα εἰδώ- 
λων». Στην ἴδια συνάφεια ἀνήκουν καί τά «χαράγµατα» στό 
µέτωπο καί στά χέρια τῶν ὁπαδῶν του τοῦ ὀνόματος ἤ τοῦ 
ἀριθμοῦ τοῦ θηρίου, καθώς καί τῶν πιστῶν µέ τό σημεῖο τοῦ 
ἀρνίου στήν ᾽Αποκάλυψηζ. 

Τό πιό ἐντυπωσιακό ὅμως ἐπιχείρημα τοῦ Ὠείςεπιαη γιά 
τήν ἄποψη πώς στίγµατα εἶναι ἱερά σημεῖα - φυλακτήρια ἤ 
ἀποτρόπαια - εἶναι ἡ δημοσίευση” τοῦ Πάπυρου Απᾶςιᾶσγ 
65 (τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ 3ου µ. Χ. αἰώνα) τοῦ μουσείου τοῦ 
1εγάεπ. Τό κείµενο τοῦ Πάπυρου εἶναι στή «δημοτική» αἷ- 
γυπτιακή. Στό µέσο περίπου τοῦ κειµένου λέγεται στή «δη- 
µοτική»' «Γιά νά κατορθώσεις ν᾿ ἀγαπηθεῖς ἀπό κάποιον 
πού ἀγωνίζεται ἐναντίον σου καί δέν θέλει νά σοῦ μιλήσει 
(πές)». Στή συνέχεια ἀκολουθεῖ ἕνα κείµενο γραμμένο σέ 
μιά ἰδιότυπη ἑλληνική. Τό παραθέτουμε κατά τήν κριτική 
ἀνάγνωση τοῦ Ὀσίδοπιαπηόή: 


ΜΙεμασΗς, «Ζεὶςῆοπ, δἱορεῖ, Κτοι2» στό ΤΗΖ 12 (1956) 505-505. 

57. Βλ. Λευιτ. 19, 27 ἐ. 2ἱ.5 ἑ, καὶ Δευτ. 14, ! ἑ. 

58, 3. Μακ 2, 29. 

59, Περί μοναρχίας, 220. 

60. Βλ}. Αποκ 32-20. 

61. Σωατότερα ἀναδημοσίευση΄ βλ. Ὠείκεπιαπη, 268 ἐ. Στίς υποση- 
μειώσεις ἀναφέρονται οἱ μέχρι τότε ἐκδόσεις τοῦ Παπύρου. 

62. Μν. ἔργο, 270. Γράφουμε τό κείµενο σέ τέσααρες στίχους, ὅπως 
εἶναι στὀν Πάπυρα, κι ὄχι σὲ δέκα, ὅπως τό ἔχει ὁ [Ὀλαϊκεπιαπῃ. γιά νά φαί- 
νεῖαι εὐκολότερα τό κενό ποὺ υπάρχει στὀ µέσο τοῦ φύλλαυ. 
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ΜΗ ΜΕ ΔΙΩΚΕ ΩΔΕ αΝΟΧ ΠΑΠΙΠΕΤ.. ΜΕΤΟΥΒΑΝΕΣ ΒΑΣΤΑΖΩ 

ΤΗΝ ΤΑΦΗΝ ΤΟΥ ΟΣΙΡΕΩΣ ΚΑΙ ΥΠΑΓΩ ΚΑΤΑ... ΗΣΑΙ ΑΥΤΗΝ ΕΣ ΑΒΙΔΟΣ 
ΚΑΤΑΣΤΗΣΑΙ ΕΙΣ ΤΑΣΤΑΣ ΚΑΙ ΚΑΤΑΘΕΣΘΑΙ ΕΙΣ.. ΧΑΣ ΕΑΝ ΜΟΙΟΔΚΟ- 
ΠΟΥΣ ΠΑΡΑΣΧΗ ΠΡΟΣΡΕΥΩ ΑΥΤΗΝ ΑΥΤΩ 


"Ἡ ὁμοιότητα µέ τό Γαλ. 6, ΙΤ εἶναι πράγματι ἐντυπω- 
σιακή. γιατί φτάνει ὥς τὶς λέξεις. Βέβαια ὑπάρχει µιά βασι- 
κή διαφορά: ὁ Παῦλος βαστάζει στὀ σῶμα του τά στίγµατα 
τοῦ Ἰησοῦ, ἑνῶ ὁ ἄγνωώστος μάγος μιλᾶ γιά τήν «ταφή» δη- 
λαδή «τή σαρκοφάγο ἤ τή μούμια τοῦ Ὥσιρη». Ὁ Βεὶς- 
5ΠΙ8ΠΩ ὅμως τονίζει τή µιά µόνο ὄψη: «τό βαστάζειν ἑνός ὁ- 
ρισµένου ΦφΦυλαχτοῦ πού σχετίζεται μ᾿ ἕνα θεό κάνει τόν κά- 
τοχό του ἄτρωτο στό κόπους παρέχειν ἀπό κάποιον ἀντίπα- 
λονς'. Ἔτσι ἀποκτᾶ νόημα ἡ φράση τοῦ Παύλου. πού ὅπως 
στό { Κορ. 4, 2ἱ «ἔτσι κι ἐδῶ ὑψώνει γελώντας τό χέρι καί 
λέγει στά κακομαθηµένα ἀγαπημένα παιδιά του: Γίνετε ἐπι- 
τέλους λογικοί, δέν μπορεῖτε νά μοῦ κάνετε φασαρίες, εἶμαι 
ἄτρωτος)»όξ ΄Ο Ὀ. βέβαια δέν ὑποστηρίζει ἄμεση ἐξάρτηση 
τοῦ Παύλου ἀπό τόν μαγικό Πάπυρο. ἀλλά γνώση τοῦ θρη- 
σκευτικοῦ περιβάλλοντος ἀπό τό ὁποῖο προέρχεται. Ξέρου- 
µε πώς ὁ ᾽᾿Απόστολος ἀντιμετώπισε μάγους» καὶ στήν ἴδια 
τήν Γαλ. μιλᾶ γιά Φαρμακεία καί βασκανεία΄ «ὅλα αὐτά 
ἀποδεικνύουν πώς ἡ σφαίρα, ἀπό τήν ὁποία πιθανῶς φωτί- 
ζεται τό σκοτεινό λόγιο γιά τά στίγματα τοῦ ᾿Ιησοῦ. δέν ἡ- 
ταν ξένη γιά τόν ἀποστολέα τῆς Ἐπιστολῆς»"". Τό συµπέ- 
ῥρασμα εἶναι πώς ὁ Παῦλος ὀνομάζει στίγµατα προστατευτι- 


61. Αὐτό εἶναι τό νόηµα τῆς ἐκφράσως κατά τόν Γεἴκεπιαπη 211 ἑ. 
64. Μν. ἔργα, 274. 

65. Μν. ἔργο, 275. 

66. Βλ. Πρ {1 καί Ι9. 

67. Γαλ 5. 320 καί 1. Ἱ. 

68. Ποἱνκπιαπη, ὅπου παραπάνω. 
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κά τις οὐλές πού ἀπέκτησε κατά τό ἀποστολικό του ἔργο 
καί πού ἀναφέρει µέ µιάν ἄλλη εἰκόνα ὡς «νέκρωσιν τοῦ 
'ησοῦ» στό 2 Κορ. 4. 10ὐ". 


᾿Ἡ ἄποψη τοῦ Α. Πεϊςκπιαπη ἑδημιούργησε σχολή γιά 
πολλά χρόνια” ἄλλωστε ἦταν γενικότερη ἡ κυριαρχία τῆς 
θρησκειοϊστορικῆς μεθόδου στίς ἀρχές τοῦ αἰώνα. 'Η συ- 
σχέστιση τῆς παύλειας ἐκφράσεως µέ λαϊκά κείµενα, ὅπως 
ὁ Πάπυρος ΑπασιᾶδΥ, ἔδωσε τό σύνθημα γιά µιάν εὐρύτερη 
ἔρευνα γιά ἐξεύρεση καί ἄλλων παραλλήλων. Ἔτσι παρου- 
σιάζονται στίς ἐπόμενες δεκαετίες ἀξιόλογες μελέτες μὲ 
πλούσιο θρησκειολογικό ὑλικό, πού ἄμεσα ἤ ἔμμεσα ἄνα- 
φέρονται καί στό Γαλ. 6, 17. Θά ἀναφερθοῦμε µόνο στίς δύο 
σπουδαιότερες. 'Ἡ πρώτη εἶναι τοῦ Ε. 1. Ποῖρει”!. Ἐεκινών- 
τας ἀπό τή γενικἡ τάση τῶν λαῶν τῆς ᾿Ανατολῆς νά στίζουν 
μέ τά ἀρχικά τοῦ κυρίου τούς δούλους καί προσάγοντας µιά 
σειρά ἀπὸ διάφορα ὀνόματα πού σημαίνουν «δοῦλος τοῦ 
τάδε θεοῦ», ὁ Ώοῖροτ συµφωνεῖ βασικά µέ τόν Ὠεἱκσπιᾶπῃ 
ὅτι τὰ στίγµατα τοῦ ᾿Ιησοῦ εἶναι φυλακτήριο γιά τόν Παῦ- 
λο. Γιά νά ἰσγυροποιήσει μάλιστα τή θέση προσάγει τό χω- 
ρίο ᾿Ηροδ. 2, Ι13 καί συμπεραίνει πώς ὁ ᾽᾿Απόστολος εἴτε 
μιλᾶ γιά ἕνα πιθανό τατουάζ μέ τό ὄνομα τοῦ Ιησοῦ στό 


69. Τόν ἴδιο συσχετιαμό βρίσκουμε καί στὀν Βωτςς. μν. ἄρθρο καί ἀπό 
μιάν ἄλλη σκοπιά στόν . ΝΙπάϊςς, ει 2νείίς Καππιμειβηίεί (1934) 
στήν ἑρμηνεία τοῦ 2 Κορ ἀ. /0. Νομίζουμε πώς τό Γαλ. 6. 17 εἶναι ἀνεξάρ- 
τητο καί πρέπει ἔτσι νά ἐξετασθεῖ. γιατί ἀλλιῶς μπαίνουμε σέ ἕνα φαῦλο 
κύκλο χωρίς διέξοδο 

10. Βλ. Ο. ΟἸεπιοπ, Βε[ρίσπερεςοΒίςΒΗίσλε Ετκἰάταπρ ἄες Ν. Τεσία- 
πποπις (11924) 311 ἑ. καί 312 σημ. 2. 3 καί 4 τήν αναφορά τῶν παλαιοτέρων 
Πρόσθεσε τόν Οερξο. 

ΤΙ δρηταρὶς. Εἶπε αμ ΓνΗΙςλε Τα [Πκεζεἰςβηυηρ ἐπ ἴμτοπ ΒυΣίμΗπρέΠ 
Ζυγ ρτοίαπεη υπά τε]βίονεπ ΚυΙυγ ος ΑΙΙσΠΙΗΠηΝ (1911). 
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σῶμα του” εἴτε γιά κάτι ἄλλο µή σωματικό, ὁπωσδήποτε ἐἓν- 
νοεῖ τό συνηθισμένο στήν ἐπιστολή του «δοῦλος ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ». Καὶ συμπεραίνει ὁ Ώοίρετ: «Μέ τά στίγµατα ἤ τή 
σφραγίδα θά ἤθελε νά ἐκφράσει (ὁ Π.) ὅτι ἀνῆκε ἐσωτερικά 
στόν Κύριο, µιά κατάσταση πού τοῦ διασφαλίζει τήν προσ- 
τασία τοῦ Ιησοῦ ἕναντι ὅλων τῶν ἀντιδράσεων» Ἰ. 

Τήν λεπτοµερέστερη ἐξέταση τῶν στιγµάτων στήν ἀρ- 
χαιότητα τήν βρίσκουμε ὅμως σ᾿ ἕνα ἐκτενέστατο ἄρθρο 
τοῦ Ρ. Ροετάτίσει”'. Τἠν ἀφορμή δίνει µιά ἐπιγραφή τῆς Ἔπι- 
δαύρου, πού ἀναφέρεται σέ δυό στιγµατισµένους, τόν Πάν- 
δαρο καί τόν ᾿Εχέδωρο, πού κατέφυγαν στόν ᾿Ασκληπιό γιά 
ν᾿ ἁπαλλαγοῦν ἀπό τά στίγµατα (ἡ γράµµατα ὅπως τά ἀπο- 
καλοῦσαν ἀλλιῶς” 2). 

᾿Ο Ροιάεῖζει ἀναλύει στή συνέχεια τά τρία διαφορετικά 
εἴδη «χαράγµατος» πού μαρτυροῦνται στἠν ἀρχαιότητα: 
τήν ἐντομή, τήν ἔγκαυση καί τόν στιγµατισµό. 'ΗἩ ἐντομή 
μαρτυρεῖται σέ λαούς ἔἐκτος τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ χώρου. ὅ- 
πως λ.χ. στούς Εβραίους», στούς συροφοίνικες᾽’. στούς 
Κάρες”, στούς ἱερεῖς τῆς Ἴσιδας”' καί σὲ µιά χριστιανική 


72. Τήν ἄποψη αὐτή γιά πραγµατικἡ στίξη µέ ἕνα Χ(ριστός) ὑποστη- 
ρίζει ὁ Ε. Βεηκ]ετ. «Ίεσα οτί νοπι ΚτειζίτηρεΠ» στό Νεμιεσιβπιοπί {ος 
διμαίοη {υγ Κ. Βυήιπιαπα ΒΖΝ Μ/ 21 (1957) 125. 

13. Μν. ἔργο, 5]. 

74, «1. πεταουἱσιος Πἰςιοίτό ἂς Ῥαπάατε οἱ 4' Εελεάσιςε. σαϊνὶς ἁς το- 
«μετεβῃες 5ὶς 11 πιάταυς ἆλης Ι' Απιϊηυιιέ» στό ΑΕ Μ/ 14 (191 1) 541-129. Στις 
σελ. 59 ἑ, γίνεται µιά κριτική ἐπισκόπηση τῆς παλαιότερης βιβλιογραφίας. 

75. ια ΙΝ, 951, 48-68 ἡ Ὀιιιεπύστρει 510’ 1168. 48-68. Ἡ ἐπιγραφή 
εἶναι τοῦ 4ου’Ίου αἱ. π.Χ. 

6. Βλ. Ζαχ 13, 6 καί Β. Βέλλα ᾿Αγγαῖος κλπ. 1950. 135. 

71. Βλ. Ἠα 15.2. Ἱερ 11. 37. Λευιτ 19, 28.31, 6 Δευτ 14. 1. 3 Βασ 18. 28. 

7δ. ᾿Ηροδ. 2, 61. 

79 4. Ματέρνου. Ώε εττοτο ρτο(. Γεἰίρ. 2.3. 
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αἴρεση. τούς Καρποκρατιανούς, κατά τή μαρτυρία τοῦ Ἔπι- 
φανίου”.. Στίς περιπτώσεις αὐτές ἡ ἐντομή µέ αἰχμηρό ὅρ- 
γανο καί ἡ δηµιουργία οὐλῶν συνδέεται μέ θρησκευτικά ἕ- 
θιµα καί οἱ οὐλές εἶναι ὁρατά σημάδια κάποιας θεότητας. 

Πιό διαδοµένη σχετικά εἶναι ἡ ἔγκαυση. πού γινόταν μ᾿ 
ἕνα πυρωµένο σίδεροξ' µέ χαραγμένο πάνω του ἕνα τύπο (ἡ 
σήµαντρον ἢ σφραγίδα). Αὐτό τό χάραγµα εἶναι συνηθι- 
σµένο γιά τά ζῶα σάν σηµάδι ἰδιοκτησίας. Ὅ ᾿Αριστοφά- 
νης λ.χ. ἀναφέρει ἄλογα πού εἶχαν ἕνα σίγµα ἤ ἕνα κόππα”.. 
Σέ µιά τέτοια αἰτία ὀφείλεται τό ὄνομα τοῦ ἀλόγου τοῦ Μ. 
᾿Αλεξάνδρου κατά µιάν ἄποψη"'. Εξάλλου ἡ ἔγκαυση ἦταν 
συνηθισμένη καί γιά τούς αἰχμαλώτους σ' ὁρισμένες περι- 
πτώσεις πού ἡ ἔχθρα καί ἡ ἐκδικητικότητα κυριαρχοῦσαν. 
Ἔτσι ὁ ᾿Ἡρόδοτος διηγεῖται πώς µετά τὶς Θερμοπύλες οἱ 
Πέρσες τούς περισσότερους Θηβαίους «κελεύσαντος Ξέρ- 
ἔεω ἔστιξαν στίγματα βασιλήια»Σ'. Μιάν ἀνάλογη περἰπτω- 
ση διηγεῖται - πάλι γιά Πέρσες! - ὁ Ο. Οµπίας Κμΐις: ὁ Δα- 
ρεῖος ἑστιγμάτισε τούς ἕλληνες αἰχμαλώτους, πού ἀπελευ- 
θέρωσε µετά ὁ ᾿Αλέξανδρος, «ἀπιςιῖς Ῥατῦατογιιπῃ Πτ{εγᾶΓιιπ] 
ποιῖς»Σ. Ἴσως πρόκειται γιά σφηνοειδή γραφή, ὅπως ὕπο- 
στηρίζει ὁ Ρετάτίσοιὖ-. 


80. Πανάριον 27 (ΡΟ 41, 372) 

81. Τόν «καυτῆρα» (Λουκιανοῦ, ᾽Αλιεύς 46) ἢ «χαρακτῆρα» {Ισιδώ- 
ρου Σεβίλλης, Οµίρ. 20. 16). 

82. Βλ. Νεφέλαι 23. 122 καί 431. 

83. Βλ. ᾿Αρριανοῦ, Αλεξ. Ανάβασις 5. Ι9. 

84. Ἡρ. 7. 233. Γιά τὴν ἱστορία ἀναφέρουμε πὠς αἰῶνες µετά ὁ Πλού- 
ταρχος ἔγραψε, ὠθούμενος ἀπό τοπικισµό προφανῶς, τό Περί τῆς ᾿Ηροδὀό- 
του κακοηθειας, γιά νά ὑπερασπιστεῖ τούς συμπατριῶτες του Θηβαίους ἀπό 
τήν κατηγορία γιά μηδισμό! 

Β5. ΗΜ. Αἰσχ. Μθρπὶ ΜΒεσάοπὶς 5. 5. 6. 

86. Στό ἄρθρο πού δίνουµε περιληπτικά 62. 
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"Όπως ὅμως καὶ ἡ ἐντομή, ἔτσι καί ἡ ἔγκαυση δέν ἀπέ- 
κτησαν ποτέ µεγάλη διάδοση στην "Ελλάδα". Εἶναι ἴσως 
χαρακτηριστικό πώς ἑνῶ στή Δύση µέχρι τη γαλλική ἑπα- 
νάσταση ἡ ἔγκαυση ἦταν σέ χρήση γιά τό στιγµατισµό τῶν 
καταδίκων καί χρειάστηκαν ἀγῶνες γιά τήν κατάργησή 
της", στἠν ᾿Ανατολή ἀπουσιάζει σάν Λοινή ἀπό τό βυζαντι- 
νό δίκαιο καί φυσικά καί ἀπό τό νεοελληνικό"'. 

Συνηθισµένη ἦταν ὅμως ἡ ἔγκαυση γιά τούς δούλους 
τοῦ δηµοσίου, πού κατά τήν ἀρχαία ἀντίληψη, νομικά του- 
λάχιστον. δέν διέφεραν ἀπό τά ζῶα. Ἔτσι ὁ Ψ. Ξενοφῶν µι- 
λα γιά «ἀνδράποδα σεσημασμµένα τῷ δηµοσίῳ σηµάντρω»», 
ἐνῶ δέν λείπουν καί «παράσηµα»"' περἰεργα. ὅπως ἐκεῖνο 
τοῦ «Ελαφοστίκτου» πού ἀναφέρει ὁ Λυσίας";. Ὁ Λουκια- 
νός ἀναφερόμενος σέ µιά πράξη τῆς ἐποχῆς του προτείνει 
γιά τούς ψευδοφιλοσόφους: «ἐπί τοῦ μετώπου στίγµατα ἐπι- 
βαλέτω ἤ ἐγκαυσάτω κατά τό µεσόφρυον' ὁ δέ τύπος καυ- 
τῆρος ἔστω ἀλώπηξ ἢ πίθηκος»’. 


Τό παλαιότερο καί συνηθέστερο «χάραγµα» εἶναι ὁ 
στιγµατισµός (κοινῶς τατουάζ), πού ὑπάρχει κιόλας στούς 
ἀρχαίους Αἰγυπτίους καί σ' ἄλλους λαούς. 'Ἡ καταγωγή του 
δέν ἔχει ἀποσαφηνισθεῖ: ἴσως συνδέεται µέ τή μαγεία καί 


87. Δυό περιπτὠσεις ὠστόσο πρέπει νά μνημονευθοῦν. Πρόκειται γιά 
τόν ὁμαδικό στιγµατισµό στόν πόλεμο ᾿ Αθηναίων καί Σαμίων τό 343 π.Χ. 
(Βλ. Αἰλιανοῦ, Ποικ. Ἴστ. 2, 9) καί στήν σικελικἠ καταστροφἠ (βλ. Πλου- 
τάρχου, Νικίας 29). 

88. Βλ Ρετάπζει. 63-67. 

89. Τά ατίγµατα τῶν στρατιωτῶν. τῶν ὁπλοποιῶν καί τῶν ὑδροφυλά- 
κων στό Βυζάντιο εἶχαν διαφορετικό χαρακτῆρα. 

90. Περί πόρων. 4. 2Ι. 

9Ι. Βλ Πλουτάρχου. 'Ἠθικά 399 καί ᾽Αρτεμιδώρου. Ὄνειροκρ. |. 21. 

92. Κατά ᾿Αγοράτου (13). Ι9. 

93. ᾽Αλιεύς 46. 
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τήν ἰατρική - τά δύο αὐτά ἄλλωστε δέν ξεχωρίζουν στοὺς 
πρωτογόνους. Ξέρουμε πώς οἵ Βρεττανοί «τά σώματα στἰ- 
ζονται γραφαῖς ποικίλων ζώων παντοδαπῶν εἰκοσι»'' ἢ πώς 
οἱ κάτοικοι τῆς Οἴτης Κυλικράνες (πού ἡρθαν ἀπό τή Λν- 
δία) λέγονταν ἔτσι, «ὅτι τούς ὤμους ἐγκεχαραγμένοι ἡ- 
σαν»”». Καί στίς δύο περιπτώσεις πρόκειται μᾶλλον γιά µα- 
γικά σύμβολα, ἀνάλογα μ᾿ αὐτά πού συνήθιζαν οἱ ἀρχαῖοι 
Θρᾶκεςον. '᾿Οπωσδήποτε οἱ Ἕλληνες δέν θεώρησαν ποτέ τό 
στιγµατισµό σάν ἑλληνικό ἔθιμο. γι αὐτό καί τόν περιόρι- 
σαν στούς δούλους καί σε σπάνιες περιπτώσεις στούς αἰχ- 
µαλώτους. Μάλιστα δέν ἑστιγμάτιζαν ὅλους τούς δούλους, 
ἀλλά τούς δραπέτες: «οἱ φυγάδες τῶν δούλων ἐστίζοντο τό 
µέτωπον. ὃ ἐστιν ἐπεγράφοντο, «κάτεχέ µε. φεύγω» ο 
στιγµατισµός ἐπέτρεπε τή γραφή ὁλοκλήρων στίχων” - 
πράγµα πού δέν ἦταν δυνατό μέ τήν ἔγκαυση. Ἕνα τέτοιο 
γνωστό κείµενο εἶναι αὐτό πού χάραξε ὁ Θεόφιλος στό µέ- 
τωπο τῶν δύο ἀδελφῶν. Θεοφάνη καί Θεοδώρου. τῶν ὁμο- 
λογητῶν, πού γι᾽ αὐτό ὀνομάστηκαν Γραπτοί”. Πρόκειται 
βέβαια γιά αὑτοκρατορική αὐθαιρεσία, γιατί ἤδη ὁ Μ. Κων- 
σταντῖνος µέ διάταγμα τοῦ 315 ὁρίζει ὅτι ὁ κατάδικος «οὗ- 
δόλως εἰς τό πρόσωπον αὐτοῦ νά γράφηται, ἀφοῦ καί εἰς τάς 
χεῖρας καί τάς κνήµας δύναται ἤ ποινή τῆς καταδίκης διά 
μιᾶς γραφῆς νά περιληφθῇ, ὥστε ἡ ὄψις, ῆτις καθ' ὁμοίωμα 


94. ᾿Ἡρωδιανός 3, 14. 13. 

95. ᾿Η μαρτυρία ἀπό τόν Πολέμωνα στόν ᾿Αθήναιο ΤΙ, 4ό2α 

96. Βλ. Κικέρωνος, Ός οΠεῦς 2. , 25. 

97. Σχόλιο στόν Αἰσχίνη 3, 70 (Οταίοτες απεὶεί 2, 504 Ὠιάοι). 

98. Γι' αὑτό ὁ ᾿Αριαστοφάνης μιλᾶ στούς Βαβυλωνίους γιά δούλους 
απολυγραµµάτους» (Απ. 64 Κοεκ). 

99. Βλ. Ζωναρᾶ, Χρον. 3, 409 (ΏϊπάοτΏ τὴ σχετική διήγηση καί τοὺς 
12 ἰαμβικούς στίχους. 
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τῆς οὐρανίας ὡραιότητος διεµορφώθη. οὐδόλως νά στιγµα- 
τίζηταυ»! 0, Γιά νά γυρίσουμε ὅμως στην ἀρχαιότητα, ὁ 
στιγµατισµός σάν διαπόμπευση τοῦ ἀνθρώπου ἐθεωρεῖτο ὗ- 
πέρβαση τῶν ὁρίων τοῦ ἀνθρωπισμοῦ. Εἶναι χαρακτηριστι- 
κό πώς ὁ Ψ. Φωκυλίδης συμβουλεύει: 

«Στίγµατα µή γράφῃς ἐπονειδίζων θεράποντα»!], 
Φυσικά ὁ στίχος ἐκφράζει µιάν εὐχή παρά μιά πραγµατικό- 
τητα, γιατί ἡ ρωμαϊκή κυριαρχία ξανάφερε στό προσκήνιο 
τό στιγµατισμό Ίο». 

᾿Εκτός ὅμως ἀπό τό στιγµατισµό σάν ποινή καὶ σάν 
σημεῖο ἰδιοκτησίας πάνω σε ζῶα καί δούλους ὁ ἀρχαῖος 
κόσμος ἤξερε καί ἕνα ἄλλο εἶδος στιγματισμοῦ πού σχετί- 
ζεται µέ ὁρισμένα ἐπαγγέλματα ἤ µέ τή θρησκεία. Ὁ Ρει- 
ἀπζει τά ἐκθέτει διαδοχικά µέ ἀναφορά στις κυριότερες 
μαρτυρίες! 3, 

Ὁ στιγµατισµός συνδέεται μὲ τή µονιµοποίηση τῶν 
νεοσυλλέκτων ({Ἴτοπες) καί τήν ἐγγραφή τους στά μητρῶα 
τῶν µονάδων!ο'. Οἱ πατέρες γνωρίζουν αὐτή τήν πράξη καί 
τὴν ἀναφέρουν, ὅταν μιλοῦν γιά τόν πιστό ὡς στρατιώτη 
τοῦ Χριστοῦ!ό”, Ἔτσι ὁ ᾽Αμβρόαιος λέγει ὅτι «εΠαΓβοίοτοα 
ἁοπηίπί {Πςογίθιπίτ οἱ σεγνιη! οἳ ποπηἰπὸ ἱπιροταϊοτίς εἱρπαῃ- 


100. Ιουστινιάνειος Κώδικας 9. 47: τό κείµενο κατά τήν ἔκδοση µέ µε- 
τάφραση τοῦ Π. Ταιτσεκλὴ. τοµ. 21912). 410. 

101. Στιχ. 225 (Βεππαγς). 

102. Βλ. λ.χ. Σουυτόνιου, Καλιγούλας 27 καί Λιοδ. Σικελ., 14, 2. | 

103. Μν, ἄρθρο, 95 ἑ. 

104. Βλ. Νερειίµς Βοπαευς, Ερίϊ. τοἱ πατατίς 1. Β και 2, 5. Επίσης ἑἐ- 
Φαρμοζόταν στούς ὁπλοποιους καί στούς ὑδροφύλακες, ἐπειδή ασκοῦσαν 
εἰδικά ἐπαγγέλματα: βλ. Ἴουσι. Κωδ. ΤΙ. Ι0 καί 43 στή µειάφραση τού 
Τσιτσεκλὴ, ὅπου παραπάνω 523 καὶ 942 ἀντιστοίχως. 

ο. 185. Βλ. σχετικά τό πάντα βασικό ἔργα τοῦ Α. Ηάτπαςκ, ΛΗῑαν ΟἨπίσεί, 
5. 
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ασ πε ]ίτος»!ον, Ὁ {. Χρυσόστομος ἐπίσης ἀναφέρει: «καθά- 
περ στρατιώταις σφραγίς, οὕτω καί τοῖς πιστοῖς τό Πνεῦμα 
ἐπιτίθεται»ο. Ὁ ᾿Αέτιος ἐξαλλου ὁρίζει: «στίγματα κα- 
λοῦσι τά ἐπί τοῦ προσώπου ἤ ἄλλου τινός µέρους τοῦ σώµα- 
τος ἐπιγραφόμενα, οἱά ἐστι τῶν στρατευοµένων ἐν ταῖς χερ- 
σίνὶο Ὅπως σωστά παρατηρεῖ ὁ Ροτάτίζαι!», ὁ στιγµατι- 
σµός τῶν στρατιωτῶν ἦταν ἀρχικά µιά εἰδική περίπτωση 
θρησκευτικοῦ στιγματισμοῦ καί συνδεόταν µέ τή θεοποίη- 
ση τοῦ αὐτοκράτορα. Ἔτσι ἐξηγεῖται καί ἡ ἄρνηση χρι- 
στιανῶν νά χαράξουν στὀ χέρι τους τά «βασίλεια ση- 
μεῖα»! 9, ᾽Ακόμα σ᾿ αὐτή τήν πράξη τῶν στρατιωτῶν ἔχει 
τήν καταγωγή της καί ἡ χριστιανική «σφραγίς» κατά τό 
χρῖσμα. βασισμένη ὅμως σέ βιβλικά κείµενα ὅπως τό ἸΙεζ ο. 
4, καὶ τό ᾿Αποκ 7. 2 ὃ.. ἴσως τό «σημεῖον» τοῦ Κάῑν''', τό 
Ἠσ. 44, 5. τό Ζαχ. Ι3. 6. Βέβαια ὑπάρχει καὶ ἡ ρητή ἀπαγό- 
ρευση τοῦ Λευιτ. 29, 28' «γράμματα στικτά οὐ ποιήσετε ἐν 
ὑμῖν», πού ἑἐξηγεῖ τήν ἀποστροφή τῶν Ορθοδόξων γιά τά 
στίγματα. "Αλλοι ὅμως, ὅπως οἱ Κόπτες. οἱ ᾿Αβυσσηνοί καί 
οἱ Ἰακωβίτες, στηριζόμενοι στάἀ ἄλλα βιβλικά κείµενα, ἕ- 
χουν ἱερά σύμβολα μέ στιγµατισµό στό χέρι. Ὁ Ροτάτίζει 
ἐπισημαίνει.πώς ὁ στιγµατισµός ἀπαντᾶται καί σε Καθολι- 
κούς, κυρίως στά ᾿Ἱεροσόλυμα. καί παραθέτει σχετικές πε- 
ριγραφές!'2. Στό χριστιανικό χῶρο οἱ παλαιότερες σχετικές 


106. Ώε οψτα Ναἱεπ. 58 στήν ΡΙ. 16. 1377. ᾿Ὑπάρχει ἡ ἀκόμη παλαιό: 
τέρη μαρτυρία τοῦ Κιπριανοῦ. Αά Ὠοπάίωπι 6, 

107. Εἰς Β Κορινθίους Ομιλία 1 στην ΡΟ 61. 418. 

108, Τετράβιβλος 2. 4 12 βλ. Ρετάτίζει. ἱ00 σημ. |. 

100. Μν. ἄρθρο, Ι34 ἑ. 

110. Βλ. Αεια Μαχἰπιίσπηϊ κλπ. στό µν. ἔργα τοῦ Ηωσπαςκ, 4 ἑ. 

ΠΠ. Γεν. 4. 15. βλ. καί σημ. 56 

112. Μν. ἄρθρο. Ι12 ἑ. 
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μαρτυρίες εἶναι τοῦ Εἰρηναίου γιά τούς Καρποκρατιανούς 
4 καὶ µιά ἀνάλογη γιά ἕνα μανιχαῖο μοναχό ἀπό τόν 5ο 
αἰώνα!!". 

Στά πλαίσια τῆς ὅλης συζητήσεως ἀναφέρεται ὁ στιγ- 
µατισµός τοῦ ἁγίου Φραγκίσκου τῆς ᾿Ασσίζης, ποὺ ἀποτε- 
λεῖ τήν ἀπαρχή µιας ὁλόκληρης λεγεώνας, κυρίως Δομινι- 
κανῶν. ὅπως παρατηρεῖ λίγο εἰρωνικά ὁ Ροτάτίζοι!!5.Τά 
στίγµατα τοῦ ἁγίου Φραγκίσκου ἦταν πέντε. ἀνάλογα μέ τὶς 
πληγές τοῦ ᾿Ιησοῦ καί ὀφείλονταν σέ µιά παρερµηνεία τοῦ 
Γαλ. 6. ΙΤ] πού ὁ Ρονειε]ιο κατανόησε ὑλικά, ἐνῶ μποροῦν 
νά ἔχουν συμβολική ἔννοια. ὅπως καί οἱ λόγοι τοῦ Κικέρω- 
να «δι Ιηπκοηρίυπι {π {τοπίο υΠήα5ου/ασημο οἰνί, φυἰὰ «ε τε 
ρυδ]ἰσᾶ «απ!ἰ1»116, Πιό σωστό, λοιπόν. εἶναι νά δοῦμε μέ 
τήν παράδοση καί τήν κριτικἡ στά στίγματα τοῦ Παύλου τά 
σημάδια, τίς οὐλές ἀπό τούς διωγμούς πού ὑπέμεινε. Γιατί 
τά ὀνομάζει «στίγματα τοῦ ᾿Ιησοῦ». ἐρωτᾶ ὁ Ροτάπζοι καὶ 
δίνει τήν ἀπάντηση: «Πιστεύω πώς θέλει μᾶλλον νά ὑπενθυ- 
µίσει πώς τά ἔλαβε γιά τόν ᾿Ιησοῦ καί πώς εἶναι τὸ σημάδι 
τῆς ἀφιερώσεώς του στόν ᾿]Ιησοῦ. Μ᾽ ἄλλα λόγια πιστεύω 
πώς ἡ λέξη στίγµατα θύμιζε στὀν ἀπ. Παῦλο καί τούς ἀνα- 
γνῶστες του ὄχι τό σηµάδι τοῦ δούλου - γιατί ὁ ἀπόστολος 
περηφανεύεται γιά τά στίγµατά του - ἀλλά τὸ θρησκευτικό 
σημάδι»)17. Αὐτή τή θρησκευτικἡ χρήση τοῦ στίγµατος τήν 


113. Ἔλεγχος |, 24, 4. Πρβλ. ᾿Ιππολύτου, Κατά αἱρέσεων 7. 32 και Ἔ- 
πιφανίου, Πανάριον 27. 

114. Βλ. Ψἱοιοι Ψιοπεϊ», Ώς Ρευκεςμ!ίοπυ ναπαάσίίςα 2ΡΙ. 58. 201). 

Π15. Μν. ἔργο, 115. Τήν πληροφαρια γιά τόν στιγµατισµό τοῦ Φραγ- 
κίσκοιι δίνει στή βιογραφία τοῦ ἁγίου ὁ Βοπανεπίυτα. Βλ. μια πρόαφατη 
ἀνάλογη περίπτωση στό βιβλίο τοῦ Ρ. Ρωτοπίο, ΡΕΙΟΓ Ρίο, ἄοτ Καριζίποι 
πι οι νπαπιαίση (1959) κυρίως, 64 ἑ. 

Εό, ἵπ απΗίπυπι {. 1. 32. 

17, Μν, ἔργο, !16-7. 
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ἤξεραν οἱ Γαλάτες, γιατί τὴν συνήθιζαν οἵ λάτρεις τοῦ ”Ατ- 
τιος στην Πεσσινοῦντα!!Σ, οἱ ὁπαδοί τῆς Συρίας θεᾶς''". οἱ 
ὁπαδοί τοῦ Διονύσου καί ἀκόμα οἱ λάτρεις τῆς Ἴσιδας. 
Ἐπιμείναμε κάπως στην ἔκθεση τῶν ἀπόψεων τοῦ Ρὲ- 
ἀτίζοί, γιατί στὀ ἄρθρο του βρίσκει κανείς τά βασικά Όρη- 
σκειολογικά παράλληλα πού ἔχουν προσαχθεῖ γιά τὴν ἑρ- 
µηνεία τοῦ Γαλ. 6, 17139. 'Η ὁμοιότητα δέν εἶναι βέβαια πάν- 
τα µεγάλη οὔτε καλύπτει ὅλο τό πλάτος τοῦ στίχου. Ἔτσι ὁ 
Πάπυρος Απβςία5γ 65 μοιάζει µόνο γλωσσικά, χωρίς ν΄ ἄνα- 
φέρεται σέ στίγµατα΄2!. ᾿Από τήν ἄλλη χωρία ὅπως τό 'Η- 
Ροδ. 2. 113 ἀναφέρονται στόν ἱερό στιγµατισµό, ἀλλά σἐ 
συνάφεια διαφορετική ἀπ᾿ αὐτήν πού ἔχει ὁ στίχος 17 στό 
τέλος τῆς Γαλ. Θά ἦταν λάθος νά ἀμφισβητήσουμε τήν ῦ- 
παρξη τῶν θρησκειολογικῶν παραλλήλων, ὅπως ἐπιχειρή- 
θηκε παλαιότερα ἀπό ὑπερβολικό ἀπολογητικό ζἠλο"Ἱ. Τά 
παράλληλα ὑπάρχουν (Φυσικά στό βαθμό πού εἶναι πραγµα- 
τικἀ παράλληλα), κι αὐτό δέν πρέπει νά μᾶς ξενίζει. Ὁ 
Παῦλος ζοῦσε σέ µιά συγκεκριμένη κοινωνία. µέ δοσµένα 
ἤθη καί ἔθιμα, µέ θρησκευτικές καί ἄλλες δοξασίες, πού ἐκ- 
Φράζονταν - κι ὥς ἕνα σημεῖο τή δημιουργοῦσαν - σέ µιάν 
ὀρισµένη γλώσσα. ᾿Ἑπόμενο ἧταν νά χρησιμοποιήσει αὐτή 
τή γνωστή καὶ γενικά ἀποδεκτή γλώσσα γιά νά μιλήσει 
στοὺς συγχρόνους του. Τό νά ὑπάρχουν λοιπόν παράλληλα 


ΠΗ18. Βλ. Προυδεντίου. Ρετἰσιερῃ. ἱ0., {076-δ0. 

119. Βλ. Λουκιανοῦ, Περί Συρίης θεοῦ 59. 

130. Είναι περίεργο πώς τό ἄρθρο τοῦ Ροτάτϊζει απουσιάζει απὀ τό βι- 
βλιογραφικό πίνακα στό σχετικό ἄρθρο τοῦ Ο. Βειζ στο ΤΗΗ/ΝΤ. ᾽Απότις 
ἄλλες σχετικές μελέτες δὲν μπόρεσα νά δῶ τή διατριβή τοῦ Η. Ι ΠΠ]αῦ]δσπ. 
εν πα. ξίοςς δἱκπίεγΙηρ ἐπ ἀεν Απεϊμα (1933). 

121. 8). δοπίος, 284 σημ. 4. 

122. Βλ. ΄αλπ. 27 ἐ. καὶ Ο. Φεμπιίτ2. Εδίς ϱἨπιμεβεπιείηνοΒα{ί ἄες 
Ραυας επι 1 ΙΟΠίο νοίπες ΟεπενρεβταυεΝς (1924) 186. 
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δέν εἶναι περίεργο- τό ἀντίθετο θά ἦταν περίεργο. 

Ἡ προσαγωγή ὅμως παραλλήλων ἔχει νόημα. µόνον 
ὅταν διαφωτίζει τό κείµενο, ἀλλιῶς εἶναι ἄχρηστη ἤ καί πα- 
ραπλανητική ἐπιχείρηση. Κι ἐδῶ βρίσκεται ἡ καρδιά τοῦ 
προβλήματος: Διαφωτίζουν τά παράλληλα τό Γαλ. 6, ΙΤ: Τή 
λέξη στίγματα ἴσως ναι. Τό σύνολο τοῦ στίχου ὅμως ὄχι. 
Γιατί οἱ ἑρμηνευτές συνήθως µαζί µέ τή λέξη θέλουν νά µε- 
ταφέρουν καί τό κοσµοείδώλο πού τήν ἔφτιαξε. Κι ἐδῶ 
βρίσκεται τό λάθος, γιατί λησμονεῖται ἡ ἀλλαγή τῶν ἴστο- 
ρικῶν συνθηκῶν. Ἔτσι λ.χ. τό γεωργικό ὑπόβαθρο τοῦ 
«κόπους παρέχειν»':3 δέν εἶναι ὁρατό πιά γιά ἕναν ἀστό ὅ- 
πως ὁ Παῦλος. Τό ἴδιο μπορεῖ νἀ συμβαίνει καί µέ τό θρη- 
σκευτικό ὑπόβαθρο τῆς λέξεως στίγµατα στή συγκεκριμένη 
συνάφεια τῆς ἐπιστολῆς. Προσωπικά δέν ἔχουμε πεισθεῖ 
γιά τήν ὀρθότητα τῆς θρησκειοϊστορικῆς ἑρμηνείας τοῦ 
στίχου σ᾿ ὁποιαδήποτε ἐκδοχή εἴτε ἑκείνη τοῦ Ὠοΐδεπιαπῃ 
εἴτε τοῦ Ὠαῖρες εἴτε τοῦ Ὠἰηκ]οτ]1' εἴτε ἀκόμα καί τήν πιό 
μετριοπαθή τοῦ Ροτάτισει.Τό πρῶτο ἡμιστίχιο δέν συνδέε- 
ται ὀργανικά µέ τό δεύτερο σέ καμιά ἀπό τὶς ἑρμηνεῖες αὖ- 
τές. Ἔπειτα φαίνεται ἀπίθανο νά ἐπικαλεῖται ὁ Παῦλος τά 
στίγµατα τοῦ Ιησοῦ σ' ἕνα εἴδωλολατρικό περιβάλλον πού 
ἤξερε τόν στιγµατισµό καί κατά συνέπειαν εὔκολα θά µπο- 
ροῦσε νά παρασυρθεῖ σέ µιάν ἐξωτερικἡ µίµηση τοῦ ᾿Απο 
στόλου σ᾿ αὐτό ἀκριβῶς τό σημεῖο. Γιατί νά µήν ἔχουν τά 
ἴδια στίγµατα καί οἱ Γαλάτες; ΄Η προϊστορία τους τούς ἑξω- 
θοῦσε σέ µιά τόσο εὔκολη λύση... 

Μιάν ἑνδιαφέρουσα παραλλαγή παρουσιάζει ἡ ἑρμη- 
γεία τοῦ Ἐπι. Ηἰτεοῃ πού δέχεται τή γενική «τοῦ Ιησοῦ» 


131, Γιά τὴν ἔκφραση βλ 1. Ζναπῃ. «κόκους παρέχειν» στό Τηδι 
(1905) 41 8ὲ, 
124. Βλ. πιά πάνω σημ. 72. 
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σάν γενική τοῦ δημιουργοῦ. Αἴτιος τῶν στιγµάτων τοῦ 
Παύλου εἶναι ὁ ᾿ησοῦς, πού κατά τό ἐπεισόδιο τῆς Δαμα- 
σκοῦ σημάδεψε σωματικά τὀν ᾽᾿Απόστολο μὲ µιά ἀσθέ- 
γεια). 

"Ἡ ἄποψη τοῦ Ηίτςσμ δέν βρῆκε ἀπήχηση καί σωστά ἕ- 
γινε ἀντικείμενο κριτικῆς ἀπό τόν Ο. Ηο]ι2πιαπη"2όκαί ἅλ- 
λους!27. Πρῶτα -πρῶτα εἶναι καθαρά ὑποθετική ἡ ἀσθένεια 
αὐτή που συνόδευε πάντα τόν Παῦλο. Ἔπειτα ὁ ὄρος στίγ- 
µατα δέν ἀναφέρεται ποτε σέ συμπτώματα ἀσθενείας. Κα 
κυρίως δέν εἶναι λογικό νά περιμένει ὁ Παῦλος νά σεβα- 

«στοῦν μελλοντικά τήν ἀσθένειά του, ἀφοῦ δέν τήν ἔλαβαν 
ὑπόψη µέχρι τώρα. 

Τό ἴδιο ἀσύστατη εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ Ε. Εεππετ!””, πού 
προσπαθεῖ ν᾿ ἀποδείξει ὅτι ὁ Παῦλος ἦταν ὑστερικός, ἑρμηή- 
νεύοντας ἔτσι τή μεταστροφή καί τίς ἑκστάσεις του. Σέ ποιό 
βαθµό ἦταν ὑστερικός, φαίνεται κατά τόν Ε. στό Γαλ. 6, 17. 
Στίγµατα εἶναι τά τραύματα πού εἶχε στό σῶμα του ὁ Παῦ- 
λος, ἀποτέλεσμα αὐθυποβολῆς. Ἔτσι ὁ ᾿Απόστολος µετα- 
βάλλεται σέ πραγµατικό πρότυπο τοῦ Φραγκίσκου τῆς 'Ασ- 
σίζης... 

Ἡ λεγοµένη μυστική ἑρμηνεία τῶν στιγµάτων τοῦ 
Παύλου διαφέρει ἀπό τὶς δύο προηγούμενες στό ὅτι δέν 
χρησιμοποιεῖ ψυχιατρικούς ὅρους γιά τή δήλωση καί «ἐ- 
ξήγηση» τοῦ φαινομένου, μένοντας σέ γενικά θεολογικά 
πλαίσια. Οὐσιαστικά ὅμως ἀποτελεῖ συγγενικἠ μ᾿ ἐκεῖνες 


125, Βλ. Ε. Ηίιςςὴ, «Ζν/οὶ Ἐτάρεπ 7. Οπἱαίει 6» στό ΖΝ Μ/ 29 (1950) 
196ὲ. 

126. Σιὀ ΖΝΗ/ 30 (1931) 82ὲ. 

127. Βλ. Όερκε και Η. Ν/. ΒεγεΓ - Ρ. ΑΙίῆΛυς, Όεγ ΒΓίεί Αη ας Ο51βίετ 
09ά2) στἠν ἐρμηνεια τοῦ 6, 7. 

128. Ὀίε ΚταπΚΗΕΙ ἐπι Ν.Τ. (1930) 33ὲ.. κυρίως 40. 
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ἑρμηνεία, γιατί ρίχνει τό βάρος στὶς ὑποκειμενικές έµπει- 
ρίες τοῦ ᾽᾿Αποστόλου, πού προὐποθέτουν ὅμως, ἔστω καί 
σιωπηρῶς, µιά ψυχανάλυση τῆς προσωπικότητάς του. 

Ἡ γενικἡ θεολογική ἀρχή διατυπώνεται ἀπό τούς ὁπα- 
δούς τῆς λεγόμενης μυστικῆς ἑρμηνείας κατά διαφορετι- 
κούς τρόπους. Ἔτσι λ.χ. ὁ Ο. δεηπηίΖ ὑποστηρίζει πώς στά 
πλαίσια τῆς χριστοκεντρικῆς κοινωνίας «αἴρεται ἡ διάκρι- 
ση ἀνάμεσα στόν ᾿Ιησοῦ ὡς σαφῶς διακεκριμένο ἐπιμέρους 
πρόσωπο καί τῶν δικῶν του ὡς προσωπικοτήτων καθαυ- 
τές») ον, 

ΟΙ. 5εμποϊάετ!”' δέχεται αὐτή τή γενική ἀρχή καθώς 
καί τήν κλασική ἀναφορά τὸν στιγµάτων στίς οὐλές ἀπό 
τούς διωγμούς, πού ἀποτελοῦν µιάν ὁρατή παρουσίαση τῶν 
παθηµάτων τοῦ Χριστοῦ στὀ παρὀν. Αὐτή ἡ ἑἐξομοίωση 
Παύλου καί Χριστοῦ ἔχει σάν ἀφετηρία τήν κοινότητα πα- 
θῶν, µέ ἀναφορά στό πάθος τοῦ ἱστορικοῦ ᾿Ιησοῦ. «Εἶναι 
σχεδόν ἀδύνατο αὐτό πού ἐννοεῖ σέ ἔσχατη ἀνάλυση ὁ 
Παῦλος καί πού εἶναι μυστικό τῆς ἐσωτερικἠς του ζωῆς, νά 
τό ἐκφράσουμε σέ µιά γλώσσα πού ξέρει µόνο τή χρονική ἢ 
λογική ἀκολουθία, γιατί ἐδῶ πρόκειται γιά µιά μυστική 
συγχρονικότητα πού εἶναι ἀκατάληπτη λογικά»! ]. ΄Ἡ το- 
ποθέτηση τῶν στιγµάτων στό θρησκειοϊστορικό πλαίσιο 
τῆς ἐποχῆς ὁδηγεῖ στήν ἴδια κατεύθυνση. γιατί ὁ Παῦλος 
ὑπογραμμίζει πώς ἀνήκει στόν «ἱερό χῶρο τοῦ Ἔσταυρω- 
µένου. Σ αὐτή τή σφαίρα γίνεται τό ἀποστολικό του ἔργο. 
Ὑπάρχει µιά παράξενη ἐπισημότητα σ᾿ αὐτές τίς γραμμές. 
᾿Ο Παῦλος παρουσιάζεται σἀν ἕνας ἄνθρωπος πού ἤ ζωή 


129. Μν. ἔργ. 187. 

130. Ὠίο Ρακκἰοποπιγτ κ 4ος Ραμΐως. 1 Ἀ/ενεπ. ἵΠγ ΗΙίεγργυπα, ἤλγε 
Νασμννκυηρ (1929). 

131. Μν. ἔργο. 5. 
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καί τὸ ἔργο του βρίσκεται σέ βαθύτατη ἑνότητα µέ τό Χρι- 
στό καί ὁλοκληρώνεται στήν κοινωνία πάθους μ᾿ αὐτόν. Ὦ 
δρόμος του εἶναι σοβαρός καί ἅγιος δρόμος. Γι΄ αὐτό πρέπει 
νά τόν ἁπαλλάξουν ἀπό βέβηλα πράγματα πού προέρχονται 
ἀπό ἄλλη σφαίρα κι᾿ ἐμποδίζουν τή δράση του»! 12, 

Στήν ἴδια γραµµή κινεῖται καί ὁ ΡΗ. οοἱάσηκιίοκοτ' ", μέ 
μιά ἄλλη ἀφετηρία. Ὁ βαπτισµένος εἶναι νεκρός γιά τόν 
κόσµο. Γι΄ αὐτό ὁ «σταυρωθείς ἐν Χριστῷ» (Γαλ. 2. 19. 6. 14) 
δέν ἔχει πιά τίποτε κοινό µέ τόν κόσµο κι ὄλες του οἱ ἐμπει- 
ρίες προέρχονται ἀπό τή σφαίρα τοῦ Χριστοῦ!»", πού εἶναι 
γι αὐτόν ἡ καινή κτίση. Ἔτσι τό Γαλ 2. 19 ὁδηγεῖ στό 6, |7. 
«Τά παθήµατα τοῦ Παύλου εἶναι τόσο στενά δεμένα μέ τὸ 
πάθος τοῦ Χριστοῦ, πού δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ὁρατά, 
ἁἀποκαλυμμένα στήν Εκκλησία ὡς τό σῶμα Χριστοῦ, πα- 
θήµατα τοῦ ἴδιου τοῦ ἱστορικοῦ Ιησοῦ»! 1’. 

Μιά παλαιότερη παραλλαγή τῆς μυστικῆς θεωρίας!» 
δεχόταν τήν ἀναφορά τῶν στιγµάτων στίς οὐλές τοῦ Παύ- 
λου ἀπό τοὺς διωγμούς, ἀλλά ἕἔβλεπε τό αύνολο τοῦ στίχου 
ἐνταγμένο στήν ἄσκηση. στὀ δρόμο δηλ. γιά τή μυστική ἕ- 
νωση µέ τό Χριστό. ΄ΗἩ ἄποψη ἔχει διατυπωθεῖ ἤδη ἀπό τόν 
ὅσιο Θεόδωρο Εδέσσης: «Ὁ τῆς σαρκός τό ἄνθος τῇ ᾱ- 
σκήσει µαραίνων καί παν θέληµα αὐτῆς ἑκκόπτων. οὗτος 
βαστάζει τά στίγµατα τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ θνητῇ σαρκί αὖ- 
τοῦ»), 


132. Ὅπου παραπάνω, 52. ΠρβΧ. Ώε ειτε στό 6, [7. 

131. 1. εβεπαάίεος Ορίε (Κοπι 12. 1). Εἰπ Βειγαρ ΖΗΓ Τηεοἱορίε Φε. ΑΡ. 
Ραυ]υς, ΝΤΑ 20), [-3.. (1054) 248. 

134. Τή χωροχρονικἡ διάσταση τονίζει καὶ ὁ Ε. Νοιρεῦαυες, ᾗπ ἨπΠ- 
σίµ». ΕΝ ΧΡΙΣΤΩΙ (1961) 40. 

135. δεἰάσπειΙκεη, 248. 

136. Βλ. λ.χ. Β. Ιωαννίδη, Ὁ Μυστικισµός τοῦ Απ. Παύλου (31957) 
98 καί Ε. Ρίαι, Γ8 Ηλέοίοείς ὃς δαΐπι Ραυ! 2 (31961). 561. 
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Ἡ ταύτιση «σαρκός» καί «σώματος». πού ἔχουμε στον 
ὅσιο Θεόδωρο. δέν ἀνταποκρίνεται στά δεδοµένα τῆς παύ- 
λειας ἀνθρωπολογίας. ᾿Ανεξάρτητα ὅμως ἀπ' αὑτό τό ση- 
μεῖο. ἡ μυστική ἑρμηνεία γενικότερα παραγνωρίζει τόν ἀν- 
τικειµενικό χαρακτήρα τοῦ 6, |7β. ὅπως σωστά ἐπισημαίνει 
ὁ ΟΠ1ροπιαππς'''. Οὔτε γενικεύει σέ σημεῖο πού νά περι- 
λαμβάνει κάθε πιστὀ, ὥστε µέ τὴν ἀναφορά στό βάπτισμα 
νά ταυτίζεται τό «συσταυροῦσθαι» (Γαλ ο, Ι9) μὲ τό «στίγ- 
µατα βαστάζειν» (Γαλ 6, 7) γιά κάθε χριστιανό - κάτι ποὺ 
θά ἦταν τουλάχιστο συνεπές ᾿Η μυστική ἑρμηνεία λησμµο- 
νεῖ πώς τό Γαλ 6. 17 ἔχει µιάν ἀντικειμενικότητα θεµελιω- 
µένη στόν περιορισμό τῶν λεγομένων στό πρόσωπο τοῦ 
Παύλου. Καὶ πάνω ἀπ᾿ ὅλα: µιά μυστική ἐμπειρία δύσκολα 
μπορεῖ ν᾿ ἀποτελέσει ἐπιχείρημα πού νά θεμελιώνει μιά 
προτροπἡ - παράκληση. ὅπως αὐτή πού ὑπάρχει στό πρῶτο 
µέρος τοῦ στίχου! 

᾽Απομένει νά δοῦμε τρεῖς σχετικά πρόσφατες ἀπόψεις 
γιά τό στίχο. 

Ὁ Ρ. Απάποςςοη σ᾿ ἕνα ἄρθρο του δημοσιευμένο τό 
1962133 θέτει δύο προῦποθέσεις γιά τήν ὀρθή ἑρμηνεία τοῦ 
στίχου. 'Ἡ πρώτη εἶναι πώς τό «ἐγώ» τοῦ Παύλου δὲν εἶναι 
αὐστηρά προσωπικό, ἀλλά φιλολογικό. συγγραφικό (ἐγώ 
Πιέταίϊτα)ι ν, "Ἡ δεύτερη εἶναι ἡ ταυτότητα τῶν ὄρων στίγ- 
µατα καί σφραγίς!"', πού ἀναφέρονται στό βάπτισμα κατ’ 


137. Τοῦ ὁσίου πατρός ἡμῶν Θροδώρου , «Κεφάλαια ψυχωφελῆ. ος» 

στή Φιλοκαλια τῶν (ερῶν νηκτικῶν | (01951). 118. 
Ξ138. Μν ἔργο, 130 

Ι39. «Ι.ες σιἱρπιαϊος ας Ιόσυ»» στό Βήάπαρσεη Τήσεμπί(ι νοογ ΕΗσφοῄς «Π 
Τοοιορίε 33 (1962) 139.151. 

140. Μν. ἄρθρο 140-141. 

141. Σ΄ αὑτό τὸ σηµείο συμφωνεί μέ τόν ὈοίρεΓ. τοῦ ὁποιου ὅμως ἀπο- 
ρίπτει ρητῶς τήν ἑρμηνεία. 
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αντιδιαστολή πρός τή σφραγίδα τῆς περιτομῆς. ΄ΗἩ σφρα- 
γίδα τῶν χριστιανῶν εἶναι πνευματική καὶ μ' αὐτή τήν ἓν- 
νοια ἀναφέρεται ἤ ὑπονοεῖται σέ κείµενα πού χρησιµοποι- 
οὖν ἐκφράσεις ὅπως «τό ὄνομα περιφέρειν»'’", «τό ὄνομα 
βαστάζειν»'" καί ἄλλες παραπλήσιες'''. Οὐσιαστικά ἔανα- 
γυρίζουµε στήν γνωστή ἀπό τό ἔργο τοῦ Κλήμεντος, Ἐκ 
τῶν Θεοδότου ἄποψη!'Σ. Ἄλλωστε ὁ Απάτίορεεπ προσάγει 
τό σχετικό ἀπόσπασμα ἀπό τό ἔργο αὐτό γιά νά ἴσχυρο- 
ποιήσει τή θέση του!"», 

Τά συμπεράσματα τῆς μελέτης, ὅπως τά συνοψίζει ὁ ἵ- 
διος ὁ Α. εἶναι αὖτά πού διαφαίνονται ἀπό τήν ἀρχή. «Τά 
στίγματα τοῦ Γαλ. 6. Ι1 δὲν ἔχουν καµιά σχέση μέ ὅσα ὑπέ- 
φερε ὁ Παῦλος. ᾿Η ἐποχἡ του ἐννοοῦσε µέ τά στίγµατα ἕνα 
σημάδι ἰδιοκτησίας πού τό ἀποτελοῦσαν µερικά γράµµατα 
(Ὑράµµατα στικτά) ἐνδεικτικά τοῦ ὀνόματος τοῦ Ιδιοκτήτη. 
Γιά τούς Ιουδαίους ἡ περιτομή συνοδευοµένη ἀπό τήν ἐπι- 
βολή τοῦ θεοφόρου ὀνόματος ἴσχυε σάν σφραγίδα τῆς δια- 
θήκης. Οἱ χριστιανοί εἶχαν κι αὐτοί µιά σφραγίδα, δηλ. τήν 
κατάδυση στό νερό, πού συνοδευόταν ἀπό τήν ἐπίκληση 
τοῦ ὀνόματος τοῦ Κυρίον. Αὐτό συνιστᾶ τό σηµάδι τοῦ Ἆρι- 
στοῦ, πού χαράσσεται µέ ἀνεξάληπτο τρόπο στήν ψυχή. Σ᾽ 
αὐτό φαίνεται πώς ἔχουμε τὀν ἕκτοτε ἔτσι λεγόμενο βαπτι- 
σµατικό χαρακτήρα. Οἱ χριστιανοί, λοιπόν, σκέφτονταν 


142. Βλ}. Ἱγνατίου, Ἔφεα. 1, 2. Πολυκάρπου, Φιλιπ. 6.3. 

143. Βλ. 'Ερμᾶ, Παραβ. 8, 10, 3, 

44. Β). Απάπόσσση, 191έ, 

145, Β). τὸ κείµενο στἠν ἀναφορά στους αρχαίους ἑρμηνευτές τῆς ᾽Α- 
νατολῆς 

Ι46. Μν. ἔργο 152. ὁ Απάποςσεπ λέγει γιά τό τέλος τοῦ ἀποσπάσματος: 
«Αυτές οἱ τελευταῖες λέξεις δίνουν στό Γαλ. 6. 17 µιαν ἑρμηνεία πού δέν ἕ- 
χει ἀνάγκη διααπφήσεως». 
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αὐτή τή βαπτισµατική σφραγίδα. ὅταν διάβαζαν στή Γαλ. 
«Εγώ τά στίγµατα τοῦ Ιησοῦ ἐν τῷ σώµατι µου βαστάζω». 
Καί ὁ Αάτίεςςεπ καταλήγει: «Ὅλοι εἴμαστε στιγµατισµένοι 
μαζί µέ τόν Παῦλο µέ τό ὄνομα τοῦ Κυρίου καὶ φέρουμε στό 
θνητό σῶμα µας τά σημεῖα τοῦ Ιησοῦ»!). 

Τά συμπεράσματα τοῦ Απάγίοςςοπ δέν ἱκανοποιοῦν, 
γιατί ἀποχρωματίζουν τελείως τό στίχο καί τοῦ στεροῦν τόν 
προσωπικό τόνο, πού ὁλοφάνερα ἔχει. ᾽Αναρωτιέται κανείς 
τί νόηµα ἔχει µιά τόσο γενικἡ ὑπόμνηση καί μάλιστα ἴδιό- 
γραφη, ἀφοῦ πουθενά στήν ἐπιστολή δὲν ἐπιμένει ὁ Παῦλος 
στή σφραγίδα τοῦ βαπτίσματος μ᾿ αὐτή τήν ἔννοια. Εκτός 
ἀπ᾿ αὐτό ὅμως οἱ δύο προὐποθέσεις τοῦ Απάγίόἕςεπ δεν εἶναι 
ἴσχυρά θεμελιωμένες, ὥστε νά βαστάσουν τό τελικό του 
συμπέρασμα. Ὁ στίχος 6, |] ἴσα - ἴσα ἀποκλείει τήν χρήση 
συγγραφικοῦ ᾿Εγώ στή συνέχεια. "Αλλωστε ὁ προσωπικός 
ἀπολογητικός τόνος δέν περιορίζεται στήν ἰδιόγραφη άνα- 
κεφαλαίωση. ἀλλά ἐκτείνεται σ᾿ ὅλο τό πλάτος σχεδόν τῆς 
Γαλ, ἰδιαίτερα στά δύο πρῶτα κεφάλαια. Εἶναι ἀπίθανο, 
λοιπόν, πώς ἔχουμε νά κάνουμε µέ τὴ γενικότητα ἑνός συγ- 
γραφικοῦ ᾿Εγώ στό 6, 17. Ὅσο γιά τή θρησκειοϊστορική 
προὐπόθεση, στηρίζεται κυρίως σέ μεταγενέστερα κείµενα. 
ποὺ ὅλα τους χρησιμοποιοῦν διάφορες ἐκφράσεις, κανένα 
ὅμως τόν ὅρο στίγµατα µέ τήν ἔννοια πού θέλει ὁ Απάγιες- 
96π. Ἔτσι τά τελικά συμπεράσματά του δέν φαίνονται ἑπαρ- 
κὠς θεμελιωμένα, ὥστε νά γίνουν αποδεκτά. 

Ο Ε. Οὔμρεπιαπης ἀφιερώνει στό στίχο ἀρκετές σελί- 
δες. µέ τόν ἐνδεικτικό τίτλο «το χριστολογικό ὑπόβαθρο 
τῶν ἀποστολικῶν παθηµάτων κατά τό Γαλ 6, 11:39». Μετά 
μιά κριτική επισκόπηση τῆς ἑρμηνείας προσπαθεῖ νά ἐντά- 


Ι47. Μν. ἔργο. 1594. 
148. Μν. ἔργο. 126-135. 
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ξει τό στίχο στά πλαίσια τῆς µελέτης του. Ἔτσι ύπογραμ- 
µίζει πώς οἱ δυσκολίες πού θέλει ν᾿ ἀποφύγει ὁ Παῦλος ἆνα- 
φέρονται ὄχι στό πρόσωπό του, ἀλλά στό ἀποστολικό του 
ἀξίωμα. «Πρέπει νά ὑποθέσουμε πώς ὁ Παῦλος µέ τὴν ὑπό- 
µνηση τῶν σημείων τοῦ Κυρίου στό σῶμα του θέλει νά το- 
νίσει τήν ἀποστολική του αὐθεντία»!''. Παραμένει βέβαια 
τό ἐρώτημα: πῶς συνδέεται ἡ ἀποστολική αὐθεντία μέ τά 
στίγµατα; 

Ἡ ἀπάντηση συνδέεται μέ τή θεολογική ἀποτίμηση 
τῶν θρησκειοϊστορικῶν δεδοµένων. «Τά στίγματα σάν ση- 
μεῖα ἑνός λατρευοµένου κυρίου ἀποκαλύπτουν ἐδῶ τόν Ἴη- 
σοῦ ὡς αὐτόν τόν Κύριο»; Ὅ. ᾿Από µόνα τους τά στίγµατα 
δέν καθορίζουν ποιός εἶναι ὁ Κύριος, παρά τίς ἀντίθετες 
διαβεβαιώσεις τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς θρησκειοϊστορικῆς 
ἑρμηνείας. «Τά στίγµατα ὡς σημεῖα, ἑνός λατρευοµένου Κυ- 
ρίου ἀποκαλύπτουν τόν Ἰησοῦ ὡς Κύριο, γιατί εἶναι ταυ- 
τόχρονα οἱ σταυρικές πληγές τοῦ ᾿Ἑσταυρωμένου (4ἱε 
Κτειζεςνπάοπ ἆςς Οεκτευζίριοπ). Ἔτσι ἔχουμε κι ἐδῶ 
ταυτότητα τοῦ ἐσταυρωμένου Ιησοῦ µέ τόν ὑψωθέντα Κύ- 
ριο. Τό ἀξίωμα τοῦ ᾽᾿Αποστόλου ὀφείλεται ἀκριβῶς στό ὅτι 
τά παθήµατα τοῦ ᾽Αποστόλου δέν εἶναι ἄλλο παρά ἡ ἐπι- 
Φάνεια τῆς σταυρώσεως τοῦ ἐπιγείου Ἰησοῦ, πού ὡς σωτη- 
ριῶδες γεγονός εἶναι παρούσα στόν ᾽Απόστολο καί ἔτσι ᾱ- 
ποκαλύπτει τήν ταυτότητα τοῦ Κυρίου µέ τόν ᾿ΕἙσταυρωμέ- 
νο. Τόσο στενά δένει ὁ Παῦλος τόν ἑσταυρωμένο Ιησοῦ 
καί τή δική του ἀποστολική ὑπαρξη! Θεολογικά αὐτό σηµαί- 
νει: Στό κακοποιηµένο σῶμα τοῦ ᾽Αποστόλου εἶναι παρών ὁ 
σταυρωµένος ᾿Ιησοῦς ὡς Κύριος». «Ὁ Παῦλος συνδέει στή 
σκέψη του ἐδῶ τό σταυρωµένο ᾿Ιησοῦ καί τήν προσωπική 


Ι49. Μν. ἔργο. 33. 
150. Ὅπου παραπάνω. 
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του σωματική) ὕπαρξη ώς ᾿Αποστόλου τόσο στενά, ὥστε 
πρέπει νά μιλήσουμε γιά τό ᾿σῶμα τοῦ ᾽Αποστόλου σάν τόν 
τόπο᾿ τῆς ἐπιφανείας και παρουσίας τοῦ ἐπίγειου Ιησοῦ ὡς 
Κυρίου». ᾿Εδῶ λοιπόν ἀποκτᾶ ξανά τό σῶμα τοῦ ᾿Αποστό- 
λου χριστολογική σηµασία»!Σ', Βέβαια ἐξωτερικά τά παθή- 
µατα τοῦ Παύλου κάθε ἄλλο παρά ἐπιφάνεια δείχνουν -- κι 
αὑτό τό ξεχνᾶ ἡ θρησκειοϊστορική ἑρμηνεία µέ τόν όὀρθο- 
λογισμό της. Ὁ Παῦλος ὅμως ὑποχρεώθηκε νά δώσει µιά 
χριστολογική σημασία στά παθήµατά του «γιατί τό 'σῶμα᾽ 
εἶναι γι΄ αὐτόν ὁ ᾿τόπος) πού μὲ διαφόρους τρόπους προλέ- 
γει τόν Ιησοῦ ὡς Κύριο (Φιλ. | 20)! Γι’ αὐτό ἔπρεπε οἱ σώ- 
µατικές συνέπειες νά εἶναι γι᾽ αὐτόν µιά ὑπόμνηση τοῦ Κυ- 
Ρίου. δηλ. τὸ ᾽σωματικό᾽ ἀποκτᾶ νόηµα µόνο ἀπό τήν ὀντο- 
λογική ἄναφορά του. Ἔτσι μποροῦσε ὁ Παῦλος νά κάνει τό 
συσχετισμό μέ τά λατρευτικά σημάδια, γιατί μποροῦσαν νά 
κατανοηθοῦν σάν ὑπόμνηση ἑνός Κυρίου»! 12. 

᾿'Η ἄποψη τοῦ ὐΗρεπιπης ἐντάσσεται βέβαια στίς γε- 
νικότερες θέσεις τοῦ βιβλίου του καί µόνο µέ τήν κριτική 
τοῦ συνόλου μπορεῖ ν΄ ἀντιμειωπιστεῖ σωστά. ᾿Ὡστόσο θά 
μποροῦσε κανείς νά παρατηρήσει πώς ἡ σύνδεση τῆς ἀπο- 
στολικῆς αὐθεντίας µέ τὸ σῶμα σάν τόν τόπο ἐπιφάνειας 
τοῦ ᾿Ιησοῦ ὡς Κυρίου εἶναι λίγο - πολύ αὐθαίρετη. Γιατί ή 
ὀντολογική ἀλλαγή τοῦ σώματος δέν ἀνήκει στόν παρόντα 
κόσµο, ἀλλά στήν ἐποχή τῆς Παρουσίας. ὅπως φαίνεται 
στήν 1 Κορ. Ι5'3 - κι αὐτό Ἰσχύει γιά ὅλους τούς πιστούς, 
ὄχι µόνο γιά τόν ᾿ Απόστολο! Ἔπειτα εἶναι δύσκολο νά φαν- 
ταστοῦμε πώς εἴτε οἱ Γαλάτες εἴτε ὁ ἴδιος ὁ Παῦλος εἰχαν 


151. Μν. ἔργο. 134. 

132. Ὅπου παραπάνω, 1244. 

194. Βλ. κυρίως τοὺς στίχους 35 ὁ. Γιά περισσότερα βλ. Β. Στογιάννον, 
Ἡ ἀναστασις τῶν νεκρῶν (1977) 255ὲ. 
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στόν νοῦ τους µιά τέτοια σειρά ἀπό λογικές διασυνδέσεις, 
ὅταν ἄκουγαν νά γίνεται λόγος γιά τά στίγµατα τοῦ Ἰησοῦ. 
Ἡ ὅλη ἄποψη Φέρει ἔντονη τή σφραγίδα τοῦ λογιωτατι- 
σμοῦ, ὥστε δύσκολα μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ἁληθινή... 

Ὁ 0). Βοτεε σ' ἕνα ἄρθρο του δημοσιευμένο τό 197013 
ἀσχολεῖται µέ τό Γαλ 6. 17. μὲ στόχο ὅμως ὄχι τόσο την ἆ- 
νάλυση τοῦ στίχου, ὅσο τήν ὑποστήριξη µιας νέας θέσεως 
γιά τήν χρονολόγηση τῆς ᾿Επιστολῆς!Σὲ. Δέχεται πώς τά 
στίγµατα σημαίνουν τίς οὔλές ἀπό τά παθήματα τοῦ ᾿Απο- 
στόλου. ὄχι ὅμως γενικά. ἀλλά µιας συγκεκριμένης περιό- 
δου καί μάλιστα ἑνός συγκεκριμένου συμβάντος. Αὐτό εἶναι 
ὁ θανάσιµος κίνδυνος πού ἀντιμετώπισε ὁ Παῦλος στήν Ἔ- 
Φεσο καί πού ἀπηχεῖται καί στη 2 Κορ. 4, Ι0 καί 2 Κορ Ι. 
19. Ἔτσι ἡ Γαλ. δέν γράφτηκε βέβαια στήν Ἔφεσο. ἀλλά 
λίγο µετά τήν ἀναχώρηση τοῦ Παύλου ἀπό ἐκεῖ, κατἀ τό 
Φθινόπωρο τοῦ 57 ἀπό τή Μακεδονία) 5. 

Οὐσιαστικά ἡ µελέτη τοῦ Βοτςο µέ τόν ἱστορικό βασι- 
κά προσανατολισμό της λίγα πράγματα προσφέρει γιά µιά 
νέα ἑρμηνευτική θεώρηση τοῦ στίχου! 5”. “Η κριτική ἐξέτα- 


194. Στό ΒΖ Ι4 (1970) 88-Ι 11. Τόν τίτλο βλ. στή σημ. 32. 

{55. Τά συμπεράσματα του ἀπό τὸ ἄρθρο ποὺ ἀναφέραμε ἐξετάζονται 
ευρύτερα στἠ µελέτη του {λε διΑπάοΓί ἀςν Οαἱαετὺγίείες (1972). 

156. Τά συμπεράσματα τοῦ Ώοτεςςο δέχεται καὶ ὁ Μυσσποτ, μν, ἔργο. δὲ 
Περισσότερα γιά τὴ χρονολόγηση τῆς Γαλ. βλ. στή µελέτη µου Χριστός 
καί Νόμος (1976) 61. 

151. Βασικά οἱ θεολογικές θέσεις του συμπίπτουν σχεδὀν µέ τίς από- 
Ψεις τοῦ Οὐ[ιρέπιαπης, ὅκως δέχεται καί ὁ Μυνσπετ που συνοψίζει τοὺς δύο 
σὲ µιά ἄποψη. Συνοπτικά λέγει ὁ Ὁ. Βοπς; «Ἐπειδή ὁ Παῦλος ἔπαθι στἠν 
υπηρεσία τοῦ Ιησοῦ πληγές πού στἡ σκληρότητά τους μποροῦν νά παρο- 
μοιασθοῦν µέ τις σταυρικές πληγές τοῦ ᾿Ιησοῦ (3), τίς ἀξιολογεῖ σάν ση- 
μεῖα κοινωνίας παθηµάτων µέ τόν ᾿Εσταυρωμένο (2): µέ τὴν ἐξομοίωση τῶν 
οὐλῶν του μέ τά στίγµατα τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐκφράζει αὗτές τίς σκέψεις (1)» (μν. 
ἄρθρο,. 92). ᾿Η λογική θυμίζει τόν Οµίρεπιαης. 
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ση τῶν ἐπιμέρους ἐξαλλου θά μᾶς ἀπομάκρυνε ἀπό τό θέμα. 
Γι) αὐτό περιοριζόµαστε στήν παρατήρηση. πώς ἡ χρήση 
τοῦ ὅρου στίγµατα σάν ὑπαινιγμοῦ σέ συγκεκριµένο ἱστορι- 
κό γεγονός δέν φαίνεται νά ὑχοστηρίζεται φιλολογικά. Βέ- 
βαια ὁ Βοτςο δέχεται πώς στίγµατα εἶναι τά σημάδια ἀπό 
μιά συγκεκριμένη κακοποίηση τοῦ Παύλου. Ἔτσι ὅμως 
πρέπει νάἁ δεχτοῦμε µιά διεργασία στό μυαλό τῶν ἀναγνω- 
στῶν πού ἀκούγοντας στίγματα θά καταλάβαιναν οὐλές καί 
ἀμέσως θά θυµόνταν συνειρμικἀ τά πρόσφατα γεγονότα 
στήν Ἔφεσο. Κι ἀκόμα: γιατί εἰδικῶς αὐτά τά τελευταῖα πα- 
θήµατα θεμελιώνουν τήν προτροπή - παράκληση τοῦ πρώ- 
του µέρους τοῦ στίχου, κι ὄχι τό σύνολο τῶν παθηµάτων τοῦ 
Παύλου: 

Συνοψίζοντας ὅσα εἴπαμε γιά τίς ἀπορίες πού δηµιουρ- 
γοῦν ἤ ἀφήνουν ἀναπάντητες ὅλες οἱ νεώτερες ἑρμηνεῖες 
τοῦ Γαλ. 6, |7 Φαίνεται σάν νά καταλήγουμε στό συµπέρα- 
σµα τοῦ Ο. ΒεἰΖ. πώς «δέν μποροῦμε πιά ν᾿ ἀπαντήσουμε µέ 
βεβαιότητα στό ἐρώτημα, τί ἐννοεῖ ὁ Παῦλος μιλώντας γιά 
τά στίγµατα τοῦ ᾿Ιησοῦ στό σῶμα του»! ἍΆ, ᾿Ακόμα καί οἱ 
πρόσφατες μελέτες, παρά τή θεολογικότερη ἀντιμετώπιση 
τοῦ συνόλου, δέν ἑρμηνεύουν ἱκανοποιητικά τά ἐπιμέρους. 
Ἔτσι δικαιολογεῖται ἡ µικρή ἀπήχησή τους καί ἡ ἐπιβίωση 
παλαιοτέρων θεωριῶν, πού ἐξακολουθοῦν νά φαίνονται πιό 
κοντά στά πράγματα. ὅπως λ.χ. ἡ ἐρμηνεία τοῦ Ἱ. Ἓρυσο- 
στόµου καί τῆς σχολῆς του. 


Γ΄ ΜΙΑ ΝΕΑ ΥΠΟΘΕΣΗ 
Επειδή. ὅπως φάνηκε, καμιά ἑρμηνεία δέν δίνει ἵκανο- 


198. Στὸ ΤΗ Ν/ΝΤ 7. 662. 
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ποιητική ἀπάντηση στά ἀρχικά ἐρωτήματά µας, θά ἔπρεπε 
νά σταματούσαμε στή διαπίστωση αὑτή ἣ στήν προσωπική 
τοποθέτηση ὑπέρ μιᾶς - τῆς πιό πιθανὴς - λύσεως. Αὐτή ἡ- 
ταν καί ἡ ἀρχική πρόθεσή µας. 'Ἡ ἑλαφρή μετατόπιση ὅ- 
µως τῆς εἰκόνας τοῦ []αύλου ἀπό τόν ἱερό Χρυσόστομο στό 
στρατιωτικό χῶρο ἀπό τή µιά καί ἡ ἀναφορά τοῦ ὅρου στίγ- 
µατα στούς στρατιῶτες ἀπό τήν ἄλλη ὁδήγησαν τελικά στἡ 
διαπίστωση μιᾶς νέας ὑποθέσεως, πού µέ κάθε ἐπιφύλαξη 
διατυπώνουµε στή συνέχεια, ἐλπίζοντας πώς δέν εἶναι ὁλό- 
τελα ἄστοχη καί ἀστήρικτη. 

'Ὑποθέτουμε πώς τό ἰδιόγραφο κείµενο τοῦ δευτέρου 
µέρους τοῦ στίχου δέν ἦταν 


ΕΓΩ ΓΑΡ ΤΑ ςΤΙΓΜΑΤΑ ΤΟΥ ΙΗΟΟΥ. άλλα 
ΕΓΩ ΓΑΡ ΤΑ ΟΙΓΝΑ ΤΑ ΤΟΥ ΙΗςΟΥ. 


Παλαιογραφικά ἡ διαφορετική γραφή δὲν παρουσιάζει 
µεγάλες ἀλλαγές καί συνεπῶς δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ἁπί- 
θανη. γιατί σηµαίνει ἀλλαγές σέ δυό µόνο γράμματα. Βέ- 
βαια δέν ὑπάρχουν μαρτυρίες στή χειρόγραφη παράδοση - 
γι΄ αὐτό ἄλλωστε μιλοῦμε γιά ὑπόθεση. Ωστόσο. κι ἄν µά- 
λιστα ὑποθέσουμε πώς ὁ γραφικός χαρακτήρας τοῦ Παύλου 
δέν ἦταν ἰδιαίτερα καλλιγραφικός!. ἦταν δυνατό στά 
πρῶτα κιόλας ἀντίγραφα νά διαβάστηκε στραβά ἡ ἀρχική 
γραφή καὶ νά µεταβλήθηκαν τά «σίγνα τά τοῦ Ἰησοῦ» σέ 
«στίγματα τοῦ Ἰησοῦ» "Αλλωστε, ὅπως θά δοῦμε, ἐννοιολο- 
γικά δέν ἄλλαζε τό κείµενο καί θά μποροῦσε ἡ γραφή «στίγ- 
µατα» νά Οθεωρηθεῖ σάν ἐξελληνισμός τοῦ λατινικοῦ «σἱ- 
γνα»!ὅ, 


159. Ὅπως υκοθετικά λέγει ἤδη ὁ Θεοδώρητος: «καίτοι µή γραφων εἰς 
κάλλος» (στην ΡΟ 82. 501 ἑρμηνεύοντας τό Γαλ 6. 11). 
160. Γιά τοὺς λατινισμούὺς τὴς Κ. Λιαθήκης βλ. Βἰωςο - Ώεῦσωπποι ὃ 5. 
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Τί ἄλλαζει ὅμως στό περιεχόµενο µέ τήν προτεινόµενη 
διόρθωση «τά σίγνα τά τοῦ Ιησοῦ»; 'Εδῶ χρειάζεται µιά 
σύντομη άναφορά στή σημασία τοῦ ὅρου, πρίν ξαναγυρί- 
σουµε στήν εἰκόνα τοῦ Χρυσοστόμου πού τόν ἐπεξηγεῖ - 
οὐσιαστικά τόν προῦὔποθέτει. 

Τό σίγνον (ἑλλ. γραφή τοῦ λατινικοῦ «ἱρπιπι) ἀντιστοι- 
χεῖ στούς ἑλληνικούς ὄρους σημεῖο ἢ σφραγίδα καί εἶναι τό 
ἴδιο πολυσήµαντο)”', ᾿Από τίς πολλές σημασίες του αὐτή 
ποὺ μᾶς Φαίνεται πιό κοντινή εἶναι τῶν στρατιωτικῶν ἐμ- 
βλημάτων, πού ἀντιστοιχοῦν στούς θυρεούς τῶν µέσων καί 
τίς σηµαῖες τῶν νεωτέρων χρόνων. Τά ε«ἴρπα πηλιβεία ἆνα- 
φέρονται συχνά σέ στρατιωτικά ἔργα τῆς ἀρχαιότητας! κι 
ὁπωσδήποτε ἦταν γνὼστά τόσο στούς Γαλάτες ὅσο καί 
στόν Παῦλο. Βέβαια οἱ λόγιοι συγγραφεῖς χρησιμοποιοῦν 
γιά τά ρωμαϊκά ἐμβλήματα τόν ὅρο σημαῖαι!"), ἀλλά οἱ κα- 
τακτηµένοι λαοί διατήρησαν προσαρμοσμένο στή γλώσσα 
τους τό λατινικό ὄρο σίγνα. Ἔτσι λ.χ. ὁ Πολύβιος μιλώντας 
γιά τή διάρθωση τῆς ρωμαϊκῆς λεγεώνας λέγει πώς οἱ ἄξιω- 
µατικοί «καθ᾽ ἑκάστην σπεῖραν ἐκ τῶν καταλειποµένων ἑ- 
ξέλεξαν αὐτοί δύο τούς ἀκμαιοτάτους καί γενναιοτάτους ἄν- 
ὃρας σηµαιοφόρους»!'. Πρόκειται γιά τούς νεχ]αγῇ ἢ ςἰ- 
πί(εη]ά' τοῦ ρωμαϊκοῦ στρατοῦ, αὐτούς πού ὁ Χρυσόστο- 


161. Βλ. τὸ ἄρθρο «δἱρηυπι» τοῦ Ἀεπρετ ατἠν ΡΝ/ 1 Α 23, 2361-2448 
καί τὸ άρθρο «εἱρπᾶ πηῃιαΠα» τοῦ ΚιδήνςμεΚ στόν ἴδιο τόμο 3325-3347 
Βὰ. επίσης ατούς {µ. Όσατεπίειρ-Ε. δαρίιο, ΠΜ. ἆον Απμημις Ογοζηιος 
οἱ Καπιαίπον, τό ἄρθρο «»ίρπιπι- τοῦ Υ. (παροί στόν τόμ. 4. 1335-1336 και 
τό ἂρθρο «σίρπα πη]ατία» τοῦ Α. 1. ΒεἰπαςὮ στὀν ἴδιο τόμο, {3107-1325. 

162. Βλ. ΡΝ/ 11. Α. 2332ὲ. διάφορες μαρτυρίες. 

163. Βλ λ.χ. ἹἸωσήπου, Ἰουδ. Πόλεμος |. 169: «(ὁ Πιλᾶτος) νύκτωρ.. 
εἰσκομίτει τάς Καίσαρος εἰκόνας. αἲ σημαῖαι καλοῦνται». 

161. Ιστορία 6..24.6. 

165. Περισσότερα βλ. στό σχετικό ἄρθρο τοῦ Κυσπεκ στὴν ΡΝ ΙΙ. 
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µος χαρακτηρίζει ὡς «μέγα Φρονοῦντας ἐπί σηµείοις βασι- 
λικοῖς». Ὁ Πολύβιος εἶναι λόγιος. Ὢ Μ. ᾿Αθανάσιος ὅμως 
μπορεῖ νά εἶναι λόγιος. µά ἀπευθύνεται σέ ἁπλούς ἀνθρώ- 
πους. Γι) αὐτό ἑρμηνεύοντας τόν Ψαλμό 13.5 «ἔθεντο τά ση- 
μεῖα αὐτῶν σημεῖα» λέγει: «Τά σύμβολά φησι τοῦ πολέμου, 
λέγει δέ τά καλούμενα παρά τοῖς στρατεύμασι σἰγνα»ὶσ. 
Εἶναι χαρακτηριστικό γιά τή διάδοση τοῦ ὅρου ἀνάμεσα 
στούς στρατιωτικούς καί τό λαό πώς ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος ἀναγ- 
κάζεται νά ἐπεξηγήσει τόν ἑλληνικό δρο! 

Λίγο ἀργότερα ὁ Ἰωάννης Μαλάλας χρησιμοποιεῖ στὴ 
Χρονογραφία του µιάν ἔκφραση πού εἶναι ἡ ἴδια ἀκριβῶς μ᾿ 
αὐτήν πού ὑποθέσαμε γιά τό Γαλ. 6, Ι7: «Καὶ εὐθέως ἐμβαί- 
νειν εἰς τά πλοῖα ἐπέτρεψεν. εἰσελθών καί αὐτός ὁ βασιλεύς 
(ὁ Ιουλιανός) εἰς τό εὐτρεπισθέν αὐτῷ πλοῖον καί προηγεῖ- 
σθαι αὐτῶν προσκουλκάτορας προσέταξεν ἄνδρας γενναί- 
οὓς... κελεύσας βαστάζεσθαι καί τά σίγνα αὐτοῦ»']. 

Τόν ὅρο σίγνα βρίσκουμε ἀκόμα σέ Ὁμιλίες πού ἀπο- 
δίδονται στό Μακάριο τόν Αἰγύπτιο: «Ὥσπερ γάρ ἐάν µή 
λάβῃ τις τήν βασιλικήν ἐξουσίαν καί τήν µάχαιραν καί τά 
σίγνα. κρίνειν τούς κακοποιούς καί ἀναιρεῖν οὗ δύναται, 
ἀλλ᾽ ἔστιν ὅμοιος πάντων, οὕτω καί ἡ ψυχή ἑάν µή δέξηται 
ἐν ἑαυτῇ τήν τοῦ Χριστοῦ ἐπουράνιον εἰκόνα καί τά τοῦ ἀρ- 
ρήτου Φωτός ἐνδύματα καί τά ἐπουράνια τῶν δωρεῶν τοῦ 
Πνεύματος σίγνα. ἀναιρῆσαι καί κατακρῖναι τούς ἑαυτῆς ἑ- 
χθρούς καί ἐπιβούλους οὐ δύναται»'!ὄἳ. Στήν ἀρχή τοῦ παρα- 


Α. 2, 2348-2358. 
166. Μ. ᾿Αθανασίου. Ἐξηγήσεις εἰς τοὺς Ψαλμούς, ἑρμηνεία τοῦ 73. 5. 
167. Χρονογραφία 330, Ι-5 («ατριις Βοππαε) 
168. Μακαρίου τοῦ Αἰγυπτίου. 'Οµιλίαι ἕτεραι 1Θ΄ (Ος΄). Κείμενο κα- 
τά ΒΕΠ 42, 95ὲ. Στήν ἀρχή τῆς ἴδιας τῆς ὁμιλίας ξαναγίνεται λόγος γιά τά 
σίγνα μέ τήν ἴδια ἔννοια 'Ἡ ΒΕΠ ἀνατυπώνει τό κείµενο τῶν Ε. ΚΙορίο- 
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θέματος τά σίγνα - µαζί µέ τό ξίφος - εἶναι τά «βασιλικά ση- 
μεῖα», πού δίνουν στόν τοπικό διοικητή τή δυνατότητα νά 
ἐκπροσωπήσει οὐσιαστικά τόν αὐτοκράτορα. Στὀ δεύτερο 
µέρος τά σίγνα ἔχουν πιὀ πολύ τή σηµασία τῆς σφραγίδας - 
ἄλλωστε οἱ δυὀ σημασίες δέν απέχουν πολύ μεταξύ τους. 

Μέ τή σηµασία τῆς σημαίας πού ἔχει ἡ λέξη σίγνα καί 
σέ ἑλληνόγλωσσα κείµενα ἀποκτᾶ τό Γαλ 6, 11 στή διορθω- 
µένη µορφή πού προτείναµε, τό ἴδιο νόηµα µέ τήν εἰκόνα 
τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου περίπου. Ὁ ᾽Απόστολος ἀπευθύνε- 
ται στούς Γαλάτες, συνεχίζοντας τό ἰδιόχειρο ὑστερόγραφό 
του καί τούς παρακαλεῖ καί τούς προτρέπει συγχρονως νά 
µή τόν ἑνοχλήσουν ξανά στό µέλλον, γιατί βαστάζει μέ τό 
σῶμα του τή σηµαία τοῦ ᾿Ιησοῦ. ΄Η εἰκόνα εἶναι ἀπό τή 
στρατιωτική ζωή. ὅπου ὁ «ακμαιότατος καί γενναιότατος». 
ὅπως τόν λέγει ὁ Πολύβιος, σημαιοφόρος προχωρεῖ ἐπικε- 
φαλῆς τῶν ἄλλων στή µάχη. Τό νά τόν ἐνοχλεῖ κανείς αὐτή 
τήν ὥρα μέ ἄλλα πράγµατα δέν εἶναι βέβαια σωστό καί πρέ- 
πον. 

Ἡ εἰκόνα μιλᾶ ἀπό µόνη της: ὁ Παῦλος εἶναι ὡς ᾿Από- 
στολος ταγµένος γιά σπουδαίοτερα πράγµατα καί ὄχι γιά ἑ- 
νασχόληση µέ καυγάδες καί Φιλονικίες σάν αὐτά τῆς Γαλα- 
τίας. ᾿Επανέρχεται ἔτσι ἔμμεσα στό τέλος τῆς ᾿Επιστολῆς 
στίς προσωπικές ἑναντίον του κατηγορίες τῶν ἀντιπάλων 
του, θυμίζοντας ὅ,τι εἶπε καί στό 6, 12: ὁ πραγματικός 'Α- 
πόστολος τοῦ Ιησοῦ Φαίνεται ἀπό τή θέση του στήν καθη- 
µερινή µάχη γιά τήν ἐξάπλωση τοῦ Εὐαγγελίου, κι αὐτή εἷ- 
ναι θέση σηµαιοφόρου μέ ὅλους τούς κινδύνους πού συνε- 
πάγεται κι ὄχι θέση γκρινιάρη ὀπισθοφύλακα! 


πιαπΠ-Η. Βετιῃοίά, Νεις Ηοπιίοπ αν ΜαΚαπίις ντπουπ, Τγρυς ΗΙ (1961) 
ο. 


Ι6 
ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ ΚΑΙ ΑΙΡΕΣΗ 
ΣΤΗΝ ΠΡΟΣ ΓΑΛΑΤΑΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗ” 


Σέ µιά σχετικά πρόσφατη µονογραφία του γιά τό πρω- 
τοχριστιανικό κήρυγμα. ὅπως παρουσιάζεται στἡ διαμάχη 
τοῦ Παύλου µέ τούς ἀντιπάλους του στή Γαλατία, ὁ ρωμµαιο- 
καθολικός ἐρευνητής /. Ἑςοκοτι! θέτει ξανά ἕνα πρόβλημα 
πού δέν ἔπαψε ν᾿ ἀπασχολεῖ τήν ἑρμηνεία τά τελευταῖα 
χρόνια. Πρόκειται γιά τό χαρακτήρα τῶν ἐχθρῶν τοῦ Παύ- 
λου στή Γαλατία, ὄχι µόνον ἀπό ἄποψη θρησκειοϊστορικῆς 
ἐντάξεως, ἀλλά καί ἀπό τή σκοπιά τῆς θεολογικῆς ἁποτι- 
µήσεως τῶν θέσεών τους. 

Στήν εἰσαγωγή του κιόλας ὁ Εοκετί ξεκινᾶ ἀπό ὁρι- 
σµένες θέσεις, πού οὐσιαστικά ἐμπεριέχουν καί τήν ἁπάντη- 
σἡ του στό ἐρώτημα. Θυμίζει τήν παραδοσιακή θέση. πού 
θεωρεῖ τούς ἀντιπάλους τοῦ Παύλου αἱρετικούς καί τονίζει 
πώς πρὀκειται γιά µιά σχηµατοποίηση πού ἐμφανίζεται 
κιόλας στίς Πράξεις. «Αὐτή ἡ παραδοσιακή ἑρμηνεία πού 
ἔχει χάσει τό αἰσθητήριο γιά τήν πρόθεση (ΑπΙιερεπ) τῶν 
ἀνταγωνιστῶν τοῦ Παύλου στίς κοινότητες τῆς Γαλατίας. 
ἐπειδή ἔχει περιπέσει στή λησμµονιά ἡ ποικιλία τῶν μορφῶν 


5 Δελτίο Βιβλικῶν Μελετῶν 5 1977-18). σ. 217-235. 

1. Βλ. 1. Εεκοτι. Ὀἱς ατοληνΗίοε Ψεγκπάίρυπρ ἰπι δΙτοί Ζν/ΙοΠεῃ 
ῥαμ]ας μπα οείπεη Οορπεπι παςἡ οεπι ΟΙβιογΡγίοί (ΒΙΟΙ. Ὀ πιεσσυζβυπρεή 
6). 1971. Η µελέτη εἶναι διδακτορική διατριβή στήν Καθολικἡ Θεολογική 
Σχολή τοῦ Μονάχου. 
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τοῦ κηρύγματος στόν ἀρχέγονο Χριστιανισμό, καθορίζει 
µέχρι τήν ἐποχή µας τήν ἑρμηνεία τῆς πρός Γαλάτας επι- 
στολῆς»”. Γιά νά ξεφύγει κανείς ἀπό τήν ἄποψη αὐτή], 
πρέπει νά ἀποδεχθεῖ ὀρισµένες προὐποθέσεις. Καταρχήν 
δέν πρέπει νά βασισθεῖ σέ δευτερεύουσες πηγές, ὅπως ἄλλες 
παύλειες ἐπιστολές", ἀλλά µόνον στή Γαλ., γιατί «μόνο µέ 
τήν ἐξήγηση τῆς ἴδιας τῆς Ἐπιστολῆς μποροῦμε νά µάθου- 
µε κάτι γιά τούς αἱρετικούς»». Κι αὐτό φυσικά σηµαίνει πώς 
δεχόμαστε ὅτι ὁ Παῦλος εἶναι καλά πληροφορηµένοςὁ γιά 
τήν κατάσταση πού επικρατοῦσε, ἀφοῦ «βρίσκεται ἀναμφί- 
βολα πιό κοντά στά γεγονότα ἀπ ὅτι ἐμεῖς»᾽. ὅπως ἀποδει- 
κνύεται ἀπό τό γεγονός πώς διασώθηκε ἡ ᾿Επιστολή του". 


3, Μν. ἔργο. 2. 

3, Αυτό Φαίνεται σ᾿ ὄλες τις σύγχρονες ἀπόψεις, ανεξάρτητα ἀπό τὴ 
Ορησκειοιστορική ἕνταξη τῶν ἐχθρῶν τοῦ Παύλου. ὑποστηρίτει ὁ Εεκοτι 
στήν ἐπισκόπηση τῆς ἔρευνας. µν. ἔργο. 2-18. 

4. Ὅπως οἱ | Κορ. καὶ Κολ., ἀπ' ὅπου ξεκινοῦν οἱ ὑποστηρικτές τοῦ 
«ηνωστικίζοντα» χαρακτήρα τῶν ἐχθρῶν τοῦ Παύλου, ὅπως λ.χ ὁ Ν΄ 5ε- 
πηἰ]αἰς. Ὅσο γιά τις Πρ. ἤδη ὁ Η. Ι. Νορεῖς. Ογιπάπίςς ει ΕἰπΙείμημ η 
ἆας Ν.Τ., 1925. Ι45. θυμίζει πὠς δὲν προσφέρουν τίποτε γιά τήν ἑρμηνοία 
τῆς Γαλ. 

5. Βλ. ἨΝ. Μαϊχνοη, Εἰπίείωπρ ἵπ ἄας Ν.Τ., 1964. 40, 

6. Ὁ Εεκετι ἀποκρούσι ἔτσι τήν ἔποψη κὠς ὁ Παῦλος δὲν ἦταν ἔπαρ- 
κῶς πληροφορηµένος (Β} Μαγκεσπ. μν. ἔργο, 53 καί ΝΝ. επι]ι]λαὶς. Ραυ{ων 
μη. αἷς ΟποςΚογ, 1945. 12). χωρὶς ὅμως νὰ καταλήγει κλήρως στυ ἀντίθε- 
το συμπέρασμα βλ. 234 ἐ, 

1. Εσκεῃ. µν. ἔργο, 3 

Β. Ἠδη ὁ Α. ν. ΗατπαοΚκ. Πίο Βγιε[απιπηυηρ ἀει Αροδίοῖς Ραμίαν μη 
αίς ἁπάογέπ νογΚοπε(βπΙἰπίδεβεη ΒΠιε(ΑΠΙΠΙΙυΠρεη. 1926. 72 σημ. {. απορεῖ 
γιά τή διάσωση τὴς Γαλ. Ὁ Ν'. Βασ. ΚοςΠιρ]αυδίρΚεί υπά ΚάῑζέΓὸί ἥτι 
αίοιςῃ Οπίνιοεπίαπι {5 Βεϊτίαρυ 21 ΠἰνιοΠςεπεπ Τποοιορίο 10). 19 
(41964). 324 ἑ., θεωρεῖ τή διάσωση τῆς Γαλ. ἔργο τοῦ Μαρκίωνα. γιατί σ᾿ 
αὐτόν ἔχουμε τά πρῶτα βέβαια ἔχνη της καί γιατί εἶναι βέβαιο πώς ἡ Γαλ. 
κι ὄχι ἢ Ῥωμ. - τον ὀδηγησε στὴ διακοπή κάθς ἐπαφῆς μὲ τήν Π Διαθή- 
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Τό δεύτερο σημεῖο εἶναι πώς πρέπει νά ἔχουμε ὑπόψη τἠν 
ἰδιοτυπία τῆς παύλειας σκέψεως καί ἐπιχειρηματολογίας, 
Καί ἄν ἀκόμη εἶναι καλά πληροφαορηµένος ὁ Παῦλος, «πα- 
ραμένει τό ερώτημα ἄν μποροῦμε γενικά νά ἔχουμε µιά ᾱ- 
ξιόπιστη εἰκόνα ᾿τοῦ ἄλλου εὐαγγελίου' στή Γαλατία. ο 
᾿Απόστολος δέν εἶναι καθόλου ἀμέτοχος στην εἰκόνα πού 
δίνει γιά τούς ἀντιπάλους του. ἀλλ) ἀντίθετα διαχωρίζει μὲ 
πάθος τή θέση του ἀπ᾿ αὐτοὺς, ᾿Ακόμη ἀκριβέστερα: δέν συ- 
νομιλεῖ εὐθέως µέ τούς ἀντιπάλους του. ἀλλά ἐμμέσως διά 
τῶν ἐκκλησιῶν του». «Πρόθεση τοῦ ᾿Αποστόλου εἶναι ὄχι 
περιγραφή) τῆς ἀντίπαλης θέσεως, ἀλλά νά μειώσει τοὺς 
ἐχθρούς του σάν κήρυκες ἑνός ψευτοευαγγελίου καί νά κα- 
ταστήσει τούς Γαλάτες ἄτρωτους ἀπ᾿ αὐτό τὸ κήρυγµα»’. 
Ἔτσι µιά σωστή ἐκτίμηση καί ἀποτίμηση τῶν πληροφο- 
ριῶν τοῦ Παύλου πρέπει νά λάβει ὑπόψη τά κύρια γνωρί- 
σµατά του, δηλ. α) πώς ὁ Παῦλος εἶναι ἄνθρωπος πού ἐξάγει 
ὅλες τίς λογικές συνέπειες, ἀφοῦ ἀναγάγει τό πρόβλημα σἐ 
θέµα ἀρχῆς, δηλ. στό χριστοκεντρισµό του β) πώς στήν ἑ- 
πιχειρηµατολογία του γενικεύει, ἀπλοποιεῖ καί µεταχειρίζε- 
ται ριζοσπαστικές καί ἀκραῖες ἐκφράσεις, καί γ) πώς προτι- 
μᾶ νά σκέφτεται µέ ἀκραῖες ἀντιθέσεις, χωρίς ν᾿ ἀντιμετω- 
πίζει τό ἐνδεχόμενο τῆς ὑπάρξεως ἐνδιαμέσων θέσεων!". 
Ἑκτός ὅμως ἀπό τίς ἰδιοτυπίες τοῦ Παύλου ὁ Εοκοτι 


κη. Εἶναι ἄλλωστε ἐνδεικτικό, σημειώνει ὁ Βάμον, πώς τά «ἀποστολικόν» 
τοῦ Μαρκίωνα ἄρχιζε µέ τή Γαλ. 

9. ΕςΚετι. μν. ἔργο, 22. Σιό σημεῖο αὑτό ἀναφέρεται ρητῶς σέ καρα- 
κλήσιες παρατηρήσεις τοῦ Ν. εσάς. βασίΗς. 1901. στὸ συλλογικό ἔργο 
Ώαν Ραμημνβί]ά {π ἀσγ πεµοτοῃ Ώσμίκςβεῃ ΕΟΓΟΕΒΙΠΡ (:: Ἠορο ἀσι Εοτνςη- 
μημ 24). 20. Παρόμοια εἰκόνα γιά τόν «παραταξιακό» χαρακτήρα τῶν λό- 
γῶν τοῦ Παύλου ἔχει ἧδη ὁ Ε. (Ἠτ. Βαυς, Ραμ/ης ἀογ Αρονιοί ᾗεει ΟἨπίση. 
11867, 2. 314. 

10, Εσκεπι, μν. ἔργο. 24 ὁ, 
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θεωρεῖ ἀκόμη µιά προὔὐπόθεση - διαπίστωση περισσότερο - 
ἀπαραίτητη γιά τή σωστή θέση τοῦ θέματος: τήν προβληµα- 
τικότητα πού συνδέεται µέ τή χρήση τῶν κατηγοριῶν ὀρθο- 
δοξία καί αἴρεση στήν ἱστορική ἔρευνα, Αὐτό φυσικά συν- 
δέεται µέ τίς διαπιστώσεις γιά τή στάση τοῦ Παύλου ἀπέ- 
ναντι στούς ἀντιπάλους του. ΄Ο ᾿Απόστολος «διεξάγει ἕνα 
σκληρό ἀγώνα ἑἐναντίον τῶν ἀνταγωνιστῶν του στή Γαλα- 
τία. γιατί πρόκειται γιά τήν ἐπιτυχία τῆς ἐργασίας του καί 
συγχρόνως γιά τή σωτηρία αὐτῶν πού τούς ἔφερε τὸ Εὐαγ- 
γέλιο, ᾿Η Γαλ. δέν μαρτυρεῖ µιά ἀκαδημαϊκή συζήτηση πού 
προσπαθεῖ νά παραμείνει στά πρἀγµατα, ἀλλά δείχνει τόν 
᾿Απόστολο νά ἐπιδιώκει νά αυντρίψει τούς ἐχθρούς του µέ 
κάθε µέσο πού διαθέτει. 'Η γλώσσα του ἀνταποκρίνεται στό 
χαρακτήρα καί τή σκέψη του καί εἶναι καυστική καί παθια- 
σµένη: δέν λείπουν ἐκφράσεις ριζοσπαστικές, πού ἁπλοποι- 
οὔν τίς ἐχθρικές θέσεις καί τίς γελοιοποιοῦν». Κι ἐπειδή 
βλέπει τά πάντα σάν ἄνθρωπος πού µεταστράφηκε καί ἀντι- 
µετωπίζει τήν παλιά του πίστη. μιλᾶ ὑπερβάλλοντας τίς ἑλ- 
λείψεις της, χρησιμοποιώντας εἴρωνεία, σαρκασμµό καί κα- 
τηγορίες γιά ἰδιοτέλεια - ἴσως τυπικό δεῖγμα ἀρχαίας πολε- 
μικῆς, «Γιά τόν Παὔῦλο πρόκειται γιά αἱρετικούς (1.7) πού 
νοθεύουν τήν ἀλήθεια τοῦ Εὐαγγελίου. Κι ἐδῶ μπαίνει τό ἑ- 
ρώτημα: ἐπιτρέπεται νά δεχθεῖ ὁ ἱστορικός αὐτή τήν ἀξιο- 
λόγηση:». 

΄'Η ἀπάντηση τοῦ ΕοΚετΙ συμπίπτει µέ ἑκείνη πού εἰχε 
δώσει πρίν ἀπό χρόνια ὁ Ν. Βαμετ: «Οἱ ὀρθόδοξοι τοῦ σἠ- 
µερα μπορεῖ νά εἶναι αἱρετικοί τοῦ αὔριο». Τί εἶναι κάθε φο- 
ρά ὀρθοδοξία καί τί εἶναι αἴρεση: ᾿Αποφασίςει ἡ ἱστορική 
νίκη τῆς μιᾶς παρατάξεως για τό ὅτι ή ἄλλη εἶναι καί ἧταν 
αἱρετική; Συγκεκριµένα: ποιος ἀξίζει νά ὀνομαστεῖ αἱρετι- 
κός, οἱ ἰουδαιοχριστιανοί πού ἐπέμεναν κατά τήν ἐκθεση 
τοῦ Παύλου στήν περιτοµή. τό ἱερό σημάδι τῆς Διαθήκης 
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πού δεχόταν καί ὁ ᾿Ιησοῦς καί οἱ πρῶτοι ἀπόστολοι. ἢ ὁ 
νεωτεριστής Παῦλος: Γιατί ἀναμφίβολα ὁ Παῦλος ἦταν 
'προοδευτικός' καί γι αὐτό σημεῖο ἀντιλεγόμενο στην 
πρώτη ᾿Εκκλησαία»ὶ!. Ἱστορικά, λοιπόν, δέν μπορεῖ εὔκολα 
ν΄ ἀποδεχτεῖ κανείς τή χρήση τῶν ὄρων αἱρετικός καὶ ὁρ- 
θόδοξος, ἀλλά σάν καλός δικαστής ν᾿ ἀκούει καί τις δύο 
πλευρές µέ ἀντικειμενικότητα καί οὐδετερότητα, ὅπως εἶχε 
ἤδη πεῖ ὁ Ν/. Βαυοτ!7. 

Οἱ προὐποθέσεις τοῦ Εοκοτί δίνουν οὐσιαστικά καί τήν 
ἀπάντησή του στό θέµα. ᾽᾿Από τήν ἑρμηνεία τῆς Ἐπιστολῆς 
διαπιστώνει πώς στὀ κέντρο τῶν ἰουδαιοχριστιανικῶν ἀπό- 
Ψεων ἦταν ἡ περιτομή. τό «βασικό μυστήριο» τοῦ ἴουδαι- 
σμοῦ, ἐνῶ ὁ Νόμος ἐρχόταν µετά, σάν δυνατότητα νά γίνει 
κανείς μέ τήν τἠρησή του τέκνο τοῦ ᾿Αβραάμ. 'Ἡ οὐσιαστι- 
κή διαφορά βρίσκεται στήν κατανόηση τῆς ἱστορίας τῆς 
σωτηρίας πού τήν ἕβλεπαν νά συνεχίζεται στὀν περιούσιο 
λαό. Ὁ Παῦλος ἔβλεπε µιά ρήξη καί αὐτό εἶχε τίς προε- 
κτάσεις του στή χριστολογία καὶ τή σωτηρολογία. Παρ᾽ 
ὅλα αὗτά ὅμως δέν εἵμαστε ἀπόλυτα βέβαιοι γιά τίς ἀπόψεις 
τῶν ἰουδαιοχριστιανῶν ἀντιπάλων τοῦ ᾿Αποστόλου, γιατί ἡ 
πολεμική του ἐξαίρει µονόπλευρα µόνο τά ἱουδαῖζοντα 
στοιχεῖα της. Ὅπως καί νάναι, οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Παύλου 
«ὀκπροσωποῦν βασικές θεολογικές πεποιθήσεις, πού ἀνή- 
κοὺν στήν πρώιμη ἐκπροσώπιση τοῦ Χριστιανισμοῦ κι ἂν 
τούς δοῦμε ἱστορικά ἀξίζουν μᾶλλον τό ἐπίθετο ὀρθόδοξοι 


11. Εοκοτι, µν. ἔργο, 26-28. Γιά νά ὑποστηρίξει τὴν ἄποψή του. θυμίζει 
πώς ὁ 1]αῦλος ἦταν ἐπαναστάτης καὶ κατά τή γνώµη τοῦ Ο. Κυς, «Πὶς 
Κοῑς 4ος Αρ. Ραυ]ας ἵπ 4ος τἠςοἱοβίνοποη ΕπινήσΚΙωπρ 4ος [)ΓΚίομς» ατή 
ΜΤΗΖ 14 (1963) 154. 

|32. Βλ. Εεκεπι. 20 καί Βαιδ{. µν. ἔργο. |. 
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παρά αἱρετικοί»! 1. 

Θά μποροῦσε νά θεωρηθεῖ περιοριαµένη ἡ ἀξία μιᾶς 
μελέτης, ὅπως αὐτή πού ἀναφέραμε. καί νά ἐξηγηθεῖ ἀπό 
τήν ἀνάγκη τῶν διδακτορικών διατριβῶν νά πρωτοτυπή- 
σουν. Τό πρόβλημα ὅμως πού θέτει καί ἡ ἀπάντηση πού δί- 
νει δέν εἶναι μεμονωμένο φαινόμενο, ἀλλά ἑντάσσεται σέ 
μιά πολυετή πορεία τῆς καινοδιαθηκικῆς ἔρευνας, πού κερ- 
δίζει ἔδαφος τελευταῖα, ἴσως γιατί ἐντάσσεται στίς ἀφανεῖς 
προὐποθέσεις τῶν μεγάλων σιζητήσεων ἀνάμεσα στίς δυτι- 
κοχριστιανικές ὀμολογίες. ΄Ἡ ἀπάμβλυνση τῶν ἀντιθέσεων 
ἀρχίζει μέ τήν ἀποφυγή ὀξέων χαρακτηρισμῶν καί, µιά καὶ 
βάση παραμένει πάντα ἡ Κ. Διαθήκη, ὅλα πρέπει ν᾿ ἀπο- 
κτήσουν τήν ἀποστολική ἀφετηρία τους. ᾿Ανεξάρτητα ὅ- 
µως ἀπό τήν ἐκκλησιαστική πολιτική πού ὑπάρχει στό - 
πόβαθρο, ἡ διατήρηση ἢ ὄχι τῶν κατηγοριῶν ὀρθοδοξία 
καί αἴρεση στήν καινοδιαθηκικἡ ἔρευνα ἀποτελεῖ καί ἕνα 
σημεῖο πού δέν μπόρεσε νά παραμερίσει µέχρι τώρα ὁλο- 
κληρωτικά ἡ ἱστορική - κριτική θεώρηση τοῦ ἀρχέγονου 
Χριστιανισμοῦ, διατηρώντας ἔτσι ἕνα δογματικό λείψανο. 
παρά τήν ἀπέχθειά της γιά τὴ συστηματική σχηµατοποίη- 
ση. 'Ἡ προσπάθεια μιᾶς ἀντικειμενικῆς περιγραφἠς καί ἑρ- 
µηνείας τῆς πορείας τοῦ ἀρχέγονου Χριστιανισμοῦ ἀντιμε- 
τωπίζει σ᾿ αὐτό τό σημεῖο τήν ἐπίμονη διατήρηση δογµατι- 
κῶν προὐποθέσεων ὡς οοπαἰτίο 5ἰπὸ ο υμᾶ ποπ τῆς ἐξηγητικῆς 
ἐργασίας. Κοντολογής, τό πρόβλημα τοῦ χαρακτηρισμοῦ 
ἤδη τῶν τάσεων πού βρίσκουμε στήν ΚΚ. Δ. ὡς ὀρθοδόξων ἢ 
αἱρετικῶν εἶναι πρόβλημα ἱστορικό, θεολογικό καί µεθοδο- 
λογικό. Αὐτές τίς τρεῖς ὄψεις του θά δοῦμε στή συνέχεια ἕ- 
χοντας σάν συγκεκριµένο παράδειγµα τούς ἀντιπάλους πού 
πολεμᾶ ὁ Παῦλος στήν ἐπιστολή του πρός τούς Γαλάτες. 


13. Εκκοτι, 221 ἑ, Τό παράθεµυ στ σελ. 237. 
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1. Τό ἱστορικό πρόβλημα 


Την ἱστορική πλευρά τοῦ προβλήματος ἔθεσε µέ σα- 
Φήνεια καί ὀξύτητα στά 934 ὁ ἨΝ/. Βαυοτ, κλείνοντας ἔτσι, 
οὐσιαστικά, τόν κύκλο πού ἄρχισε µέ τή σχολή τῆς Τυβίγ- 
γης. ΄Ἡ σύνθεση τοῦ ἰουδαιοχριστιανισμοῦ καί τῶν χρι- 
στιανῶν ἐξ ἐθνῶν στήν καθολική ᾿Εκκλησία, πού εἶχε δια- 
κηρύξει ὁ Ε. Οπτ. Βατ ἀκολουθώντας τό διαλεκτικό σχΏμα 
τοῦ Ο. /). Ε. Ἡερε], δίνει τή θέση της σέ µια παράλληλη 
συνύπαρξη διαφόρων χριστιανικῶν ὁμάδων κατά τό 20 αἰ.. 
μέχρις ὅτου ἡ Ρώμη καταφέρνει καί ἐπιβάλλει τήν «ὀρθόδο- 
ξη» γραμμή της. Βασικά δἐν μποροῦμε νά μιλήσουμε γιά 
ὀρθοδοξία καὶ αἴρεση κατά τή µεταποστολική ἐποχή. γιατί 
τό σχῆμα αὐτό τῶν αἱρεσιολόγων τῆς Εκκλησίας - πού κυ- 
ριάρχησε µέ τόν Εὐσέβιο καί τήν Ἱστορία του - εἶναι µετα- 
γενέστερο καί δέν ἀνταποκρίνεται στά πραγματικά ἱστορι- 
κά δεδοµένα, ὑποστηρίζει ὁ Βαμο; ἀπό τήν πρωτη ἤδη σε- 
λίδα τοῦ βιβλίου του. «Ἴσως, τονίζω ἴσως, ὁρισμένα φαι- 
νόµενα τῆς χριστιανικῆς ζωῆς, πού οἱ ἐκκλησιαστικοί συγ- 
γραφεῖς ὑποτιμοῦν (αδίπ) σάν αἱρέσεις, ἀρχικά δέν ἦταν 
καθόλου αἱρέσεις. ἀλλά, τουλάχιστο σέ µερικά µέρη, ἡ µό- 
νη µορφή τῆς νέας θρησκείας, δηλαδή γιά τίς περιοχές ἑ- 
κεῖνες ἦταν ἁπλά ὁ Χριστιανισμός. ᾿Επίσης παραμένει ἡ 
δυνατότητα νά ἦταν ἡ πλειοψηφία οἱ ὁπαδοί τους, πού ἕ- 
βλεπαν µέ µίσος καί περιφρόνηση τούς ὀρθοδόξους, πού γι᾽ 
αὐτούς ἦταν αἱρετικού»'', Κοντά στά ἄλλα παραδείγµατα 
ποὺ ἀναφέρονται γιά νά ἀποδειχθεῖ αὐτή ἡ θέση. ὁ Βαμσς 
θυμίζει πώς τό ἔργο τοῦ Παύλου χάνεται µετά τό θάνατό 
του. Ἔτσι, «ᾖ Λυκαονία καί ἡ Πισιδία χάνονται γρήγορα 
ἀπό τήν παράδοση. Γιά τή Γαλατία µαθαίνουµε πώς ἡ πρω- 


14. Βάμογ, µν. ἔργα, 2. 
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τεύουσά της ΄Αγκυρα παραμένει µιά κακόφηµη αἱρετικὴ 
πόλη γιά τόν ᾿Ἱερώνυμο!ἳ καὶ χάνεται τελείως στόν µοντανι- 
σμό»!ό, 

΄᾿Η ἀπήχηση τῆς ἀπόψεως τοῦ Βαιετ ἦταν καί παραµέ- 
νει µεγάλη. κυρίως ἀνάμεσα στοὺς µαθητές τοῦ Βωπιαηπ . 
ὄχι τόσο µέ τή συγκεκριμένη µορφή της καί τόν περιορι- 
σµένο ἱστορικά στόχο της'». ὅσο µέ τή σηµαντική ἱστορι- 
κά καί θρησκειοϊστορικά θέση της γιά τήν ὕπαρξη ποικι- 
λόμορφων τάσεων στόν πρωτοχριστιανικό χῶρο. πού δὲν 
μπορεῖ κανείς νά χαρακτηρίσει σἀν αἱρετικές ἤ ὀρθόδο- 
ἔες!». Οὐσιαστικά ἔτσι ὁ ἀρχέγονος Χριστιανισμός ἐμφα- 
νίζεται σάν ἕνα συγκρητιστικό φαινόμενο . µιά σειρά ἀπό 
παράλληλες ᾽αἱρετικές ὀμάδες”'. πού καθεμιά τους ἐκφρά- 


15. Στην ἑρμηνεία του Γαλ. 3, 8 ὲ., ΡΙ. 26. 382. 

16. Βλ. Εὐσεβίου. Ἐκκλ. Ἱστορια 5, 16. 4. Τό παράθεµα στόν Βάμετ, 
235, 

17. Βλ. τήν σύνοψη τοῦ (. 8ΙτοςΚεΓ στό επίµετρο Ιἱ ατό μν. ἔργο τοῦ 
Ν. Βλυσή, 245 ἐ., κυρίως 288-106 κα; Η. Κοκισγ, «Ηατειίκετ ἵπι ἵ) τεΏτίκίεη- 
τυπῃ αἷν ἴ]ιςρ]ορίνεῖιος Ῥιοδίεπι» στόν τιμητικό τόμο Ζεή υπά Οετεολίο. 
Ὀαπκολραὺς απ Ε Βμήπιαππ. 19έ9, 6]. 

18. Σ΄ αὐτό τό σημεῖο ἔχει δίκιο ὁ Η. Γ. Βειζ. Οπιῃοάοχν απά Ηοιονν 
ἵη Ρηπιείνε (ήἰσηίτγ. ὅοπις ΟΠΠῖςα! Βεπιωγκ» ομ Ο, 5ιτεςΚεις Βερυδί- 
ε[ίοη οἱ Ὑ. Βαιυτὶς Κεςλιρ]αμοἰρΚείι εἰς.». στό Ιπιεηργειβίοπ 19 (1965) 
302. Μιά παρόμοια. ἀλλά πι αυστηρή κριτική στό 5ΊΤσςκε κάνει καί ὁ Η. 
Ὀ. Αἰιεπάοιί στἠν ΤΗΙ Ζ οἱ (1966) 195. 

19. Στἠν ἴδια κατεύθυνση κινείται ὁ διάδοχος τοῦ Βαμει στὰ Οοἵη- 
Ρεμ καί κατόπι καθηγητής στὴν ΤύβΗΥΗ Ε. Κάφεπιωπῃ στά ἄρθρα τοῦ «Κς- 
σετ μπά Ζευρο» στήν ΖΤΗΚ 48 (1951) 293-311. Βερτυπάει ὁςι πουιοστα- 
πιοπι]ίεῆςο Καποπ ἁῑο Εἰπλοῖι 4οι Κίτεμς2» στὴν ΕνΤΗ 1 (1951/52) 11-21 
καί στό συλλογικό ἔργο πού ἐξέδωσε ἆ ἴδιος µέ τόν τίτλο Γ.ικ Ν. Τοσια- 
πποΠ αἷν αποῃ. 1970. 336 ὲ 

320. Βλ. Β. Βυ[πιαπη. {αν ἵ τοπεοπίαπι η Κάμπιση ἄετ απίΚοπ ΚΕΙ!» 
ΕίοπσΠ., 19349: τοῦ ἴδιοι Τησυἱορίς άάι Ν. Τοδισπιοη!». 1065, 3δυ ἔ.. Η. ζοπ- 
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ζει µέ τά δικά της µέσα καί τό δικό της τρόπο τή νέα πίστη. 
Οἱ παλαιότερες διαφοροποιήσεις ᾿γνωστικῶν', ἕλληνι- 
στῶν' καὶ Ἰουδαϊζόντων᾽ δέ χρησιμοποιοῦνται πιά σάν ᾱ- 
πόλυτες καί µονοσήµαντες διαχωριστικές γραμμές ἀπό τό 
χῶρο μιᾶς ᾿ὀρθόδοξης' παραδόσεως. ἀλλά συμπληρωματι- 
κά καί παραπληρωµατικά γιά τή δήλωση τῆς ὑπάρξεως δια- 
φόρων στοιχείων. 

Εἰναι ἴσως ἑνδεικτικό γιά τήν ἑπίδραση τοῦ Βαμοτ πώς 
ὁ ὀξύτερος ἐπικριτής”' του Η. Ὀ. Αἰιεπάοτ[ '", ἐνῶ ἀπορρί- 
πτει βάσει τῶν πηγῶν τόσο τή θέση πώς ἡ ὀρθοδοξία εἶναι 
μεταγενέστερη - Ιστορικά βέβαια, γιατί γεωγραφικά συµ- 
βαίνει νά εἶναι ἐνίοτε σωστή ἡ θέση τοῦ Ν/, ΒαιιοΓ - ἀπό τήν 
αἴρεση. ὅσο καί τή θέση πώς ἡ Ρώμη εἶναι τὸ πρῶτο ὀρθό- 
δοξο κέντρο. καταλήγει: «Κοντολογής, τὸ σχῆμα ὀρθοδο- 
ξία καί αἴρεση δέν μπορεῖ νά χρησιμοποιηθεῖ σάν ἄχρονη 
ἱστοριογραφική κατηγορία. Τί εἶναι κάθε φορά ἀἴρεση, ἐκ- 
κλησία καί ὀρθοδοξία δέν μπορεῖ νά ἐξαχθεῖ συλλογιστικά 
(ἀεάυ Κιν) οὔτε γιά τό 2ο οὔτε γιά τοὺς ἑπόμενους αἰῶνες 
τῆς χριστιανικῆς ἀρχαιότητας. Γιατί ἀλλιὼῶς προκύπτουν 
τότε τά βασανιστικά ἐκεῖνα - γιατί τίθενται ἐσφαλμένα καί 
ἔτσι µένουν ἄγονα - Ἱστορικά' προβλήματα, ἄν ὁ α συγγρα- 
Φφέας εἶναι ᾿Πδη᾽ ὀρθόδοξος ἢ ὁ β εἶναι ᾿ἀκόμη᾽ ὀρθόδοξος 


ζε]πιάμη, ΟΓυπάΓίος ἀεν ΤΠεοΙορίε ἄος Ν. Τοκιαπισοπίς, 1976, 129 ὁ και 
Βοι2. µν. άρθρο, 310 ἑ. 

21. Κριτική ἄσκησαν ἐπίσης ὁ Α. Εγλατάι, «Ἠπίνἑαπί Βο(ωτὸ 
Αρονιες᾽ (τεεά» στή ΗΤΗΚ 55 (1962) 73.119 και ὁ Η Ε Ν Τωτπος, ΤΠΕ 
Ραϊίοπῃ οἱ (Πηςιίωα Τγυιμ. Α διυάγ ἵπ 1ης Εοϊαϊίοης Ῥοινσεῃ Οπλοάοκν 
ἀπά Ἠοτοςγ ἰπ 11ο Εμ (ἨωτςἩ, 1954, ὁ Χ/. Νὔϊκοι στὴν ΖΚΟ 54 (1935) 
628-631. ὁ 1. [αὔτειοη στή ΕὺςΕ 35(1935)605-614 κ. ᾱ. Βλ. Βααοτ, µν. ἔρ- 
ο. 388 ἑ, τήν αναφορά σ΄ αυτές τις κριτικές ἀπό τόν δΙΙςζΚοΓ. 

22. Στό ἄρθρο του «Ζιπι ΦΗήμνοτι: Εοσβιραυδὶρκείί απ Κοιχοτοῖ ίπι 
Αἰιονίοῃ (Ἠησιεπίυπι» στὴν ΖΚΟ 80 (1969) 61-74. 
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καί ἔτσι μπορεῖ κανείς ἴσως νά σώσει τόν ἕνα ἢ τόν ἄλλο µι- 
σοκαμένον καί νά συναριθµήσει ἄλλους ἀνάμεσα στοὺς αἷ- 
ῥρετικούς»;᾿. 

Αὐτή τήν ἄχρωμη δογματικά εἰκόνα τοῦ ἀρχέγονου 
χριστιανισμοῦ προσπαθεῖ νάἁ παρουσιάσει στἠ µελέτη του 
καί ὁ Ἑοκοτι. ὅπως εἴδαμε στήν ἀρχή. Μιά παρόμοια περι- 
γραφή ἔχουμε καί σὲ ἄλλους σύγχρονους ἑρμηνευτές, ὅπως 
στἠν τριάδα δομπιϊτμα]ς", Οεοτρῖ” καὶ ΜαΓκςοη΄”, πού γιά 
νά τήν θεμελιώσουν ἑρμηνευτικά ὅμως δέχονται πώς ὁ 
Παῦλος δὲν ἦταν ἐπαρκῶς πληροφορηµένος γιά τό τί ἀκρι- 
βῶς κήρυτταν οἱ ἀντίπαλοί του. Ἔτσι τελικά ἔχουμε νά κά- 
νουµε µέ ἕνα ἰουδαϊκό συγκρητισµό, πού περιέχει γνωστικά 
στοιχεῖα. 

Ἡ κριτική ἀντιμειώπιση αὐτῶν τῶν ἀπόψεων δείχνει 
πώς τό θρησκειοϊστορικό τους ὑπόβαθρο εἶναι πολύ άσθενι- 
κό”, γι’ αὐτό καί ἦ συντριπτική πλειονότητα τῶν ἑρμηνευ- 
τῶν ἐξακολουθεῖ νά δέχεται πώς οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Παύλου 
στἡ Γαλατία ἦταν ἰουδαῖζοντες χριστιανοί”;. "Αν ὅμως πά- 


23. Μν. ρθρο, 72 ἑ. Στ σημ. 5) ὁ ΑΙιεπάοτί φέρνει σἀν παράδειγµα 
τήν Πατρολογία τοῦ ΑΙίΒηςς, πού ἐξακολουθεῖ νὰ χρησιμοποιεί τήν χαλιά 
αὗτη ὀρολογία. 

34. Βλ. κυρίως τὸ ἔργο τοῦ Ραμίης υπά ὅἷε Οποσίκεγ, 1965. 

25. Βλ. τή µελέτη του Ὠἱς (οκσδιοΜίς ἄει ΚοίίεΚιε ἆῑς Ραμ]ς {αγ )έΤ- 
υσα]επι, 1965. 

36. Στό µν. ἔργο του. 9-46. 

31 Βλ 1. Ν/. Όταπε. Ρα! 1 ήογιίης οἱ Ι ερδίίί. 1975. 4... ΡΠ. Ψἱε]πα: 
.ὖξ. «Οσεειζοσάϊοη»ί υπά διοϊςμςἰάϊσης! ἰπι ΟαἱαιετοπΠεί» στό συλλογικό 
ἔργο Βεεμι[οπίκυηρ. Εενικομπ( {αι Ετπδι Καδοπιαπη. 976. 543-555. Β 
Στογιάννου, Χριστός και Νοµος. 1976. 102 ἐ. καὶ τις αξιόλογες παρατηρή- 
σεις τοῦ ΜΜ. Ο. ναπ Ὀππϊκ, «Ὀίς αρονιεΙρεσολίεΏίς υπά ἀῑς ἨἩωτερίεπ» στἠν 
ΖΝΝΗ’ 58 (1067) 240-246 καί στό ἔργο του δρατνα (ο[οσῖα { (δυρρ!. τὸ Νον 
τ 09). 1913. 302-409. 

38. Ὁ καθ Μ. Σιώτης. Προλεγόμενα εις τὴν ἑρμηνείαν τῆς πρός Γα- 
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Ψουµε νά τούς θεωροῦμε αἱρετικούς. τότε σιωπηρῶς βέβαια 
ἀλλα σαφῶς φτάνουμε στό τελικό συμπέρασμα τοῦ Εεκοτι 
καί οὐσιαστικά ἀποδεχόμαστε τήν περίφημη φράση τοῦ 
Ἡ/οτποτ πώς «ὀρθοδοξία εἶναι ἡ αἴρεση µέ τήν πιό µεγάλη 
ἐπιτυχία»Ώ. 

Τό ἐρώτημα οὐσιαστικά εἶναι πῶς διαμορφώθηκε ἡ 
χριστιανική θεολογία καί ποιός τήν ἐξέφρασε αὐθεντικά. 
"Ασχετα πρὀς τό ἄν βρίσκεται ἡ ἐσχατολογία ἤ ἡ ἀποκαλυ- 
πτική στήν ἀφετηρία τῆς θεολογίας τῆς πρώτης Ἐκκλη- 
σίας”., ἕνα εἶναι, νοµίζοµε, βέβαιο: πώς ἤδη στό τέλος τῆς 
β΄ δεκαετίας ἀπό τό σταυρικό θάνατο τοῦ Ιησοῦ εἶχε δια- 
μορφωθεῖ στό συροπαλαιστινόὀ χῶρο µιά καθαρά χριστιανι- 
κή θεολογία, πού ξεκινοῦσε ἀπό θεολόγους τῆς ἑλληνιστι- 
κῆς διασπορᾶς καί εἶχε ἐξαπλωθεῖ σ᾿ ὅλη τήν περιοχή. 
Αὐτή τή θεολογία ἀνέπτυξε ὁ Παῦλος καί αὐτή τόν συνέδεε 
µε τήν ἀποστολική ᾿Εκκλησία τῆς ᾿Ἱερουσαλήμ. Ἕνα ἀπό 
τά κύρια γνωρίσµατά της ἦταν ἡ βαθμιαία ἁπαλλαγή τοῦ 
χριστιανισμοῦ ἀπό τό Νόμο, ὄχι τόσο ἐξωτερικά, ὅσο θεο- 
λογικά. Εἶναι ἐνδεικτικό πώς ἡ Απ. Σύνοδος δέν ἀναφέρε- 
ται ρητά στή χριστολογία, ἀλλά στό πρόβλημα τῶν νοµι- 


λάτας ἐπιστολῆς τοῦ Απ. Παύλου, 972, 59 ἑἐ. ὑποστηρίζει πώς βασικά 
πρόκειται γιά µιά καθαρά πολιτική στήν ἀφετηρία της ἐπίθεση κατά τοῦ 
Παύλου ἀπό μέρους τῆς Ιουδαϊκῆς ηγεαίας. Πουθενά ὅμως ὁ ᾿Απόστολος 
δέ φαίνεται νά θεωρεῖ τοὺς ἀντιπάλους του Ἰουδαίους » καί ὄχι ἰουδαιοχρι- 
στιανοὺύς. Ὅσο γιά τὸ ἐπιχείρημα πώς ὁ Παῦλος δέν ἀποκαλύπτει τούς ἐ- 
χθρούς του. γιά νἁ µήν ἀποκτήσουν οἱ Γαλάτες ατόαον ἀπαισίας ἐντυκώ- 
σεις περί τῶν ἐκπροσώπων τοῦ ἔθνους του», δέ βρίσκει ἑρεισματα πουθενά 
στήν ἐπιστολή. 

29. Βλ. Μ. Νετπετ, Πίο ΕΠΙςΙΕΒΙηΕ ες εΗηκΗ(εμεη Ώορπιας, Ι941. 
138. 

30. Βλ. σχετικά τή µελέτη τοῦ ΕΒ. Κάςεπιαππ, «Ὠὶς ΑπίΑπρυ ολεῖςι]ίσμος 
Τιεο]ορίε» στἠν ΖΤΙΚ 57 (1960) 162.185. 
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κῶν διατάξεων . πού ἀποτελοῦσαν µιάν ἆλλη σωτηριολογία. 
ἄσχετη καί πρακτικά ἀντίθετη µέ τή χριστολογικά ἀπορ- 
ρέουσα”'. Τό γεγονός ἑξάλλου τῆς συγκλήσεως τῆς Απ. Συ- 
νόδου καί µόνο ἀρκεῖ γία νά δείξει πώς στή συνείδηση τῆς 
ἀρχέγονης ᾿Εκκλησίας εἶχε κιόλας ἀναδειχθεῖ ἀπό τά πράγ- 
µατα ὁ φορέας τῆς ὀρθοδοξίας ἦταν τό σύνολο τῶν ἡγετῶν. 

΄Ασχετα ἀπό ὁρολογία. ὑπάρχει ἤδη τό πράγμα: ἡ ὁρ- 
θοδοξία πού ἐκφράζεται αὐθεντικά ἀπό ἕνα ἐκκλησιαστικό 
ὄργανο. πού τή δικαιοδοσία του γιά θέµατα πίστεως ἆνα- 
γνωρίζει ρητῶς καί ὁ Παῦλος στό Γαλ. 2. 2. ὅποιαν ἕρμη- 
νεία τῆς τελευταίας προτάσεως τοῦ στίχου καί νά δεχτοῦμε! 
Καθαρά ἱστορικά, λοιπόν, τό πρόβλημα τῆς διακρίσεως ὁρ- 
θῆς καί µή διδασκαλίας παρουσιάζεται ἤδη στήν ἀρχέγονη 
Εκκλησία κατά τή δεύτερη δεκαετία τῆς ζωῆς της. Κι αὐτό 
ἦταν ἐπόμενο, ἀφοῦ σ' ἀντίθεση µέ τίς δογματικά χαλαρές 
ἐθνικές θρησκεῖες ὁ χριστιανισμός παρέλαβε ἀπό τόν ἰου- 
δαῖσμό καί τήν ἀποκλειστικότητα σέ θέµατα πίστεως”. Ἔ- 
τσι ἡ χρησιμοποίηση ἀπό τόν ἐρευνητή τοῦ ἀρχέγονου χρι- 
στιανισμοῦ τῶν κατηγοριῶν ὀρθοδοξία καί αἴρεση δέν εἶναι 
ἀναχρονιστική αὐθαιρεσία, ἀλλά ἁπλά περιγραφή µιας 
πραγματικότητας. "Αλλωστε ὁ ἴδιος ὁ Παῦλος στήν ἐπιστο- 
λή πρός Γαλάτας δέν φείδεται παροµοίων ἐκφράσεων. Ἔτσι 
μιλᾶ γιά «ἕτερον εὐαγγέλιον. ὅ οὐκ ἔστιν ἄλλο» (1. 6 ἑ.). γιά 
«μεταστροφή» δηλ. διαστροφή τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ ΧἎρι- 
στοῦ (1, 7) καί ἀναθεματίζει τούς κήρυκες τοῦ Ψψεύτικου 
εὐαγγελίου (1. δ ἑ.). Τή στάση τῶν Γαλατῶν τήν χαρακτη- 


31. Περισσότερα βλ. στις µελέτες µου «᾿Αποστολική Σύνοδος» στήν 
ΕΕΘΣ6 Ι8 (1913) 3! ἑ καὶ Χριστός κπί Νόμος. 

32. Πόσο ἀποκλειστικός ἦταν ὁ Ιουδαίσμός σε δογµατικἁ θέµατα 
Φαίνεται ἀπό τόν πολεμικό τόνο τῶν κειμένων τοῦ ΟυπιΓαη ἔναντι τῶν ἄλ- 
λων ἰουδαϊκῶν ὁμάδων. 


400 


ρίζει σάν «βασκανία» (1. 1) καί δὲν διστάζει νά πεί πώς καὶ 
οἱ φίλοι του ἀκόμα δέν «ὀρθοποδοῦσαν» (2. 14). 'ΗἩ ἔκπτω- 
ση ἀπό τή διδασκαλία εἶναι ἐπιστροφή στην εἰδωλολατρεία 
(4. 9) καὶ ἀπομάκρυνση ἀπό τό Χριστό (5.4). Οἱ χαρακτηρι- 
σμοί αὐτοί δέν ἑρμηνεύονται ἀπό τῃν ἰδιοτυπία τοῦ ᾿Απογ 
στόλου - μέ µιά τέτοια μέθοδο μπορεῖ κανείς εὔκολα νά 
βγάλει ὅποιο συμπέρασμα θέλει... }-, ἀλλά ἀπό τό γεγονός 
πώς ὁ Παῦλος ἔχει ἐπίσημη ἀναγνώριση τῆς ὀρθότητας τῆς 
διδασκαλίας του ἀπό τήν ᾿Απ. Σύνοδο. Οἱ ἰουδαῖζοντες τα- 
ραξίες τῆς Γαλατίας εἶναι «αἱρετικοί», ὄχι γιατί διαφωνοῦν 
μέ τόν Παὔῦλο, ἀλλά γιατί διαφέρουν ἀπό τήν ἐπίσημα. συλ- 
λογικά ἀπό τούς ᾿Αποστόλους ἐγκεκριμένη πορεία. πού ἐκ- 
προσωπεῖ ὁ Παῦλος. ᾿Εδῶ βρίσκεται τό ἱστορικά ἀβάσιμο 
τῆς ἀπόψεως τοῦ Εοκετι καί ὅσων ἄλλων ὑποστήριξαν πα- 
ρόµοιες ἀντιλήψεις. 'Η ἴδια ἡ πορεία τῆς πρώτης Ἔκκλη- 
σίας εἶναι αὐτή πού διαμόρφωσε τήν ὀρθοτόμηση τῆς ἁλή- 
θειας καί καθόρισε τά ὅρια τῆς αἱρέσεως - καί αὐτό δέν εἰ- 
ναι σχῆμα αἱρεσιολόγων ἀλλά ἁπλά γεγονός πού βγαίνει 
ἀπό τίς ἴδιες τίς πηγές. 


2. Τό θεολογικό πρόβλημα 


Ἡ διαπίστωση τῆς ὑπάρξεως ὀρθοδοξίας καί αἱρέσεως 
ἤδη κατά τήν ἀποστολική ἐποχή θέτει ἕνα καινούριο ἐρώ- 
τηµα: ποιά εἶναι τά κριτήρια γιά τό διαχωρισμό τῶν δύο ἤ 
ἀλλιῶς πῶς διαμορφώθηκαν οἱ αἱρέσεις; ΗἩ. στὴ συγκεκρι- 
µένη περίπτωση, γιατί οἱ ἰουδαῖΐζοντες τῆς Γαλατίας σωστά 


31, Αυτό τό παραγνωρίζει ὁ ΕεΚετ!͵ µν. ἔργα. 233 ἑ. Κλασικό παράδειγ- 
μα παρατραβηγµένης Ψψυχολογικῆς ἑρμηνείας του Παύλου εἶναι ἡ µελέτη 
τοῦ Η. ΟτοσεΠ. Ώοτ πι Ομἱαιογυπίεί Μαρ. 2, 11-14 θεπο εί γοιραπρ τη Α: 
πιἰοςμία. Είπο ΕεοΜί(ογίρωπρ 4ος Ὑεγμα[ίοηΣ ἄν Αρονιείς Ροΐγυν, 1916. 
Ας σημειωθεῖ ὅτι ὁ συγγραφέας εἶναι προτεστάντης... 
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θεωροῦνται ἀπό τόν Παῦλο σάν αἴρετικοί, ἔστω καί ἄν δέν 
χρησιμοποιεῖ τή λέξη: 

Πρίν απαντήσουμε στά ἐρωτήματα, ἄς δοῦμε τρεῖς σὐύγ- 
χρονες σχετικές ἀπόψεις. 

Ἔτσι ὁ Η. Κοςιςετ βλέπει τήν πορεία ὡς ἑξῆς. ΄Ἡ ἀρχέ- 
γονη ᾿Εκκλησία πίστευε ἀρχικά στήν μοναδικότητα τῆς ᾱ- 
ποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. πού φυ- 
σικά ἦταν δεμένη µέ τό κοσµοείδωλο τοῦ περιβάλλοντος. 
Αὐτή τήν πίστη ἔπρεπε νά τήν διατηρήσει σάν ἱστορική ᾱ- 
ποκάλυψη ἀπό τή µιά καί νά τήν ἑρμηνεύσει. ὥστε νά γίνει 
κατανοητή ἀπό τήν ἄλλη. Αὐτό τό διπλό καθῆκον δηµιουρ- 
γοῦσε τό διπλό κίνδυνο τῆς αἱρέσεως: ἢ τήν ἐμμονή στό ἵ- 
στορικό, πού θά ἔδινε σὲ πρόσκαιρα σχήµατα αἰώνια θεολο- 
γική άξια, ἤ τήν ἐγκατάλειψη τῆς ἱστορίας καί τήν εὔκολη 
εἴσοδο ξένων θρησκευτικῶν παραστάσεων. Ὁ πρῶτος κίν- 
δυνος ἔγινε πράξη στούς ἰουδαῖζοντες, ὁ δεύτερος στούς 
γνωστικίζοντες””. 

Η ιστορική αὐτή πορεία ὅμως δέν ἀρκεῖ γιά νά δοῦμε 
τό θεολογικό πρόβλημα. Σέ µιαν ἄλλη µελέτη του ὁ Η. Κο- 
5ιοί παίρνει σἀν παράδειγµα τόν Παῦλο καί προσπαθεῖ νά 
βρεῖ ποὺ εἶναι τό κριτήριο γιά τήν ὀρθοδοξία τοῦ ἴδιονυ καὶ 
τήν αἴρεση τῶν ἀντιπάλων του». 


14. Βλ. Η. ΚύΣιος, «Εατειίκοτ ἴπι Γ τεγδίεπίωπι- στήν ΚΟ (1959), 
3, 17-91. 

39. Σιό ἄρθρο του πού μνημονεύσαμε στὴ σημ. |7. Ὁ Κυκιοτ πιστεύει 
πώς πρέκει νά ξανακαθοριστοῦν οἱ ὅροι αἱρετικός καί ὀρθόδοξος καί ση- 
μειώνει: «Δέν μποροῦμε βέβαια νά τοὺς ἀρνηθοῦμε τελείώς κι ἄν απουσιά- 
ζει ἡ τεχνική ὀρολογία ἀπὸ τήν Κ Διάθηκη. Ὁ ἱστορικός κάνει ἔται τὸ 
καθήκον του ν᾿ ἀντιμετωπίσει τόν ἀρχέγονο Χριστιανισμό ὅπως πραγµατι- 
κά εἶναι, ὁηλ. μιά κίνηση πού παλεύει γύρω ἀπό τό θεολυγικὀ πρόβλημα 
τῆς ὀρθὴ-ς ἢ ἐσφαλμένης κατανοήσεως τῆς ἀποκαλύψεως» (μν ἄῤθρο. 63 
σημ. 6]. 
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Τήν ἀπάντηση τήν δίνει µιά βασική ἔρευνα τῆς γλώσ- 
σας τῆς Κ. Διαθήκης, πού εἶναι συγκρητιαστικό Φαινόμενο. 
Αὐτό σηµαίνει πώς δέν ὑπάρχει ἰδιάζουσα βιβλική γλώσσα 
οὔτε ἰδιότυπες ἐκφράσεις καθαρά δεµένες µέ τά πρόσωπα 
τῆς Κ. Διαθήκης οὔτε καί ἀρχέγονο κήρυγμα ἄσχετο µέ τόν 
συγκρητιστικό χαρακτήρα τῆς γλώσσας τῆς Κ. Διαθήκης. 
Κι ὅπως κάθε γλώσσα διατηρεῖ τό περιεχόμενό της. ἔτσι ἕ- 
γινε καί µέ τήν καινοδιαθηκική. μέχρις ὅτου ἀπέκτησε νέο 
περιεχόµενο. ὅταν κατανοήθηκε µέ καινούριο τρόπο. ὅηλα- 
δή ὅταν τό κήρυγμα ἔγινε ἑρμηνεία καί ἀπομύθευση. Ἔτσι 
ἡ βασικά προσανατολισμένη στό μέλλον γλώσσα τῆς ἰου- 
δαϊκῆς ἀποκαλυπτικῆς ἀπέκτησε νέο περιεχόµενο. ὅταν μέ 
τήν ἀπομύθευση ἡ σωτηρία ἀναφέρθηκε στο παρόν ὡς 
πλήρωση τῶν μελλοντικῶν ἀποκαλυπτικῶν παραστάσεων. 
Ἡ χριστιανική κοινότητα ἔχει στήν κατοχή της ἤδη τό 
Πνεῦμα, τό δῶρο τῶν ἐσχάτων. Αὐτό δέν σηµαίνει βέβαια 
πώς βγαίνει ἔξω ἀπό τήν ἱστορία, ἀλλά πώς ἀποκτᾶ τή δύνα- 
µη μιᾶς νέας ἠθικῆς διαγωγῆς. Κι ἀκριβῶς σ᾿ αὐτό τό ση- 
μεῖο προβάλλει ἡ διάκριση ὀρθοδοξίας καί αἱρέσεως, στήν 
ἐπανερμηνεία τῶν δοσµένων γλωσσικῶν σχημάτων. χωρίς 
νά χάνεται ἡ σύνδεση µέ τήν ἱστορική ἀποκάλυψη στό 
πρόσωπο τοῦ Ιπσοῦ".. 

Στή σωστή σύνδεση µέ τόν Ἰησοῦ βρίσκεται ἡ ὀρθοδο- 
δία καί στήν ἀποσύνδεση ἤ τή μετατόπιση τοῦ κέντρου βά- 
ρους ἡ αἴρεση. Ο Παῦλος δέν κατηγορεῖ τοὺς ἀντιπάλους 
γιά ἀποσύνδεση ἀπό τὀν ᾿Ιησοῦ. «Τό θέμα εἶναι κυρίως πώς 
οἱ ἀντίπαλοι (του) δέν εἶχαν σἀν κριτήριο καί μέτρο τῆς 
νέας ἑρμηνείας τῆς παραδεδοµένης θεολογικῆς γλώσσας 
(συμπεριλαμβανομένης τῆς γλώσσας τοῦ Ιησοῦ!) τό σταυ- 
ρό τοῦ Χριστοῦ καί ἔτσι χανόταν ἡ ἱστορικότητα τῆς πι- 


16. Κοσιστ, µν. ἔργο, 67-70. 
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στεύουσας ὕπαρξης. Ὁ Παῦλος φυσικά ἐννοεῖ µε τό «σταυ- 
ρό» ὄχι ἕνα ἰδιαίτερα γεμάτο ἀπό δύναμη θρησκευτικό σύμ- 
βολο. ἀλλά τό κριτικό μέτρο τοῦ ἱστορικοῦ γεγονότος «η- 
σοῦς». µέ τό ὁποῖο φαίνεται ἄν ἡ ὕπαρξη τοῦ πιστοῦ κατα- 
νοεῖται ριζικῶς ἱστορικά ἣ ἄν καραμένει ὁ μύθος τῆς παρα- 
δεδομένης γλώσσας τό ἔσχατο κριτήριο». ΄Η αἴρεση. λοι- 
πόὀν. συνίσταται στό ὅτι «δέν ἀναγνωρίζεται ἡ ριζοσπαστι- 
κότητα τῆς νέας ὑπάρξεως καί δέν ἀντιμετωπίζεται σοβαρά 
ὁ σταυρικός θάνατος τοῦ ἀποκαλυπτοῦ σάν συντριβή (ἀπο- 
μύθευση) τῆς σιγουριᾶς, ἡ όποια θέλει ἀκριβῶς ν΄ ἀποφύγει 
τήν ἱστορική ὕπαρξη µέ τὴ θρησκευτικότητα. τήν εὐσέβεια 
καὶ τή θεολογία. Ὀρθοδοξία δέν εἶναι ποτέ ἡ «ὠπέρβαση 
τοῦ παραδόξου τοῦ σταυροῦ», ἀλλά τό θάρρος γιά µιά 0εο- 
λογία πού τολμᾶ νά κατανοήσει τό περιεχόµενο τῆς ἱστορι- 
κῆς ὑπάρξεως τοῦ πιστεύοντος µέσα ἀπό τό κήρυγμα αὐτοῦ 
τοῦ ἱστορικοῦ συμβάντος ὡς ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ»''. Βα- 
σικά τό κριτήριο τῆς ὀρθοδοξίας εἶναι ὁ σταυρός, γιατί αὐ- 
τός «συντρίβει τή θεολογική σιγουριά πού ὑπολανθάνει 
στήν τάση τῆς παραδεδοµένης γλώσσας καί κατά συνέπεια 
καὶ τῆς παραληφθείσης αὐτογιωσίας (ἔστω κι ἄν εἶναι χρι- 
στιανική)». 

Στήν ἱστορικότητα τῆς ἀποκαλύψεως, δηλ. στό πρόσω- 
πο τοῦ ]ησοῦ. ἀνάγεται, λοιπόν. θεολογικά ἤ αἴρεση. Σέ ἕ- 
σχατη ἀνάλυση τό πρόβλημα εἶναι νά δοῦμε - ὄχι μηχανικά. 
ἀλλά µέσα στήν ἱστορική ἰδιοτυπία κάθε κειµένου - πόσο 
μπόρεσε ὁ συγγραφέας νά ἐφαρμόσει τήν ἀπομύθευση χω- 
ρίς νά φεύγει ἀπό τήν ἱστορία στό μύθο. ὅπως ἔκαναν οἱ ἀν- 
τίπαλοι τοῦ Παύλου στή Γαλατία, «πού ἤθελαν µέ τήν ᾱ- 
παίτηση τῆς περιτομῆς νἀ διασφαλίσουν μιά σύμφωνη μέ 


31. Στό ἴδιο, Τ]. 
38. Κόριοτ. µν. ἔργο. 73 
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τό Νόμο ἔνταξη στόν περιούσιο λαό τῶν ἐσχάτων», κατα- 
Φεύγοντας ἔτσι στήν ἀποκαλυπτική φυγἡ πρὀς τό μέλλον”. 
Τό ἴδιο ἔκαναν οἱ γνωστικοί πού ἔφευγαν ἐπίσης ἀπό τήν Ἱ- 
στορία µε ἄλλες κατηγορίες. Βασικά αἴρεση εἶναι ἤ ἁπάρ- 
νηση τῆς ἱστορικότητας τῆς ὑπάρξεως µέ τό κριτήριο τοῦ 
σταυροῦ. 

Παραπλήσια εἶναι ἡ ἀπάντηση πού δίνει στό θεολογι- 
κό πρόβλημα καί ὁ Ὀἱει2[εΙὈίπροτ”'. Συγκρίνον.ας τή στά- 
ση τοῦ Παύλου ἀπέναντι στούς ἰουδαιοχριστιανούς τῆς Ἱ- 
ουδαίας καί τούς ἰουδαῖζοντες τῆς Γαλατίας, διαπιστώνει 
μιά βασική διαφορά: στἠν πρώτη περίπτωση ὁ Παῦλος 
πρασπαθεῖ, ἀκόμη καί μέ ὑποχώρηση, νά συµβιβάσει τά 
πράγματα, ἐνῶ στή δεύτερη κάνει ὀξύτατη πολεμική. Κι ὅ- 
µως θεολογικά συμφωνοῦσε σέ πολλά σημεῖα μ᾿ αὐτούς 
τούς «ἱεραποστόλους ἑνός (ουδαϊκῆς ἀποκλίσεως γνωστικι- 
σμοῦ», ὅπως λ.χ. στή θεϊκή καταγωγή τοῦ ἀποστολικοῦ ἆ- 
ξιώµατος, στήν ἀποτίμηση τοῦ Πνεύματος. στήν ἔξαρση 
τῆς ἐλευθερίας. Οὔτε ἔχει προσωπικούς λόγους πού νά τόν 
κάνουν ν᾿ ἀρνεῖται κάθε συμβιβασμό. 'Ἡ στάση τοῦ Παύλου 
ἐξηγεῖται µόνο θεολογικά. «Εἶναι ὑποχρεωμένος νά τούς δεῖ 
σάν αἱρετικούς. Αὐτοί οἱ ἄνθρωποι εἶναι ὅμως ἀἱρετικοί, 
ὄχι γιατί ἀρνοῦνται τό Χριστό, ἀμφισβητοῦν γεγονότα τῆς 
ἱστορίας τῆς σωτηρίας, μιλοῦν γι΄ ἄλλα δογματικά θέµατα 
ἀπό τόν Παῦλο καί ἔτσι εἶναι ἔνοχοι γιά ἀπόκλιση ἀπό ὁρι- 


39. Μν. ἔργο, 74. 

40. Βλ. (Ἠτ. Ὀἱει2{εθίημοτ, Ἠ/Ας ἰδί Ππίεμγεῖ Είπο [αγσιε[ίωπρ ἄετ 
Πεοἱοβίσσπεπ υπά ΚἰγοΠΙΕηεπ Ηαίεαπε άες Ραμίυ» (ΞΤΗΕΧ 143). 1967. Τὴν 
αφορμή για τή µελέτη ἔδωσε ἡ πρασπάθεια τοῦ Ἀ'. Κιππε!Ἡ καὶ τῶν λοι- 
πῶ ὁπαδῶν τὴς κινήσεως «Κείπ απάστες ἙναηρεΙμπι- νά αφορίσουν τούς 
ὑπαρξιακούς πάστορες τῆς Γερμανικῆς Ευαγγελικῆς ᾿Εκκλησίας ὡς αἲρε- 
τικούς. Τις απόψεις τοῦ Μ. Κωππειῃ βλ. στό ἔργο τοῦ Ν. Ηπτεπῦςτρ. σσ» 
υπά ἄῑὲ ΚΙΤΟΠς. 1966. {91 ἑ. 
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σµένες διδασκαλίες {...). Αἱρετικοί ἦταν γιά τόν Παῦλο οἱ 
αντίπαλοί του γιατί δὲν ἤθελαν νά ξέρουν τό Χριστό ὡς κα- 
ταραμένον ᾿Ἑσταυρωμένο» καί ἔτσι ἔκαναν «τό Χριστό χω- 
ρίς σημασία, ὅσο κι ἂν τόν κήρυτταν». Παραβλέποντας τό 
νόημα τοῦ Σταυροῦ. µετέβαλλαν τό Ευαγγέλιο σὲ αὐτοδι- 
καίωση τοῦ ἀνθρώπου µέ τό νοµισµό τους. «Ὅπου ὅμως ὁ 
Χριστός καί τό εὐαγγέλιό του νοθεύονται καί γίνονται µέσο 
γιά αὐτοδικαίωση, ὑπάρχει γιά τόν Παῦλο «αἴρεση», ἔστω 
κι ἄν στά ὑπόλοιπα μποροῦσε νά διαπιστωθεῖ συμμόρφωση 
μέ τή σωστή διδασκαλία»"ἳ, 

᾿Ενῶ οἱ δύο προηγούμενες ἀπόψεις βρίσκουν τό θεολο- 
γικό κριτήριο σέ µιά κεντρική πτυχή τῆς παύλειας διδασκα- 
λίας, ὁ Κ.Ο. διεσκ"; θεωρεῖ σωστότερη τήν πορεία πρός τόν 
τόπο πού διαχωρίζεται ἡ αἴρεση ἀπό τήν ὀρθοδοξία, δηλα- 
δή τήν εὐχαριστιακή συνάθροιση τὴς ᾿Εκκλησίας. ᾿Ακο- 
λουθώντας µιά παλαιότερη µελέτη τοῦ «. Βοτπκαπηπι”», 
προσπαθεῖ νά διαφωτίσει τό θέμα µέ τήν ἐξέταση τοῦ ὅρου 
«ἀνάθεμα», πού ατήν Κ. Διαθήκη χρησιμοποιεῖται µόνο μέ 
αρνητική σηµασία. ΄Η ἀφετηρία γιά τήν κατανόησή του 
δέν εἶναι τό Γαλ. |. 8. ἀλλά τό 1 Κορ. Ι6. 22. ἕνα ἀπόσπα- 
σµα τῆς πρωτοχριστιανικῆς λειτουργίας” - ἄλλωστε πα- 
λαιότερες μελέτες ἔδειξαν πώς ἡ ὁριοθέτηση τῆς ὀρθοδο- 


41. ὨἱοιχίεἰρίηρεΓ. µν. ἔργο. 31-45. Τό παράθεµα στἡ σελ 45. Παρα- 
πλήσιες ἀπόψεις ἔχει καί ὁ Ε. 1. Οµκοπιρες, 045 Κγοι άοτ γεγκυπάιρ- 
µηρ ἄσς Αρονιοῖν Ραμ]ην (55985 23). 1967. 5 ὃ.. κνρίως 40-43. 

42 Ὠἱς εμηο ίσιο Ν/σΗγμεοῖϊ εν ο ηοπ Ηαγεσίε υπά Κοπίοσείοη (5: ΤηΕκ 
181). 1974. 

43, «Ώας Απιζησμιι ἵη «ει μες Ποπση ΑἰνπάπιαΡ] ἠλυτρῖς» στό ἔρ- 
Ύο του [ας Επάς ἄος (ενειζος. 1955. 123-139. 

44 Βλ. ἐπίσης Διδαχή 6. ἱ0 πρβ. Ρωμ. Ι9, 17 ἑ. καὶ 1 Κορ. 11. 27 Ὅ. 
λα τά κείµενα βρίσκονται σέ µιά λειτουργική συνάφεια! 
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ξίας ἀπό τή αἴρεση γινόταν µέ τόν ἀποκλεισμό τῶν αἱρετι- 
κῶν ἀπό τή ϐ. εὐχαριστία”). Τό ἀνάθεμα δὲν σηµαίνει βέ- 
βαια µόνον ἀποκλεισμό ἀπό τή λατρευτική ζωή. ἀλλά καὶ 
ἀπό τή σωτηρία. ὅπως δείχνει τό Ρωμ. 9. 3. Ἔτσι τελικά τό 
| Κορ. Ι6. 22 δίνει τὸ νόημα καὶ στό Γαλ. |. δ''. 


"Ἡ ἄποψη τοῦ διοςΚ εἶναι σωστή. ἀλλά περιορίζεται 
περισσότερο σέ µιά ἱστορική διαπίστωση, χωρίς νά προσ- 
Φέρει τίποτε στή διερεύνηση τοῦ θεολογικοῦ προβλήματος, 
Ὅσο γιά τίς δύο προηγούμενες. παρά τόν ἑξωτερικά διαφο- 
ρετικό προσανατολισμό τους, ἀπηχοῦν µιά βασική λουθη- 
ρανικήἠ θέση. κατά τήν όποια ὀρθόδοξο καί ἀληθινό εἶναι 
ὅ,τι ὁδηγεῖ στό Χριστό, Μόνο πού αὐτή τήν ἀλήθεια τήν 
ἐκφράζουν µέ τήν ὁρολογία τῆς ὑπαρξιακῆς θεολογίας τῆς 
σχολἠς τοῦ Ε. Βιιπιαηπ’). Οὐσιαστικά πρόκειται γιά μιάν 
ἀκόμα προσπάθεια ἀνευρέσεως τοῦ «κανόνα µέσα στόν Κα: 
νόνα»"ὃ, γιά µιά ἀναγωγή τοῦ κριτηρίου ὀρθοδοξίας σ' ἕνα 


45. Βλ. Ν. Μαυτετ. Βοκοππιπίς πα δα κΓαπιοπί. Είπ Βεήταρ ΖΗΓ Εη- 
δ(έβμηρ ἄεγ εἡγΙ5Πζμεη Κοπίεκδίοπεη, 1939 και Ν΄. Εἶετι, ΑεπάπισΏ] υπά 
Κἰτομεηρεπιεἰπςοἰια[ί {π ἀει αἱισπ Κίτο]ιο Πα υρίσαε Πε] 4ος ΟΣίεης, 1954. 

46. δίεςΚ. µν. ἔργο, 38 ἑἐ. 

47. Περισσότερα γιά τίς προὐποθέσεις τῆς ἀπομυθεύσεως καί κριτική 
βλ. στἡ µελέτη µου Η ἀνάστασις τῶν νεκρῶν, 1971. 38 ἓ. 

48. Σχετικά μὲ τό πρόβλημα βλ ΝΝ. 5εηταβς, «Ὀίε Εταμε πας] 4ο ΜίΙ- 
1ο υπά ἀοπι Καποῃ ἴπι Καποη 4ος Ν. Τεσιάπιοπίς {ῃ οί πεµετοῃ ΠἰςΚυκαίοπ» 
στό Βοεηιοπίρωηρ. Εακιςε εί Γάτ Έτης! Κάκεπιαπῃ. 1976, 419-442. Από 
τίς διάφορες ἀπόψεις πού συζητεῖ περισαότερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν 
οἱ ἀντιρρήαεις τοῦ Ε. Μιςσπει, «Εναηρείτυπι υπά Μίις ἂὲς Ἐναπβείίυπις» 
στά (οι! ἐπ Νε. Εοτιςομπί( {αγ Κ. ΕΗΗπεΓ 1. 1961. 492-514 καί τό ἄρθρο 
τοῦ Ν. Ο. Κιπιπε!, «Ὠας Ρτοῦίοπι ὁςτ «Μίπίιε» 4ες Νσιιεη Τεσιαπιεπίς» 
στό συλλογικό τόμο {.᾽ Εναπείς, Μίει οἱ αμ]ουτά Ἠμί. Μείαπρεν οὔετίς αυ 
Ε. 1. Γορπμανάι, 1968. 71-85. Ενδεικτικό εἶναι πώς ὁ 5εῄταρε καταλήγει 
στή γνωστή θέση τοῦ Λούθηρου, πὠς κριτήριο εἶναι τὸ «ΟἨείμωπι Ιτοίσεν» 
ἢ κατά τήν ἑρμηνεία τοῦ Κάδεπιπη ἡ μςιβσαιίο ἱπιρίί, πού θεμελιώνεται 
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ἀπό τά ρατιίοι]α εχε]ιςίνα. 'Ἡ βασική δυσκολία ἀποδοχῆς 
τῶν ἀπόψεων αὐτῶν βρίσκεται ὅμως ὄχι τόσο στόν ὀμολο- 
γιακό χαρακτήρα τους - καί τήν προσκόλλησή τους σὲ µιά 
«σχολή» -. ὅσο στήν ἔκδηλη ἀνεξαρτησία. σχεδόν ἀδιαφο- 
ρία τους γιά τό ἴδιο τό κείµενο. ΄Η θεολογία τοῦ σταυροῦ 
λ.χ. δὲν εἶναι τόσο ἔκδηλη καί ἀπόλυτη, ὅσο τήν παρου- 
σιάζει ὁ Κόειετ, οὔτε φαίνεται νά ὑπάρχει συγκεντρωμένο 
τό ἐνδιαφέρον τοῦ Παύλου ἁπόκλειστικά στό θέµα τῆς αὐ- 
τοδικαιώσεως. ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ Ὀἱειζοε|Ὀἱπρες"'. 

᾿Η ἴδια ἡ ἐπιστολή δίνει µιά κάπως διαφορετική εἶκό- 
να, Ὁ Παῦλος τονίζει τήν ἀχοκλειστικότητα τοῦ Εύαγγε- 
λίου του καί ἀναθεματίζει ὅποιον παρεκκλίνει ἀπό αὐτό - ἕ- 
στω κι ἄν εἶναι ὁ ἴδιος ἢ ἕνας ἄγγελος (1. 6-9). 'Ἡ ἔντονη 
αὐτή ἀντίδραση. πού φτάνει ὥς τά ἔσχατα ὅρια διακοπῆς 
τῆς κοινωνίας καὶ ἀποκλεισμοῦ ἀπό τή σωτηρία. δείχνει 
μιά βεβαιότητα γιά τόν αἱρετικό χαρακτήρα τῶν ἀντιπάλων 
του. 'Ἡ διαφορά τους µέ τόν Παῦλο δέν εἶναι πολιτική - 
κάτι τέτοιο δέν μποροῦσε νά τόν ὁδηγήσει σέ τόσο βαρειές 
ἐκφράσεις, χωρίς μάλιστα νά ἀναφερθεῖ ρητῶς στούς λό- 
γους πού τόν ἀναγκάζουν νά ἀναθεματίσει τήν ἄποψή 
τους”. Στήν 1 Θεσ. 2, 14 ἑ. ἐξάλλου. πού ἀναφέρεται στήν 
ἰουδαϊκή ἀντίδραση, δέ διστάζει νά ξεσκεπάσει τούς όμο- 
φύλους του: «τά αὐτά ἐπάθετε καί ὑμεῖς ὑπό τῶν ἰδίων συµ- 
Φυλετῶν, καθώς καί αὗτοί ὑπό τῶν Ιουδαίων, τῶν καί τόν 
Κύριον ἀποκτεινάντων Ιησοῦν καί τούς προφήτας, καὶ ἡ- 


στήν Ιπευ[αρία επιεῖς και βρισκεται σὲ στενἡ σχέση µέ τή τοςυγγοςτῖο πιοτ- 
«µοσυπι καὶ τήν ετεδιίο εχ πἰβί]ο (µν. ἄρθρο, 411-442). 

49, Τὸ ἴδιο συμβαίνει καί μὲ ἄλλες «ἀποκλειστικές» θέσεις. ὅπως λ.χ 
μέ τόν τονισμό τοῦ χριστοκεντρισµού ἀπό ἑρμηνευτές ὅπως ὁ Ε. Μικδποτ. 
Ώου ΟαἱαιετΏηίεί, "1974. 422. 

50. ΄Ὅπως υποστηρίζει ὁ καθ. Σιώτης. µν. ἔργο. 57 ἑ. 
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μᾶς ἐκδιωξάντων καί Θεῷ µή ἀρεσκόντων καὶ πᾶσιν ἀν- 
θρώποις ἐναντίων. κωλυόντων ἡμᾶς τοῖς ἔθνεσιν λαλῆσαι 
ἵνα σωθῶσιν, εἰς τὸ ἀναπληρῶσαι αὐτῶν τάς ἁμαρτίας πάν- 
τοτε. ἔφτασε δέ ἐπ᾽ αὐτοὺς ἡ οργή εἰς τέλος»3Ἱ. Τό ἴδιο καί 
στή Φιλ. 3, 2 ἑ.: «βλέπετε τούς κύνας, βλέπετε τούς κακούς 
ἐργάτας. βλέπετε την κατατοµήν. ἡμεῖς γάρ ἐσμέν ἡ περιτο- 
μή. οἱ πνεύµατι Θεοῦ λατρεύοντες καί καυχώµενοι ἐν Χρι- 
στῷ Ιησοῦ καί οὐκ ἐν σαρκί πεποιθότες». Τό χωρίο ἀναφέ- 
ρεται βέβαια μᾶλλον σέ ἰουδαῖζοντες, ἀλλά οἱ χαρακτηρι- 
σμοίὶ ἔχουν τήν προέκτασή τους καί στόν παλαιό ᾿Ισραήλ, 
πού ἔπαψε πιά γιά τόν Παῦλο νά εἶναι ὁ πραγματικός λαός 
τοῦ Θεοῦ - καί δέν διστάζει νά τό πεῖ μέ σαφήνεια καί ὀξύ- 
τητα, Καὶ φυσικά δέν μποροῦμε νά ἰσχυρισθοῦμε πώς ἢ 
κατάσταση ἔχει ἀλλάξει ἀνάμεσα στή συγγραφή τῆς | 
Θεσ.. τῆς Γαλ. καί τῆς Φιλ.. οὔτε ὡς πρός τή στάση τῶν Ἱ]- 
ουδαίων ἀπέναντι στήν ᾿Εκκλησία οὔτε ὡς πρός τίς θεολο- 
γικές ἀπόψεις τοῦ Παύλου γιά τόν Ἱσραήλ. Τό κάπως µετα- 
γενέστερο κείµενο τῆς Ρωμ. πού ἀναφέρεται στόν Ἱσραήλ 
δέν ἀλλάζει οὔτε στό ἑλάχιστο τά πράγματα. Τό ἐνδιαφέρον 
τοῦ Παύλου γιά τήν ἐπιστροφή τοῦ Ἱσραήλ (Ρωμ. 9. 3) εἷ- 
ναι ἡ συστηματική θεμελίωση τῆς µέχρι τότε ἱεραποστολι- 
κῆς τακτικῆς του - πάντα ἄρχιζε τό κήρυγμα ἀπό τή συνα- 


5Ι. Βλ. τήν ἑρμηνεία τῶν στίχων στό υπόμνημα τοῦ Β. Βίραυχ, 5. 
Ραυ!, Τα Ερίϊτου ας Τηονκα]οπίείσπο, 1956, 444 ἑ. Σωστά θυμίζει ὁ π. Βἰ- 
ραυχ πώς τό Ρωμ. 9 εἶναι «ἡ µιά ὄψη τοῦ νομίσματος. Τό ἀντίστροφυ δέν 
εἶναι λιγότερο βίαιο». 

33. Δέν υκάρχει ὁμοφωνία γιά τό τί ἦταν οἱ αἱρετικοί αυτοί. Ἔτσι πολ- 
λοί ὑποστηρίζουν ὅτι πρόκειται γιά Ιουδαίους βλ. π.χ. Α.Ι. 1. ΚΙΙπ. 
«Ραπ!ς Ορροπεηίς ἴπ ΡΗΠΙρίαη» 111. στό ΝονΤ7 (1964/65) 278-284. "Αλλοι 
βρίσκουν συγκρητιστικά στοιχεῖα (ἱ ἡτροπι. δομπιπαῖς, Κὐτιετ). ἄλλοι 
πάλι δέχονται πώς πρὀκειται γιά ἰουδαιοχριστιανούς μέ ἰουδαῖκουσες τά- 
σεις Βλ. 1. ΟπίΙκα, Ώου ΡΠΗΙρρεγοπεΓ. 1968. 211 ἑ. 
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γωγή - καί ἐν πάση περιπτώσει δὲν μπορεῖ ν᾿ ἀπομονωθεῖ 
ἀπό τή βασική ἐξίσωση Ιουδαίων καί ἐθνικῶν ὡς πρὀς τήν 
ἁμαρτωλότητα καί ἑνοχή ἕνώπιον τοῦ Θεοῦ. πού ὑπάρχει 
ἤδη στήν ἀρχή τῆς ἴδιας ᾿Επιστολῆς (Ρωμ. 2, 9 ἑ., 1. οἱ). 
Τήν ἴδια ἱσότητα τῶν ἀνθρώπων ἀναφορικά μέ τήν ἁμαρτω- 
λότητα καί ἑνοχή τους βρίσκουμε καί στή Γαλ., ὅταν τονί- 
ζεται πώς «συνέκλεισεν ἡ γραφή τά πάντα ὑπό ἁμαρτίαν ἵνα 
ἡ ἐπαγγελία ἐκ πίστεως ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ δοθῇ τοῖς πιστεύ- 
ουσιν» (4. 29) ἢ ὅταν ἡ ὑποδούλωση τῶν ἐθνικῶν στά στοι- 
χεῖα καί οἱ ἰουδαϊκές λατρευτικές διατάξεις θ,ωροῦνται σάν 
νά βρίσκονται στό ἴδιο ἐπίπεδο (4. 8-Ι0). Τόν ἴδιο στόχο ἕ- 
χει καί ἡ μετάθεση τοῦ φορέα τῶν ἐπαγγελιῶν ἀπό τούς ἆ- 
πογόνους τοῦ ᾽Αβραάμ γενικά στόν Ιησοῦ Χριστό προσω- 
πικά (3, 16 ἐ.) καὶ ἡ τυπολογική ἑρμηνεία τῶν δυό νυνἱῶν τοῦ 
᾽Αβραάμ (4. 2-31), ὅπου μάλιστα ὑπογραμμίζεται ἡ ἔνταση 
ἀνάμεσα σὲ Εκκλησία καί συναγωγή: «Αλλ᾽ ὥσπερ τότε ὁ 
κατά σάρκα γεννηθείς ἑδίωκε τόν κατά πνεῦμα. οὕτω καί 
νῦν» (4, 29). 

Πουθενά δέν φαίνεται. λοιπόν. νά προσπαθεῖ ὁ Παῦλος 
νά ἀποκρύψει τήν ἀντίθεσή του µέ τόν παλαιό Ισραήλ. οὔ- 
τε ἀντιμετωπίζει ἕνα πολιτικἀ προσανατολισμένο ἀντίπαλο. 
Τό µόνο στοιχεῖο πού ἐνέχει κάποια πολιτική σκοπιμότητα 
εἶναι ἴσως ἡ τακτική τῶν ἰουδαϊζόντων νά κηρύττουν τήν 
περιτομή «μόνον ἵνα τῷ σταυρῶ τοῦ Χριστοῦ µή διώκων- 
ται» (6, |2). ᾽Ακριβὼς ὅμως αὐτή ἡ σκοπιμότητα τούς κάνει 
διπλά ἐνόχους, γιατί προσθέτει στήν αἱρετική τους διδα- 
σκαλία καί ἕναν ἰδιοτελή καιροσκοπισµό. 

΄'Ἡ θεολογική ἀφετηρία γιά τόν χαρακτηρισμό τῶν ἀν- 
τιπάλων τοῦ Παύλου ὡς αἱρετικῶν δέν βρίσκεται ἐξαλλου 
στήν περιτομή καθαυτήν. γιατί «οὔτε περιτοµή τί ἐστιν οὔτε 
ἀκροβυστία. ἀλλά καινή κτίσις» (6. 5). 'Ἡ φράση δείχνει 
πώς ἡ διαφορά δέν βρίσκεται σ' ἑξωτερικές. πρόσκαιρες 
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διακρίσεις, ἀλλά στά διακριτικά γνωρίσματα τῆς «καινῆς 
κτίσεως», στήν κατοχή τοῦ γιου Πνεύματος (4. 2: 4, 6), ποὺ 
εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ καί γίνεται πραγµιι- 
τικότητα μέ τή χάρη ποὺ πηγάζει ἀπό τό σταυρό τοῦ Χρι- 
στοῦ,«τοῦ δόντος ἑαντόν ὑπέρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν, ὅπως ἑ- 
ξέληται ἡμᾶς ἐκ τοῦ αἰῶνος τοῦ ἐνεστῶτος πονηροῦ κατά τό 
θέληήµα τοῦ Θεοῦ καί πατρός ἡμῶν» (1, 4). Γι΄ αὑτό ὁ Παῦ- 
λος συνοψίζει τήν κύρια θέση του στό 2, Ι6 µέ µιά ἐκπλη- 
κτική σαφήνεια: «εἰδότες δέ ὅτι οὐ δικαιοῦται ἄνθρωπος ἐξ 
ἕργων νόµου ἐάν µή διά πίστεως Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ. καί ἡμεῖς 
εἰς Χριστόν ᾿Ιησοῦν ἐπιστεύσαμεν, ἵνα δικαιωθῶμεν ἐκ πί- 
στεως Χριστοῦ καί οὐκ ἐξ ἔργων νόµου, ὅτι ἐξ ἔργων νόµου 
οὐ δικαιωθήσεται πᾶσα σάρξ». Καὶ λίγο µετά ἐκφράζει θε- 
τικά τήν ἴδια βασική θεολογική - ἐκκλησιολογική. ὄχι ψυ- 
χολογική ἣ μυστική! - ἀρχή: «Χριστῷ συνεσταύρωµαι' ζῷ 
δέ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δ᾽ ἐν ἐμοί Χριστός: ὃ δέ νῦν ζῶ ἐν σαρκἰ, 
ἐν πίστει ζῷ τῇ τοῦ νἱοῦ τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀγαπήσαντός µε καὶ 
παραδόντος ἑαυτόν ὑπέρ ἐμοῦ» (2. 19 ἕ.). 

Στό ἐπίκεντρο τῆς πολεμικῆς τοῦ Παύλου βρίσκεται ἡ 
νέα ζωή, ἡ καινή κτίση πού χαρίστηκε στόν κόσµο μέ τό 
σταυρό τοῦ Χριστοῦ. Δέν πρόκειται γιά µιά (Πεο]ορία οτιαοίς 
μέ τήν προτεσταντική ἔννοια, ἀλλά γιά µιά νέα δηµιουργία 
µε τήν ἐνσάρκωση καί τό ὅλο ἔργο τοῦ Χριστοῦ. πού κορύ- 
φωσή του εἶναι βέβαια ὁ σταυρικός θάνατος ὡς κατάδειξη 
καί ὑπέρβαση συνάµα τῆς ἀνθρώπινης ἀδυναμίας καί καυ- 
χήσεως. Κι ἀκριβῶς σ᾿ αὑτό τό σημεῖο Φαίνεται ἡ αἴρεση 
τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς σωτηριολογικῆς δυνατότητας τοῦ 
Νόμου. Οἱ ἱουδαΐζοντες πιστεύουν στή δύναμη τῆς συνέ- 
χειας κατά σάρκα καὶ στή δυνατότητα τῆς τηρήσεως τῶν 
ἐντολῶν νά παράσχει τή σωτηρία, ὑποβιβάζοντας ἔτσι τό 
ἔργο καί τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ στά ὅρια μιᾶς (ουδαϊκῆς 
ἀποκαλυπτικῆς εἰκόνας γιά τά ἔσχατα. Ὁ Παῦλος µεταθέτει 
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τή σωτηρία ἀπό τά ἔσχατα στό πρόσωπο καί τό ἔργο τοῦ 
Χριστοῦ καί στή βιώσή της ἐν Πνεύματι ἤδη κατά τό παρόν 
µέσα στήν ᾿Εκκλησία καί βλέπει τήν πραγματικότητα τῆς 
σωτηρίας ὄχι στή τήρηση τῶν ἐντολῶν. ἀλλά στήν ὀντολο- 
γική ἀλλαγή τοῦ ἀνθρώπονυ, στή συμµόρφωσή του µέ τόν 
Χριστό (4. 19), ὥστε νά εἶναι οὐσιαστικά µέλος τῆς καινῆς 
κτίσεως. Κοντολογής, ἡ διαφορά δέν βρίσκεται στήν ἔριδα 
γιά τό Νόμο καθαυτόν, ἀλλά στήν ἀναγνώριση τῶν σωτη- 
ριολογικῶν συνεπειῶν τοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ, πού καθι- 
στοῦν αὐτομάτως δευτερεύουσα τήν ἀξία τοῦ Νόμου καί ὅ- 
λων τῶν συναφῶν ἰουδαϊκῶν ἀπόψεων γιά τήν ἱστορία τῆς 
σωτηρίας καί τή συνέχισή της στάἆ ὅρια τοῦ Ισραήλ. κατά 
σάρκα. Σέ τελευταία ἀνάλυσηῃ ἡ διαφορά βρίσκεται στήν ἑ- 
κτίµηση τῆς θεολογικῆς σημασίας τοῦ προσώπου τοῦ Χρι- 
στοῦ: γιά τόν Παῦλο ὁ Χριστός εἶναι ὁ ἀνακαινιστής τοῦ 
κόσμου καί τοῦ ἀνθρώπου πού δημιουργεῖ μιά νέαν ἀνθρω- 
πότητα (3, 26 ἑ.) μέ κύριο γνώρισμα τό ἅγιο Πνεῦμα (5. Ι6 
ἐ.), ἑνῶ γιά τούς ἰουδαῖζοντες ὁ ρόλος του εἶναι περιορι- 
σµένος στά πλαίσια τῆς Ἰουδαϊκῆς ἀποκαλυπτικῆς. πού 
βλέπει τό Μεσσία ὡς τηρητή καί ἐγγυητή τοῦ Νόμου. 

Τό κριτήριο τῆς ὀρθοδοξίας. ὅπως Φαίνεται µέσα ἀπό 
τίς γραµµές τοῦ Παύλου, δέν εἶναι ἡ νοµιστική ἀπόκλιση 
καθαυτή, ἀλλά ἡ ἀπεμπόληση τοῦ χριστιανισμοῦ στό σύνο- 
λό του ὡς βιώσεως τῆς καινἢῆς ζωῆς µέσα στήν καινή κτίση. 
Γιατί στήν καινή κτίση (6, 5 πρβλ. 2 Κορ. 5. |7) συνοψίτε- 
ται ἡ ἀντικειμενική ἀλλαγή τοῦ ἀνθρώπινου Εἶναι µέ τό ᾱ- 
πολυτρωτικό ἔργο τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῶ καί ἡ ὑποκειμενική 
βίωσή της µέ τήν καρποφορία τοῦ Πνεύματος στήν καθηµε- 
ρινή ζωή (5. 22 ἑ.). 

Ἡ ἀντικατάσταση τῶν δύο αὐτῶν ὄψεων τὴς καινῆς 
κτίσεως µέ ἕνα εθνικά περιορισμένο νομιστικό ανθρωπο- 
κεντρισµό εἶναι ἀπομάκρυνση ἀπό τό Εὐαγγέλιο. ἄρα αἴρε- 
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ση. γιά τήν όποια ἰσχύει µόνο τό ἀνάθεμα! Τό κριτήριο τοῦ 
Παύλου, λοιπόν. δέν ἀνάγεται σε µιά «δική» του θεολογία 
οὔτε περιορίζεται σὲ µιά «διδασκαλία». ἀλλά ἀάντικατο- 
πτρίζει τήν ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας στό σύνολό της. Ἔτσι 
αἴρεση εἶναι ἡ βλασφημία κατά τοῦ ἁγιου Πνεύματος πού 
ζωοποιεῖ τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ. 


3. Τό μεθοδολογικό πρόβλημα 


Εἰναι φανερό. ἀπ' ὅσα ἐλέχθησαν. πώς ἡ χρησιµοποίη- 
ση τῶν κατηγοριῶν αἴρεση καί ὀρθοδοξία γιά τόν χαρακτη- 
Ρρισµό τῆς πίστεως τῶν ἰουδαϊζόντων καί τοῦ Παύλου ἀντι- 
στοίχως δὲν ἀποτελεῖ 4 ρορίογἰοπ σχηµατοποίηση, ἀλλά 
διαπίστωση τοῦ ἱστορικοῦ τοῦ ἀρχέγονου Χριστιανισμοῦ - 
ἔστω κι ἄν δέν δέχεται τήν ἀλήθεια τῆς πίστεως. 'Ἡ ἀπόδο- 
ση τῆς ὀρθοδοξίας στόν Παῦλο δέν εἶναι ἀξιολογική κρίση 
βάσει τῆς ἐπικρατήσεως τῶν ἀπόψεών του, ἀλλά ἱστορική 
διαπίστωση. Γιατί ὁ Παῦλος ἐκφράζει τή νέα πίστη. ἑνῶ οἱ 
ἀντίπαλοί του ὁπισθοδρομοῦν οὐσιαστικά ατὀν ἰουδαϊσμό - 
κι αὐτό ὄχι γιατί δέχονταν τήν ἰσχύ τοῦ Νόμου, ἀλλά γιατί 
διαγράφουν τήν ἀνακαίνιση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τό Χριστό 
καί τήν παρεία του στήν ὁδό τῆς ζωῆς πού καθορίζει τό ἅ- 
γιο Πνεῦμα. Αὐτό εἶναι ὁλοφάνερο ἀκόμη καί γιά τόν ἅπι- 
στο ἑἐρευνητή. πού ξέρει καί θέλει νἁ διαπιστώσει τό νέο 
πού ἔφερε ὁ χριστιανισμός στήν ἱστορία τῶν θρησκειῶν. 
Γιατί χριστιανισμός δέν εἶναι ἡ συνέχιση τοῦ ἰουδαῖσμοῦ. 
ἀλλά µιά νέα ὁδός, αἴρεση ἡ ὅπως ἀλλιῶς θέλει κανείς νά 
τόν χαρακτηρίσει σὲ σχέση µέ τόν ἰουδαῖσμό. 'Η διαφορά 
Φαίνεται ὁλοκάθαρα στήν ἀντικατάσταση τοῦ παλαιοῦ. νο- 
μικοῦ τρόπου ζωῆς ἀπό ἕνα νέο δρόµο, τῆς πορείας ἐν 
Πνεύματι πρός τή «συμμόρφωση» µέ τό Χριστό. 

Μεθοδολογικά γιά τόν ἑρμηνευτή τῶν κειμένων αὐτό 
σηµαίνει πώς μπορεῖ νά διακρίνει τά ὅρια τῆς ὀρθοδοξίας 
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ἀπό τήν αἴρεση - καί πρέπει νά τά διακρίνει, ἂν θέλει νά δεῖ 
σωστά καί ἱστορικά τὴν ἐξέλιξη τῆς Εκκλησίας. ᾽Αλλιῶς 
χάνεται στό συγκρητιστικό περιβάλλον τῆς ἐποχῆς πού µε- 
λετᾶ καί μένει σέ ἐξωτερικά. ρευστά καί δευτερεύοντα γνω- 
ρίσµατα τῆς πίστεως, ἀντικαθιστώντας τή βίωση τῆς ἐν 
Χριστῶ ἀποκαλύψεως μέ τό γλωσσικά της πρόβλημα - σἐ 
τελευταία ανάλυση παρουσιάζοντας µιάν αἴρεση σάν Ἐκ- 
κλησία. 

Ὄσο γιά τό χριστιανό ἑρμηνενυτῇ. χωρίς νά χάνει τή 
νηφαλιότητα καί καθαρότητα τοῦ παρατηρητῆ πού κατα- 
γράφει τό ἱστορικό γίγνεσθαι!”. ἔχει καὶ ἕνα πλεονέκτηµα 
ἔναντι τοῦ θύραθεν; κατανοεῖ καλύτερα τά ὅρια τῆς ὀρθοδο- 
ξίας, γιατί ζεῖ µέσα στό χῶρο πού ἐξακολουθεῖ νά βιώνεται 
καί νά ἐπανερμηνεύεται συνεχῶς ἡ ὀρθοδοξία. ΄ΗἩ ἑκουσία 
καί συνειδητή ἔνταξή του στήν ᾿Εκκλησία τοῦ παρέχει τήν 
ἑρμηνευτική χάρη. τό χάρισμα τοῦ Πνεύματος πού ὁδηγεῖ 
στήν ἀλήθεια καί προπαντός κάνει καρπό τῆς καθημερινῆς 
πράξεως τήν αλήθεια. Δέν εἶναι τυχαῖο πώς ὁ Παῦλος εν- 
τάσσει καὶ τήν πίστη - στή διπλή ὄψη της ὡς Πάες 4ὐ8 οτε- 
ἁλωτ καί ὡς Πάες αυαὲ ετεςἰυσ - στους καρπούς τοῦ Πνεύ- 
µατος (5. 22]. ἐκφράζοντας οὐσιαστικά ἔτσι αὑτό πού λέγει 
ὁ Ιωάννης γιά τόν Παράκλητο, ὁ ὁποῖος θά «ὁδηγήσει ὐ- 
μᾶς εἰς τήν ἀλήθειαν πᾶσαν» (]ω. 16. 3). Γιατί σε τελευ- 
ταία ἀνάλυση θεολογία εἶναι αποκάλυψη τῆς ἀλήθειας, δη- 
λαδή ἑρμηνεία τοῦ μυστηρίου τῆς θείας οικονομίας γιά τή 
σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ κόσμου. Καί ἡ θεολογία γί- 


53. Αὐτό δέ σηµαίνει απουσία προυποθέσεων, γιατι πάντα υπάρχει μιά 
προσχηματιαµένη τἰκόνα γιά τόν κόσμο καὶ τήν ἱστορία, ὅκοια κι ἂν εἶναι 
ἡ θέση τοῦ ἐρμηνευτῇ, Τό θέµα εἶναι να ἔχει συνείδηση τῶν προυποθέσεων 
του ὁ ἴδιος ἆ ἐρμηντυτής (ἡ ἱστορικός). ὥστε νά περιορίσεται, ὅσυ γίντται, 
ἡ προσαρμογή τῶν κειμένων στις 4 Ργυτί ἀπόψεις του. 
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νεται σωστά µόνο µέ τή χάρη τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῶ καί ἐν 
Πνεύματι. 

Δέν μπορεῖ. συνεπῶς. νά γίνεται λόγος γιά «οὐδέτερη» 
ἑρμηνεία τῶν κειμένων κι ἀκόμη λιγότερο γιά τοποθέτηση 
τοῦ Παύλου δίπλα στούς ἀντιπάλους του τῆς Γαλατίας. 
Κάτι τέτοιο θά δημιουργοῦσε ἠθελημένη ἣ ἀθέλητη σύγχυ- 
ση καί ἀντικατάσταση τῶν ὁρίων τῆς Εκκλησίας μέ κάτι 
τελείως διαφορετικό, ὅπως ἡ κίνηση τῶν ἰουδαϊζόντων. 
Αὐτό πού περιγράφει ὅποιος βλέπει ἔτσι τά πράγματα δέν 
εἶναι ἡ Εκκλησία στην πορεία της µέσα στόν κόσµο. ἀλλά 
ἕνα αἱρετικό µέρος τοῦ ἰουδαῖσμοῦ. Στήν ἐποχή ὅμως πού 
ἀναφερόμαστε ὑπάρχει ἤδη χάσμα ἀνάμεσα στή συναγωγή 
καί τήν Εκκλησία, πού τό ἔχει κάνει σαφέστερο τό μαρτύ- 
ῥιο τοῦ Στεφάνου καί - ἴσως γιά τόν ἴδιο λόγο - τοῦ Ἱάκω- 
βου τοῦ Ζεβεδαίου. Θά ἦταν ἱστορικά ἐσφαλμένο καί µεθο- 
δολογικά ἀνεπίτρεπτο νά ἐπιμένουμε στήν ἄποψη πώς δὲν 
ὑπάρχουν ἀκόμη διαχωριστικά ὅρια ἀνάμεσα σ' ὅσους διώ- 
κονται γιά τήν πίστη καί σ᾽ ὅσους ἐρωτοτροποῦν µέ τούς 
διῶκτες τῆς Ἐκκλησίας... 

"Ἡ χρησιμοποίηση τῶν κατηγοριῶν αἴρεση καί ὀρθο- 
δοξία δέν μπορεῖ βέβαια νά γενικευτεῖ αὐθαίρετα οὔτε νά 
γίνει ἀφορμή γιά δηµιουργία κανόνα µέσα στόν Κανόνα. Ὁ 
ἑρμηνευτής, περισσότερο ἀπ᾿ ὁποιονδήποτε ἄλλο. ξέρει κα- 
λά τόν κίνδυνο τῆς ἀπολυτοποιήσεως τῶν γλωσσικῶν καί 
νοητικῶν σχημάτων. Γι αὐτό οὔτε ταράσσεται ὅταν διαπι- 
στώνει τή γνωστική λ.χ. προέλευση κάποιου χριστολογι- 
κοῦ τίτλου οὔτε ταυτίζει τήν ὀρθοδοξία µέ τό ὅποιο γλωσσι- 
κό ἔνδυμά της. Γιατί τό ἔσχατο κριτήριό του δὲν εἶναι οἱ 
λέξεις καί ἡ θεολογία τους, ἀλλά ἡ ἐμπειρία τῆς καινῆς 
κτίσεως, πού πάντα ἐπανερμηνεύει τήν ἀποκάλυψη γιά νά 
τήν καταστήσει κατανοητή. ἀλλά καὶ πάντα εἶναι σταθερά 
προσανατολισμένη στό ἱστορικό ἔργο τοῦ Χριστοῦ. στό µυ- 
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στήριο τῆς θείας οἰκονομίας. Αὐτό τό δέσιµο τοῦ χρονικοῦ 
μέ τό αἰώνιο βρίσκει τήν ἔκφρασή του καὶ στήν ἱστορική - 
ἑρμηνευτική ἐργασία καί κάνει καρποφόρο τό ἔργο της. 

Συνοψίζοντας τά συμπεράσματά µας μποροῦμε νά ποῦ- 
µε τά ἑξῆς: 

Μεθοδολογικά ὁ ἑρμηνευτής μπορεῖ καί πρέπει νά δια- 
κρίνει ἀνάμεσα στήν ὀρθοδοξία καὶ τήν αἴρεση, ἄν θέλει νά 
εἶναι συνεπής µέ το ἔργο του. τήν ἱστορία τῆς Εκκλησίας, 
ὅπως Φαίνεται µέσα ἀπό τά κείµενα τῆς Κ. Διαθήκης. 

Θεολογικά ὑπάρχει τό κριτήριο γιά τήν ὁριοθέτηση 
τῶν δύο περιοχῶν, ὅπως δείχνει ἡ Γαλ. Τό κριτήριο εἶναι ἡ 
ἀνακαίνιση τοῦ ἀνθρώπου καί ἡ ἀνάκτιση τοῦ κόσμου ἐν 
Χριστῷ ὅπως τήν βιώνει ἐν Πνεύματι ἡ ᾿Εκκλησία. 

Τέλος, ἱστορικά ὁ διαχωρισμός παρουσιάζεται ἤδη κα- 
τά τήν ἀποστολική ἐποχή. ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπό τήν πο- 
λεμική τοῦ Παύλου κατά τῶν ἰουδαϊζόντων αἱρετικῶν πού 
δροῦσαν στή Γαλατία. 


17 
ΣΧΟΛΙΟ ΣΤΟ Ἰακ. 5, 1-63 


Κείµενο 


Καί τώρα ἀκοῦστε, σεῖς οἱ πλούσιοι. Κλάψτε καί θρηνῆ- 
στε γιά τίς συμφορές πού σᾶς ἔρχονται. Εἶναι σάπια τά κλού- 
τη σας καί τά ροῦχα σας εἶναι σκοροφαγωμένα κιόλας. Ἔπια- 
σε σκουριά τό χρυσάφι καὶ τ᾽ ασήμι σας. Κι αὐτή ἡ σκουριά 
θά σᾶς κατηγορήσει τήν ἡμέρα τὴς κρίσεως καί θά σᾶς φάει 
τίς σάρκες σάν νά ἦταν φωτιά. Αὐτό τό θησαυρό µαζέψατε 
γιά τὴν ὥρα τῆς τελικῆς κρίσεως. Δέν ἀκοῦτε; Φωνάζουν οἱ 
ἐργάτες πού θέρισαν τά χωράφια σας καί σεῖς τούς κλέψατε 
τό μισθό. Κι οἱ κραυγές τῶν θεριστῶν ἔφτασαν κιόλας στ αὐ- 
τιά τοῦ Θεοῦ. τοῦ παντοδύναµου Κυρίου. 'ΗἩ ἐπίγεια ζωή σας 
γέμισε ἀπό διασκεδάσεις καί ἀσωτίες. Παχύνατε σάν θρεφτά- 
ρια πού τά πᾶνε γιά σφάξιµο. Καὶ τόν αθῶο. πού δέν σᾶς φέ- 
ρνει ἀντίσταση, τόν καταδικάσατε καί τόν σκοτώσατε. 


Σχόλιο 


Τό κείµενο εἶναι µιά ζωντανή σελίδα τῆς πρωτοχρι- 


στιανικῆς προφητείας. Θυμίζει ἕντονα τό κοινωνικό κἠρυγ- 
μα τῶν μεγάλων προφητῶν τῆς Π. Διαθήκης. Κι ὅπως στούς 
παλαιούς προφῆτες, ἔτσι καί στόν Ιάκωβο ὑπάρχει µιά ἔκ- 
δηλη ἀμεσότητα, µιά ᾿ζωντάνια, μιά φρεσκάδα, πού δίνει 


” Μελέτες Ι1978]. α. 109-114. 
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στά λόγια τοῦ ἱεροῦ συγγραφέα τή σφραγίδα τῆς γνησιότη- 
τας. Τό αισθανόμαστε ἀπό τήν πρώτη στιγµή: μιλᾶ ὁ ἀπε- 
σταλµένος τοῦ Θεοῦ μ΄ ὅλο τό κύρος καί τή σοβαρότητα τῆς 
αποστολῆς του. Καὶ ἡ γνησιότητά του φαίνεται. ὅπως καί 
στήν Π. Διαθήκη. ἀπό τό γεγονός πώς προφητεύει δεινά. 
Γιατί αὐτή εἶναι ἡ ἀποστολή τοῦ γνήσιου προφήτη: νά θυ- 
µίζει αὐτά πού λησμονοῦν συνήθως οἱ ἄνθρωποι, τά δεινά 
πού δέν θέλουν νά θυμοῦνται. τήν θεϊκή κρίση πού ξεχνοῦν. 

Μιλοῦμε πολύ γιά τό Εὐαγγέλιο συνήθως στίἰς µέρες 
µας. Τό καταλαβαίνουμε ὅμως λίγο πολύ ρομαντικά καί ἆ- 
τοµικά. ΄Η σωτηρία εἶναι µιά ὑπόθεση αὐστηρά προσωπική 
καί καρδιακή. Καί τό Εὐαγγέλιο σηµαίνει πώς ἡ καρδιά τοῦ 
ἀνθρώπου «αναπαύεται» στή μυστική του συνάντηση μέ τό 
Θεό. Όλο πληθαίνουν στόν τόπο µας τόν τελευταῖο καιρό 
οἱ χριστιανοί πού βρίσκουν τήν ξεκούραση ἀπό τό ἄγχος 
τῆς καθημερινῆς ζωῆς σέ µιά ἤσυχη γωνιά, σ΄ ἕνα πνευµατι- 
κό περιβάλλον. μέ τήν ἑνατένιση τῆς οὐράνιας µακαριότη- 
τας. Καί μαζί τους ὅλο περισσεύουν οἱ φωνές αὐτῶν πού 
θέλουν τό χριστιανισμό µακριά ἀπό τήν πεζότητα τὴς πολι- 
τικῆς καί τήν ἀγριότητα τῆς κοινωνικῆς πάλης τῶν ἀνθρώ- 
πων. 

Δέν εἶναι καινούριο το φαινόμενο. Παρόμοιες τάσεις 
ὑπῆρχαν καί στήν ἀρχέγονη ᾿Εκκλησία. Ἠταν πολλοί καί 
τότε οἱ ὁπαδοί τῆς ἀτομικῆς πνευματικότητας. Τούς ἕφτανε 
ἡ βεβαιότητα τῆς σωστῆς καί ἁληθινῆς πίστης. Ἔμεναν 
εὐχαριστημένοι ἀπό τή φιλανθρωπική τους δράση. Τούς τό 
ἀναγνώριζαν μάλιστα καί οἱ τοπικοί ἐκκλησιαστικοί ἡγέ- 
τες. Ἔσπευδαν, μᾶς πληροφορεῖ ὁ ἅγιος Ιάκωβος. νά τούς 
προσφέρουν τήν καλύτερη θέση (3.2-3). Καὶ γιατί ὄχι: Μή- 
πως δέν ἔδιναν τά περισσότερα στούς ἐράνους; Μήπως δὲν 
βοηθοῦσαν τούς φτωχούς: Τί κι ἄν ἦταν πλούσιοι; Εἶχαν τά 
κτήματά τους. δέν τά ἔκλεψαν. τά κληρονάμησαν.... Ὁ χρι- 
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στιανισµός ἄλλωστε δέν εἶναι κοινωνική ἐπανάσταση. ἀλλά 
θρησκεία πού προσφἑρει τή σωτηρία σ΄ ὅλους ἀνεξαιρέτως, 
φτωχούς καί πλούσιους, Μποροῦν νά εἶναι ἤσυχοι οἱ 
πλούσιοι ἀδελφοί, ἀρκεῖ νά ἔχουν ἤρεμη τή συνείδησή τους 
καί νά βρίσκουν ἀνάπαυση κοντά στό Θεό. 

Κάπως ἔτσι ἔβλεπαν ὁρισμένοι τό πρόβλημα τότε. Ὁ- 
πως κάνουμε οἱ περισσότεροι σήµερα, ἂν δέν σφάλλω. 

Σέ τέτοιες ὧρες, πού ἡ ἀτομικότητα τῆς πίστης ἀπειλεῖ 
νά διαλύσει τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση µέσα στόν ἄν- 
θρωπο, σέ στιγµές πού ἡ «πνευματικότητα» γίνεται προπέ- 
τασµα καπνοῦ γιά νά κρύψει τήν ἁδιαφορία γιά τήν κοινω- 
νικἡ διάσταση τῆς ἀγάπης, µόνο τό καυστικὀ προφητικό 
κἠρυγµα μπορεῖ νά ξυπνήσει τούς πιστούς. Προφητικό µή- 
νυµα σάν αὐτό πού ἀκούσαμε ἀπό τόν ἅγιο Ιάκωβο. Εἶναι ἡ 
ἄλλη ὄψη τοῦ Εὐαγγελίου: ἡ ἀποκάλυψη τοῦ παρόντος σ᾿ 
ὅλη τήν τραγικότητα του καί ἡ στενή σχέση του µέ τό αἰώ- 
νιο μέλλον τοῦ ἀνθρώπου. 

Ὁ ἄνθρωπος ἔχει τήν τάση νά λησμονεῖ τίς ἄσχημες 
πλευρές τῆς ζωῆς, κυρίως αὐτές ποὺ τὀν κάνουν νά αἰσθάνε- 
ται ἔνοχος ἤ τουλάχιστον ὑπεύθυνος ἤ συνυπεύθυνος. Μιά 
ἀπ᾿ αὐτές εἶναι ἡ κοινωνική ἀδικία. Ὁ συνηθισμένος χρι- 
στιανός τήν ξεχνᾶ πάντοτε, Ὅταν τήν θυμᾶται, τότε ξεχνᾶ 
τή χριστιανική του ἰδιότητα. Σπάνια θυμᾶται καί τά δυό 
συγχρόνως, καί τότε πάλι μένει ἁπλός παρατηρητής. Δέν 
βλέπει πῶς μπορεῖ ἄλλωστε νά λυθεῖ τό πρόβλημα ἀπό τό 
χριστιανισμό. Σέ ἔσχατη ἀνάλυση, δέν θά ἦταν ἄδικο νά τά 
βάζουμε µόνο μ' ὅσους βρέθηκαν νά ἔχουν πλούτη: Μήπως 
δέν ὑπάρχουν ἀγαθοί πλούσιοι; 


Μπορεῖ νά φαίνονται, ἴσως καί νά εἶναι λογικές αὐτές 
οἱ σκέψεις. 'Οπωσδήποτε ἔχουν ἕνα πλεονέκτημα: μᾶς κα- 
θησυχάζουν καί ἀφήνουν ἤρεμο τό θρησκευτικό χῶρο. ὥ- 
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στε νά ἔχει πάντα ἕνα σίγουρο τόπο γαλήνης τό ἐγώ µας. Ἑ- 
κτός... 

Εκτός ἄν ἀκουστεῖ τό προφητικό κήρυγμα. Πού ἠχεῖ 
σάν ἐγερτήριο σάλπισµα, γιά νά μᾶς θυµίσει τήν πραγµατι- 
κότητα τῆς ἀδικίας στόν κοινωνικό χῶρο καί τήν ἄμεση ἆ- 
πἠχησή της στά αὐτιά τοῦ παντοδύναµου Κυρίου. 

Εἰναι παλιό τό πρόβλημα, ὅπως ξέρουμε ἀπό τήν ἶστο- 
ρία. Ο χωρισμός τῶν ἀνθρωπων σέ πλούσιους καί φτωχούς 
εἶναι ἀπό τίς ἀρχαιότερες διακρίσεις, πού διχάζουν τήν ἀν- 
θρώπινη κοινωνία. Στήν Π.Διαθήκη ἀποτελεῖ ἕνα μόνιμο 
θέµα τῶν προφητῶν καί τῶν ψαλμωδῶν. Κανένας ἀπό τούς 
ἀπεσταλμένους τοῦ Θεοῦ δέν μπόρεσε νά σιωπήσει µπροστά 
σ᾿ αὐτό τό κοινωνικό δράµα, πού ἀπειλοῦσε ἄμεσα τήν ἑνό- 
τητα τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ καί ἦταν ἀντίθετο μέ τήν κυριαρχία 
τοῦ Κυρίου στόν Ἱσραήλ. Κι ὅσο περνοῦσαν τά χρόνια ἡ 
προφητική φωνή δυνάµωνε, γιατί συγχρόνως βάθαινε καί 
τό χάσµα ἀνάμεσα σέ πλούσιους καί φτωχούς. Ἡ κοινωνι- 
κή διαφορά διευρυνόταν σέ θρησκευτική. Γιατί τό µόνο κα- 
ταφύγιο τοῦ φτωχοῦ ἦταν ὁ Θεός, ἐνῶ ὁ πλοῦτος γινόταν 
εἶδωλο στήν καρδιά τοῦ πλούσιου. 

Σ᾽ αὐτό τό σημεῖο ἐπιμένει ὁ ἅγιος ᾿Ιάκωβος. Προσπα- 
θεῖ νά θυµίσει τό βαθύτερο νόημα τῆς προσκολλήσεως στόν 
πλοῦτο: εἶναι ἡ ψευδαίσθηση πώς τά πλούτη παρέχουν στόν 
ἄνθρωπο τή σιγουριά τῆς ζωῆς. Τά ἄφθαρτα μέταλλα, τό 
χρυσάφι καί τό ἀσήμι, δέν μποροῦν νά δώσουν ζωή στόν ἄν- 
θρωπο, θυμίζει ὁ ἅγιος ᾿Ιάκωβος. ᾿Αντίθετα μάλιστα. ἐπιτα- 
χύνουν τό τέλος, φέρνουν γρηγορότερα τή φθορά καί τό 
θάνατο. ᾿Αν χρησιμεύσει σέ κάτι ἡ ἀποταμίευση πλούτου. 
αὐτό εἶναι τό δικαστήριο τοῦ Θεοῦ. 

Κι ἐδῷῶ μπαίνει τό κρίσιμο ἐρώτημα: Τι σχέση ἔχει μέ 
τό κοινωνικό πρόβλημα τό ἐσχατολογικό δικαστήριο: 
Μπορεῖ νά εἶναι ἀφετηρία γιά µιάν ἀνθρώπινη ἀλλαγή µιά 
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τέτοια ἀντίληψη: Ἡ µήπως ἐντάσσεται κι αὐτή σέ µιά περα- 
σµένη ἑποχή: Εἶναι ἐπίκαιρο τό προφητικό κήρυγμα τοῦ 
Ἱακώβου ἤ μήπως εἶναι ἕνα ρομαντικό, ἀλλά ἄχρηστο σή- 
µεβα κατάλοιπο τοῦ ἀρχέγονου χριστιανισμοῦ: 

Ξέρουμε ὅλοι µας πῶς ἀντιμετωπίζονται σήµερα τά κοι- 
νωνικά προβλήματα σ᾿ ᾿Ανατολή καί Δύση. 'Ἡ ἐκμετάλλευ- 
ση ἀνθρώπου ἀπό ἄνθρωπο καθορίζει τήν κοινωνικἡ ἀδικία. 
Ἡ ἀλλαγή στις ἀνθρώπινες σχέσεις σε κάποιο θεµελιακό 
στάδιο εἶναι ἡ λύση πού προτείνεται. Αλλαγή στίς δοµές 
τῆς κοινωνίας, στίς παραγωγικές σχέσεις, στίς βασικές οἱ- 
κονοµικές λειτουργίες, καὶ στή συνέχεια ὅλα θά διορθω- 
0οῦν, Τελικός στόχος πάντα μένει μιά ἀνθρωπινότερη κοι- 
νωνία. 

Θά ἦταν λάθος, τραγικό λάθος. ν᾿ ἀμφισβητήσουμε τήν 
ἀξία καί τή θετική συμβολή τῶν ἀγώνων γιά µιά δικαιότερη 
κοινωνία. ἁπαλλαγμένη ἀπό τίς ὀξύτητες τῆς κοινωνικῆς 
πάλης. Οἱ κατακτήσεις µας σ᾿ αὐτό τόν τοµέα ὀφείλονται 
ἀποκλειστικά σ᾿ αὐτούς πού ἀγωνίστηκαν καί πέθαναν γιά 
τήν ἀλλαγή. ΄Η µόνη σωστή στάση ἀπέναντί τους εἶναι σε- 
βασμµός καί τιµή γιά τούς ἀγῶνες καί τίς θυσίες τους. 

Μόνο πού τό ἴδιο λανθασμένη πορεία µέ τήν ἄρνηση 
τῆς θετικῆς προσφορᾶς τους θά ἦταν καί ἢ ταύτισή τους µέ 
τή φωνή τοῦ χριστιανοῦ προφήτη, ὅπως τήν ξέρουμε ἀπό 
τόν ἅγιο ᾿Ιάκωβο. Γιατί ὑπάρχει µιά ριζική διαφορά, ὄχι 
διαφορά αἰώνων ἤ μεθόδου. ἀλλά οὐσίας. Οἱ σημερινοί Ἄ- 
πέρµαχοι τῆς κοινώνικῆς δικαιοσύνης ἀγνοοῦν τήν ὥρα τῆς 
κρίσεως τοῦ Κυρίου Σαβαώθ, δέν ξέρουν πώς «ἡ παρουσία 
τοῦ Κυρίου ἤγγικε» (5.8). Ὁ ἅγιος Ιάκωβος τό ξέρει. Γι᾿ 
αὐτό δέν βλέπει τούς ἐκμεταλλευτές πλουσίους σ᾿ ἀντιδικία 
μέ τούς ἐκμεταλλευόμενους φτωχούς, ἀλλ ἀποκαλύπτει τή 
βαθύτερη διάσταση τῆς ἀντιδικίας: εἶναι ἀντιδικία τοῦ ἀν- 
θρώπου µέ τό Θεό. µέ τό μέλλον του, µέ τήν αἰώνια ζωή πού 
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εἶναι κιόλας παρούσα. Κι ἐδῶ βρίσκεται τό γνήσιο χριστια- 
νικό προφητικό στοιχεῖο. 

Ὁ πλούσιος πιστεύει πώς εἶναι ἀσφαλής µέ τόν πλοῦτο 
του. πώς ἔχει σιγουρέψει τό µέλλον του µέ τά ἀγαθά του. 
πώς ξεπέρασε τά δεσµά τῆς ὕλης μέ τή διασκέδαση καὶ τή 
σπατάλη. Φυλάγεται µόνο ἀπό τίς κοινωνικές ἀναταραχές, 
ἀπό τίς ὀξύτητες ποὺ ἐπιφέρει ἡ µεγάλη ἀνισότητα. ἀπό τίς 
πολεμικές ἀνωμαλίες. Ποτέ δέν σκέφτεται τήν κρίση τοῦ 
Θεοῦ. τή φωτιά πού δοκιμάζει τή γνησιότητα τῆς ζωῆς. Για- 
τί ἔχασε τήν αἴσθηση τῆς ἀλληλεγγύης (5οἱἱάθτίτγ) μέ το 
κοινωνικό σύνολο. Χάνοντας τήν ὁριζόντια διάσταση. ἔχα- 
σε µαζί της καί τήν κάθετη. Μαζί µέ τόν ἁδελφό πού πεινᾶ 
γιά ψωμί, ξέχασε καί τόν Πατέρα Θεό πού ζητᾶ ἀγάπη. Γι᾽ 
αὐὑτό Φτιάχνει ἑταιρεῖες. ἀλλά ὄχι ἀδελφότητες. Δημιουργεῖ 
κράτη καί πολιτεῖες, ἀλλά ποτέ δέν ἀποκτᾶ τή συνοχή τῆς 
κοινότητας τῶν ἁγίων. τῆς οἰκογένειας τοῦ Θεοῦ. τῆς ἘἜκ- 
κλησίας. Κι ἐδῶ βρίσκεται τό πρόβλημα. 

Αὐτό πού καταφέρνει ὁ σύγχρονος πλούσιος ἄνθρωπος 
εἶναι ἴδιο μ᾿ αὐτό πού κατάφεραν οἱ πλούσιοι τῆς ἐποχῆς 
τοῦ ἁγίου ᾿Ιακώβου: «θησαυρίζει ἐν ἐσχάταις ἡμέραις» (5. 
3). «τρέφει τήν καρδίαν του ὡς ἐν ἡμέρᾳ σφαγῆς» (5.5). Για- 
τέ «καταδικάζει, φονεύει τόν δίκαιον’ οὐκ ἀντιτάσσεται 
αὐτῶ» (5.6). Ας σημειωθεῖ πώς ὁ ἅγιος Ιάκωβος δέν βλέπει 
σάν θύμα τό φτωχό. ἀλλά τό «δίκαιο», αὐτόν πού ἀκολουθεῖ 
τήν ὁδό τοῦ Κυρίου, τόν «πτωχόν τῷ πνεύματι» (Ματθ. 5. 1). 
Γιατί αὐτός εἶναι ὁ πραγματικός ἀντίπαλος. ὁ ἐργάτης τῆς 
γῆς πού τοῦ κλέβουν τόν κόπο. ὁ ἡμερομίσθιος πού ἀφήνει 
τό στεναγµό του νά φτάσει στ αὐτιά τοῦ Παντοδυνάµου Κυ- 
ρίου (5.4). 

Κι ἔτσι φτάσαμε στήν καρδιά τοῦ προβλήματος. Αὐτό 
πού μᾶς ἀποκαλύπτει ὁ ἅγιος Ιάκωβος εἶναι ἡ οὐσιαστική 
εἰδωλολατρεία τοῦ πλούσιου. Εἶναι ἡ ἀπομάκρυνση ἀπό τό 
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Θεό, πού κάνει τόν ἄνθρωπο νά στηρίζεται σέ ψεύτικα κι ἀ- 
νήµπορα εἴδωλα. Εἶναι τό χρυσάφι καί τ' ἀσήμι πού ὀρθώ- 
νονται σάν φράκτης γύρω ἀπό τόν κἀτοχό τους καί δέν τόν 
ἀφήνουν νά δεῖ τόν συνάνθρωπο, γιατί δέν τόν ἀφήνουν νά 
δεῖ τό Θεό! Κι ὅσο τοῦ κόβουν τή θέα, τόσο τόν κάνουν νά 
αἰσθάνεται ἀνασφαλής καί τόσο τοῦ δημιουργοῦν την ἀνά- 
γκη γιά νέα ἀποθέματα πλούτου. Κι αὑτό συμβαίνει τόσο ἆ- 
τοµικά, ὅσο καί συλλογικά. ᾿Αρκεῖ νά θυμηθοῦμε τήν ξέ- 
Φρενη προσπάθεια τῶν πλουσίων κρατῶν, νά ἐλέγχουν ὅσο 
γίνεται περισσότερο τό Φυσικό πλοῦτο τῆς γῆς, νά δη- 
µιουργήσουν ἀποθέματα σε πρῶτες ὕλες καί πηγές ἑνερ- 
γείας. ᾿Αρκεῖ νά θεωρεῖ ἐχθρό κάθε διαφωνοῦντα καί ἐπα- 
νάσταση κάθε Φωνή διαμαρτυρίας καί µισητή κάθε προσ- 
πάθεια γιά ἀλλαγή. Αὐτά τά συμπτώματα δέν ἐξηγοῦνται µέ 
καμιά οἰκονομική ἢ κοινωνική θεωρία, γιατί δέν ἐκφράζουν 
τήν οἰκονομική ἢ κοινωνική τάξη τῶν κρατούντων - τό συµ- 
φέρον της βάσει τῆς ψυχρῆς λογικῆς θά ἦταν νά κάνει πα- 
ραχωρήσεις ἢ νά σιωπᾶ. Ἡ µόνη ἐξήγηση εἶναι ἡ προφητι- 
κή; προσπαθεῖ νά διασφαλίσει τή ζωή. πού αἰσθάνεται νά 
τῆς γλιστρᾶ ἀπό τά χέρια. µέ τή συσσώρευση μεγαλύτερου 
πλούτου, µέ τό µεγάλωμα τοῦ χρυσοῦ της εἰδώλου. Νομίζει 
πὼς ὅσο μεγαλύτερο γίνεται τό χρυσό εἴδωλο. τόσο σιγου- 
Ρριά δίνει καί περισσότερη ἐγγύηση γιά ζωή. Ἔτσι ἁδιαφο- 
ρεῖ γιά τήν ἀδικία καί τὸ ἔγκλημα, ἀρκεῖ νά ζήσει ἡ ἴδια µε- 
γαλώνοντας τό «ζωτικό της χῶρο». ὅπως ὀνόμαζαν µέ ἀφέ- 
λεια καί κυνισµό τήν ἐκμετάλλευση ὁλόκληρων λαῶν οἱ 
λίγο παλιότεροι ἱμπεριαλιστές. 

Ἓνα πράγµα µόνο ξεχνᾶ µέσα στή σοφία του ὁ ἄνθρω- 
πος πού στηρίζεται στά ὑλικά πλεονεκτήματά του: τήν κρί- 
ση τοῦ παντοδύναµου Κυρίου. τήν παρουσία Του πού ἑγγί- 
ζει. πού βρίσκεται μπροστά στήν πόρτα µας. Κι αὐτό δέν 
εἶναι σχῆμα λόγου, ἀλλά πραγματικότητα. Φτάνει νά ἔχει 
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κανείς αὐτιά γιά ν᾿ ἀκούει τοὺς τριγµούς τοῦ παλιοῦ κόσμου 
πού βαδίζει πρός τό τέρμα του. ᾿Αρκεῖ νά ἔχει μάτια γιά νά 
βλέπει τά σηµάδια τοῦ ἐρχομοῦ τοῦ νέου κόσμου, ὅπου κα- 
τοικεῖ ἡ δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ. Φτάνει νά µην ἔχει τυφλωθεῖ 
πνευματικά ἀπό τά χρυσά του εἴδωλα καί νά µήν ἔχει κου- 
φαθεῖ ἀπό τὶς αὐτάρεσκες αἰσιόδοξες προοπτικές του. Ὅ- 
ποιος βλέπει κι ἀκούει, αἰσθάνεται τόν ἐρχομό τοῦ Κριτῇ. 
Κι ὅποιος κάνει πώς δέν καταλαβαίνει, ἀκούει τή φωνή τοῦ 
Κυρίου πρός ὅλους τούς ὁμοίους του: «Ὅταν δεῖτε τά σύν- 
νεφα νά ἔρχονται ἀπό τή θάλασσα. ἁμέσως λέτε πὠς ἔρχε- 
ται βροχή’ καί πράγματι, ἔτσι γίνεται. Κι ὅταν δεῖτε νά Φυ- 
σᾶ νοτιάς, λέτε πώς θά κάνει ζέστη: κι ἔτσι γίνεται. Ὕπο- 
κριτές, ξέρετε νά διακρίνετε τά σημάδια τοῦ οὐρανοῦ καί 
τῆς γῆς, καί δέν μπορεῖτε νά διακρίνετε τά σηµάδια τούτης 
τῆς κρίσιµης ὥρας:» (Λουκᾶ 12. 54-56). 


18 
ΕΙΔΩΛΟΛΑΤΡΕΙΑ ΚΑΙ ΕΝΟΧΗ 
Ρωμ. 1. 184-255 


Τό κείµενο 

Εἰν' ὁλοφάνερη ἡ ὀργή τοῦ Θεοῦ κι ἔτοιμη στόν οὐρανό 
ἡ τιμωρία τῶν ἀνθρώπων γιά τήν ἀσεβή καί άδικη διαγωγή 
τους, Γιατί µέ τά ἄδικα ἔργα τους κάλυψαν τήν ἀλήθεια, τήν 
ὁλοφάνερη γνώση τοῦ Θεοῦ. πού μποροῦν νά ἔχουν, ἀφοῦ ὁ 
ἴδιος ὁ Θεός τούς ἀποκαλύφθηκς. 

Ἐννοῶ τό εξῆς: ᾿Η αἰώνια δύναμη καὶ ἡ θεότητα τοῦ 
Θεοῦ εἶναι βέβαια ἀόρατα., άλλα ὁ νοῦς μπορεῖ νά τὰ δεῖ µέσα 
ἀπό τή δηµιουργία. Γι΄ αὐτό, λοιπόν, δέν ἔχουν καμιά δικαιο- 
λογία οἱ ἄνθρωποι, ἀλλά εἶναι ἔνοχοι. Γιατί γνώρισαν τὸ Θεό 
µέσα ἀπό τή δηµιουργία. ἀλλά οὔτε τόν δόξασαν οὔτε τόν εν- 
χαρίστησαν ὡς Θςεό. ᾿Αντίθετα ἡ σκέψη τους ἀκολούθησε 
στραβό δρόµο καί τό ἀνόητο εγώ τους βυθίστηκε στό σκοτάδι 
τῆς πλάνης. ᾿Ενῶ θριαμβολογοῦσαν γιά τή σοφία τους κατάν- 
τησαν νά χάσουν τελείως τό κριτήριο τῆς λογικῆς. Κι ἔτσι ἀν- 
τί γιά τό δοξασµένο καί ἄφθαρτο Θεό προσκύνησαν εἴδωλα 
Ονητῶν ἀνθρώπων. πουλιῶν. ζωων καί ἑρπετῶν. 

Γι΄ αὐτό τοὺς παρέδωσε ὁ Θεός στά ἀκάθαρτα πάθη τους 
καί τούς ἄφησε ν᾿ ἀτιμάζουν μόνοι τους τά σώματά τους. Κι ἡ 
αἶτια ἦταν πῶς στή θέση τῆς ἀλήθειας τοῦ Θεοῦ ἔβαλαν τό 
ψεῦδος καί σεβάστηκαν καί λάτρεψαν τὴν κτίση ἀντί γιά τόν 
Κτίστη - ἃς εἶναι εὐλογημένος αἰώνια ἁμήν. 


“Μελέτες 2(1979). σ. 347-250. 
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Μιλώντας γιά τό χριστιανικό εὐαγγέλιο τονίζουµε αν- 
νήθως τό παραμυθητικό, αἰσιόδοξο καί χαρμόσυνο μήνυμά 
του. τό λυτρωτικό χαρακτήρα του. Ὡς ἕνα βαθµό εἶναι δι- 
καιολογηµένη καί ἁπαραίτητη αὐτή ἡ προσέγγιση τοῦ πο- 
νεµένου καί κουρασµένου ἀπό τό ἄγχος τῆς ζωῆς ἀνθρώπου, 
ἀφοῦ ἄλλωστε τό εὐ-αγγέλιο σηµαίνει μήνυμα χαρᾶς γιά 
τήν ἔλευση τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ µέ τήν ἐνσάρκωση τοῦ 
Λόγου. ᾿'Ὑποβόσκει ὅμως πάντα ὁ κίνδυνος νά καταντήσει 
ἔτσι τό χριστιανικό εὐαγγέλιο µιά ἑλκυστική βέβαια. ἀλλά 
οὐτοπική ὅραση, ἀπωθημένη στό βάθος τοῦ χρόνου καί τῆς 
ἀνθρώπινης ψυχῆς. Κα γίνεται ἀκόμα μεγαλύτερος ὁ κίνδυ- 
νος σέ μιά παραδοσιακά χριστιανικἠ κοινωνία. ὅπως ἡ δική 
μας. ὅπου τό εὐαγγέλιο ἔχει συρικνωθεῖ ἀπελπιστικά στὀ 
στενά ατομικό χῶρο δράσεως καί ἔχει ταυτιστεῖ μέ µιά πε- 
ριορισµένη προοπτική ἀντιμετωπίσεως τὴς ζωῆς καί τῶν 
προβλημάτων της. Περιττεύει νά λεχθεῖ πώς µιά τέτοια «ἑρ- 
μηνεία» τοῦ εὐαγγελίου εὔκολα δημιουργεῖ γύρω του ἕνα 
ψεύτικο κόσµο. αἰσθαντικές ἀπολαύσεις φολκλορικῶν πα- 
ραδόσεων. ψευτομυστικές µεταρσιώσεις στό χῶρο τῆς θρη- 
σκεύουσας Φαντασίας καί ἀνέξοδους γιά τήν καθηµερινότη- 
τα τοῦ χριστιανοῦ ρομαντισμούς. 

Μιά παρόμοια παρερµηνεία τοῦ εὐαγγελίου γίνεται ᾱ- 
δύνατη. ὅταν τό ὅραμα τοῦ νέου κόσμου συνοδεύεται ἀπό 
τή ρεαλιστική ἀνάλυση τοῦ παλαιοῦ. ὅταν τό εὐαγγέλιο 
συνταιριάζεται μέ τό «κήρυγμα µετανοίας». ὅταν ἀπαραίτη- 
τη προὐπόθεση γιά τήν ἀνανέωση τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ 
κόσμου εἶναι ἡ βαθιά καί ὁλόπλευρη γνώση τους. ὅπως εἰ- 
ναι πρίν ἀπό τήν ἀναγέννηση. Κι αὑτό ἀκριβῶς εἶναι τό πε- 
ριεχόµενο τῆς περικοπῆς ἀπό τήν πρός Ρωμαίους πού παρα- 
θέσαμε. 'Ο ἀπόστολος Παῦλος ξεσκεπάςει στά µάτια τοῦ ᾱ- 
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ναγνώστη τήν κατάσταση τοῦ κόσμου καί τοῦ ἀνθρώπου 
πρίν ἀπό τό Χριστό καί ἔξω ἀπό τήν ἐκκλησία. Μέ µιά το- 
µή ποὺ φτάνει ὥς τά ἔσχατα βάθη τῆς ἀνθρώπινης φύσης - 
ὥς τά πανανθρώπινα ἀρχέτυπα, ὅπως θά ἔλεγε ὁ Έ, }μηρ - 
ἀποκαλύπτει τήν ἀνθρώπινη ἐνοχή καί τίς ρίζες της. 

Τόσο ἡ ἑνοχή ὅσο καί τά αἴτια πού τήν προκαλοῦν δέν 
εἶναι στενά ἠθικῆς φύσεως, ὅπως θά περίµενε κανείς, συνη- 
θισµένος στήν ἠθικολογία τῆς ἐποχῆς µας. ᾿Η ἠθική δια- 
στροφή τοῦ ἀνθρώπου πού τόν ἀποξενώνει ἀπό τούς ἅλ- 
λους, ἀκόμα κι ἀπό τό ἴδιο τό ᾿Εγώ του, μ᾿ ἕνα διχασµόὀ στό 
ἴδιο του τό πρόσωπο . ἀποτελεῖ μιά πρὀγευση τῆς θείας ὁρ- 
γῆς, θυμίζει ὁ ᾿Απόστολος: «διό παρέδωκεν αὐτούς ὁ Θεός 
ἐν ταῖς ἐπιθυμίαις τῶν καρδιῶν αὐτῶν εἰς ἀκαθαρσίαν τοῦ 
ἀτιμάζεσθαι τά σώματα αὐτῶν ἐν αὐτοῖς» (1, 24). Οὐσιαστι- 
κά ὁ Θεός τιμωρεῖ τόν ἄνθρωπο ἀφήνοντάς τον νά φθάσει 
ὣς τό τέλος τοῦ δρόµου πού μόνος διάλεξε ὁ ἄνθρωπος. 'Η 
διάσωση τῆς προσωπικότητας, ἡ ἐπιβολή τῆς τυραννίας 
τῶν παθῶν, ἡ «ἀτιμία» τοῦ σώματος µέ τή µεταβολή του ἀπό 
δυνατότητα καί ὄργανο ἐπικοινωνίας µέ τούς ἄλλους σέ µέ- 
σο διαιρέσεως καί αἰτία ποικίλων συμπλεγµάτων, ἡ ἀποξέ- 
νωση ἀπό τόν πλησίον καί ἡ ἐχθρική ἀντιμετώπιση τοῦ ἀν- 
θρώπου ἀπό τόν ἄνθρωπο, ὅλα αὐτά ἀποτελοῦν µιά συνέχεια 
τῆς βασικῆς διαστροφῆς, τὴς πρώτης ἑνοχῆς τοῦ ἀνθρώ- 
που: τῆς εἰδωλολατρείας. 

Δέν εἶναι δυνατό ν΄ ἀναλυθεῖ σ᾿ ὅλη του τήν ἕκταση τό 
Φαινόμενο οὔτε νά διαγραφεῖ ἡ παθολογία τῆς εἰδωλολα- 
τρείας, γιατί θά ξεπερνοῦσε τά ὅρια ἑνός σχολίου. "Ἀλλω- 
στε λίγο - πολύ ξέρουμε ἀπό τήν ἱστορία καί τήν πείρα τά 
συμπτώματά της: τήν αἴσθηση ἀσφάλειας πού τό ἄτομο καὶ 
ἡ κοινωνία ἀποζητοῦν νά βροῦν στά εἴδωλα, τή θεϊκή αὖ- 
θεντία πού ἀποδίδουν σ᾿ αὐτά, τήν ψευδαίσθηση ἐλευθερίας 
πού νομίζουν πώς βρίσκουν κοντά τους. τήν τυποποιημένη 
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Φετιχιστικἡ γνώση πού ἐπιβάλλουν στην ἀνθρώπινη ψυχή. 
Τό οὐσιαστικότερο βῆμα ὅμως γίνεται, ὅταν ὁ ἄνθρωπος 
χάσει τὴν ταπείνωση κατά τήν ἀναζήτηση τῆς ᾿Αλήθειας 
καί ταυτίσει τήν ἀποσπασματική, φτωχή καί ἐπιμέρους 
γνώση του µέ τήν ἔσχατη ὀντολογική ᾿Αλήθεια: «φάσκον- 
τες εἶναι σοφοί ἐμωράνθησαν» (1, 22). ὅπως χαρακτηριστι- 
κά τονίζει ὁ ᾿Απόστολος. Σ᾽ αὐτό τό σημεῖο ἀρχίζει ἡ πτώ- 
ση΄ ὁ αὑὐτοθαυμασμός τοῦ ἀνθρώπου, ἡ καὐχησή του γιά 
ὅσα ἔμαθε, ἡ ἁλαζονεία του γιά ὅσα μπορεῖ νά κάνει καί ἡ 
ὕβρη του γιά ὅ,τι εἶναι ἢ μάλλον νομίζει πώς εἶναι τόν ὁδη- 
γοῦν σε µιά πάράλογη ἑἐξαντικειμένωση καί αὐθυποστατο- 
ποίηση τῆς γνώσης του, σέ µιά εἰδωλοποίηση τοῦ ἑαυτοῦ 
του καί τοῦ κόσμου. Τά πλάσμµατά του γίνονται αὐθύπαρκτα 
καί ὑπόσχονται νά τοῦ δώσουν ζωή. ἐνῶ εἶναι τά ἴδια νεκρά. 
ἀποκομμένα ἀπό τή ζωή καί χωρίς καµιά σύνδεση µέ τήν 
πηγἠ τῆς ζωῆς, τό Θεό. Ὁ διχασµός ἀλήθειας καὶ ζωῆς, 
κύριο γνώρισμα τῆς εἰδωλολατρείας, μπαίνει στήν καθηµε- 
ρινότητα τοῦ ἀνθρώπου. τόν διχάζει. τόν ἀπομακρύνει ἀπό 
τούς ἄλλους, τοῦ ἀφαιρεῖ τή δυνατότητα γιά λυτρωτική 
γνώση τοῦ κόαµου. Γιατί ὁ ἄνθρωπος ἔχει θεµελιώσει τό 
εἶναι του ὄχι στή Ζωή καί τήν ᾿Αλήθεια. ἀλλά σέ µάταια 
καί νεκρά εἴδωλα. ᾿Η ὀντολογική του τοποθέτηση εἶναι ἑ- 
σφαλμένη. ἡ δοξολογική του προσκύνηση - ἔκφραση πρω- 
ταρχικὴς συνδέσεως - ἀπευθύνεται σέ ἀνύπαρκτα εἴδωλα, ή 
πορεία του γίνεται πρὸς λανθασμένη κατεύθυνση: «ἤλλαξαν 
τήν δόξαν τοῦ ἀφθάρτου Θεοῦ ἐν ὁμοιώματι εἰκόνος Φθαρ- 
τοῦ ἀνθρώπου καί πετεινῶν καὶ τετραπόδων καὶ ἑρπετῶν» 
(1. 33). 

Δέν πρόκειται γιά τὴ µορφή τοῦ εἰδώλου. ἀλλά γιά τό 
βασικό γεγονός ὅτι ἄνθρωποι «μετήλλάδαν τήν ἀλήθειαν 
τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ ψεύδει» (1. 25). ὅποια µορφή κι ἄν ἔχει τό 
ὀντολογικό, ὑπαρξιακό καὶ κοινωνικό Ψψεῦδος - θά ἔλεγε 
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µάλιστα κανείς πώς ὅσο πιό «πνευματικό» εἶναι τόσο τό 
χειρότερο. γιατί µε τήν ψεύτικη αἴγλη του ἐπιβάλλεται εὖ- 
κολότερα καί σταθερότερα. 

Αὐτή τήν ἑκούσια ὑποταγή τοῦ ἀνθρώπου στά ποικι- 
λώνυμα εἴδωλα. τὸ πρῶτο ψεῦδος ἀπ' ὅπου πηγάζει ἡ ὀδυνα- 
µία του νά ἐλευθερωθεῖ. τήν ἀπαρχή τοῦ ἀτομισμοῦ καί τῆς 
διαιρέσεως, ὑπογραμμίζει ὁ Παῦλος σέ µιά σύντομη ἀνάλυ- 
ση τῆς δευτέρας ἐντολῆς τοῦ Δεκαλόγου: «οὐ ποιήσεις 
σεαυτῷ εἴδωλον...». Σκοπός αὐτῆς τῆς ριζικῆς ἀπομυθεύ- 
σεως τοῦ κόσμου, µέ τήν κατάδειξη τῶν σαθρῶν ὀντολογι- 
κῶν θεμελίων τοῦ εἶναι µας, δεν εἶναι βέβαια ἡ δηµιουργία 
τοῦ χάους ἀπό στείρα εἰκονοκλαστική διάθεση, ἀλλά ἡ 
πρόσκληση σέ µετά-νοια. σέ ἀνατοποθέτηση καί ἄναπρο- 
σανατολισµό τοῦ ἀνθρώπουν. Γιατί µόνο τότε τό χριστιανικό 
κήρυγμα. ἡ ἀλήθεια τοῦ εὐαγγελίου μπορεῖ νά βρεῖ πρόσφο- 
ῥρο ἔδαφος, ὅταν συντριβοῦν τά εἴδωλα καὶ µαζί τους τά 
πλέγματα ἐνοχῆς µέ τά ὁποῖα δένουν τόν ἄνθρωπο. 


19 
το ΓΚΡΕΜΙΣΜΑ ΕΝΟΣ ΑΜΑΡΤΩΛΩΥ ΚΟΣΜΟΥ 


᾽Αποκάλυψη {δ" 
Τό κείµενο 


Κατόπι εἶδα νά κατεβαίνει ἕνας ἄλλος ἄγγελος ἀπό τον 
οὐρανό. Εἶχε µεγάλη δύναμη κι ἡ λάμψη του φώτισε ὅλη τή 
γὴ. Κι ἔβγαλε φωνή δυνατή καί εἶπε: . 

Ἔπεσεί 'Ἡ µεγάλη Βαβυλώνα ἔπεσεί 

ἛἜγινε πιά κατοικία δαιµονίων, 

Καταφύγιο γιά κάθε ἀκάθαρτο πνεῦμα. 

Κάδε λογῆς ἀκάθαρτα ὄρνια, ὄρνια σιχαµένα καταφεύ- 

γουν στά ἐρείπιά της. 

Γιατί πότισε ὅλη τήν οἰκουμένη 

μέ τό δυνατό κρασί τῆς πορνείας τῆς. 

Κι οἱ βασιλιάδες τῆς γῆς πορνεύτηκαν µαζί της. 

Κι οἱ ἔμποροι τῶν ἐθνῶν πλούτισαν 

ἀπό τήν ξέφρενη χλιδή της. 

Κι ἄκουσα µιά ἄλλη οὐράνια φωνή νά λέει: 

Λαέ µου. βγεῖτε ἔξω ἀπό τήν πόλη. 

Γιά νά µή μοιραστεῖτε τίς ἁμαρτίες της 

καὶ νά µή σᾶς βροῦν κι’ ἐσᾶς 

τά δεινά πού θά τήν βρούν. 


Μελέτες 21919). σ. 138-165. 
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Γιατί σωριάστηκαν ὥς τά ουράνια οἱ ἁμαρτίες της. 

Καί θυμήθηκε ὁ Θεός τις ἄδικες πράξεις τῆς. 

Πληρῶατε την μέ τό ἴδιο νόμισμα. 

Δῶστε της πίσω διπλά ὅσα αᾶς ἔκανε. 

Διπλό ποτήρι κεράστε την, διπλό ἀπ' αὐτό πού σᾶς κερ- 

νοῦσε. 

Δῶστε της βάσανα καί πένθος τόσα, 

ὅση ἦταν ἡ ἁλαζονεία καί ἡ ξέφρενη χλιδή της. 

Γιατί μονολογεῖ καί λέει στὀν ἑαυτό της: 

Βασίλισσα εἶμαι σέ θρόνο καθισμένη. 

Δέν εἶμαι δά καμιά χἡρα! 

Καί φυσικά δέν θά µέ βρεῖ ἡ δυστυγία. 

Γιά τοῦτο σέ µιά µόνη µέρα θά τῆς ἔλθουν τά δεινά, 

Θάνατος καί δυστυχία καί πείνα 

κι ἡ Φωτιά πού θά τήν κατακάψει. 

Γιατί εἶναι δυνατός ὁ Θεός πού τήν καταδίκασε. 

Καί θά τήν κλάψουν καί θά τήν θρηνήσουν οἱ βασιλιάδες 
τῆς γῆς πού μοιράστηκαν µαζί της τήν πορνεία καί τή χλιδή 
της. Θά βλέπουν τόν καπνό τῆς πυρκαγιᾶς της. µά θά στέκον- 
ται µακριά ἀπό φόβο γιά τά βάσανά της, καί θά λέγουν: 

Τί κακό! Τί συμφορά! Κρίµα στήν πόλη τή µεγάλη! 

Βαβυλώνα, πόλη δυνατή, 

σέ μιά µόνον ὥρα ἠρθε ἡ κρίση σου! 

Κι οἱ ἔμποροι τῆς γῆς κλαίγουν καί θρηνοῦν γιά τό χαμό της. 
Γιατί κανένας πιά δέν ἀγοράζει τήν πραμάτειά τους: φορτιά 
ἀπό χρυσάφι κι ἀσήμι καί πολύτιμες πέτρες καί μαργαριτάρια 
καί λινά καί πορφύρα καί μετάξι καί κόκκινα ὑφάσματα' καί 
τά λογῆς σπάνια ξύλα καί τά σκεύη ἀπό ἐλεφαντόδοντο καί 
ἀπό πολύτιμο ξύλο κι ἀπό χαλκό καί ἀπό σίδερο καὶ ἀπό 
μάρμαρο’ καὶ τά φορτιά τήν κανέλα καί τίς ἀλοιφές καί τά θυ- 
µιάµατα καί τά ἀρώματα καὶ τό λιβάνι' καὶ τό κρασί καὶ τό 
λάδι καὶ τὸ σιµιγδάλι καί τό στάρι καὶ τά ζωντανά καί τά πρό- 
βατα” καί τά Φορτιά ἀπό τ' ἄλογα καί τίς ἅμαξες καὶ τούς δού- 
λους καί τίς ἀνθρώπινες ζωές. 
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Τά καλούδια πού ποθοῦσε ἡ ψυχἠ σου 

χάθηκαν πιά γιά σένα. 

Κι ὅλες οἱ λιχουδιές κι ἡ πολυτέλεια 

εἶναι γιά σέ χαμένες. 

Δέν θά τά ξαναβρεῖ ποτέ της πιά! 

Οἱ ἔμποροι πού τῆς τά προµήθευαν και πλούτισαν θά στα- 
θοῦν µακριά ἀπό φόβο γιά τά βάσανά της. Θά κλαίγουν και 
θά θρηνοῦν και θά λέγουν: 

Τί κακό! Τί συμφορά! Κρίμα στήν πόλη τή µεγάλη! 

Ἠταν ντυμένη στά λινά, 

στά πορφυρά καί στά κὀκκινα, 

Ἠταν γεμάτη ἀπό χρυσά 

καί πολύτιμες πέτρες καί μαργαριτάρια. 

Καί σέ µιά µόνον ὥρα χάθηκε τόσος πλοῦτος! 

Κι ὅλοι οἱ καπετάνιοι κι ὅλοι οἱ ταξιδιῶτες κι οἱ ναῦτες 
καί οἱ θαλασσινοί στάθηκαν µακριά καί φώναζαν βλέποντας 
τόν καπνό τῆς πυρκαγιᾶς της κι ἔλεγαν:; Δέν εἶχε τό ταίρι της 
ἡ πόλη ἡ µεγάλη! Κι ἔριχναν σκόνη στά κεφάλια τους καί 
φώναζαν κι ἔκλαιγαν καὶ θρηνοῦσαν κι ἔλεγαν: 

Τί κακό! Τί συμφορά! Κρίμα στήν χόλη τή µεγάλη! 

Αὐτή πού πλούτισε τούς καραβοκύρηδες, 

ὅσους ἔχουν τά ποντοπόρα πλοῖα, µέ τή χλιδή της. 

σέ µιά µόνον ὥρα ρήμαξε. 

Γιά τό χαμό της χαρεῖτε ὅλοι σας; ὁ οὐρανός 

κι οἱ ἅγιοι κι οἱ ἀπόστολοι κι οἱ προφῆτες. 

Γιατί ὁ Θεός τήν τιμώρησε γιά τό κακό πού σᾶς ἔκανε. 

Κι ἕνας ρωμαλέος ἄγγελος σήκωσε µιά πέτρα σάν µεγάλη 
µυλόπετρα καί τήν πέταξε στή θάλασσα λέγοντας: 

Ἔτσι ὁρμητικά θά καταποντιστεῖ 

ἡ Βαβυλώνα ἡ µεγάλη πόλη 

καί δέν θά ξαναφανεῖ πιά. 

Κι ὁ ἦχος τῶν κιθαριστῶν καί τῶν μουσικῶν 

καί τῶν αὐλητῶν καί τῶν σαλπιστῶν 

δέν θά ξαναντηχήσει στά κάστρα σου. 
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Καὶ οἱ κάθε λογῆς τεχνίτες 
δέν θά ξαναφανοῦν στοὺς δρόμους σου 
καί ὁ θόρυβος τοῦ μύλου 
θά χαθεῖ ἀπό τό χῶρο σου. 
Καὶ τό φῶς τοῦ λυχναριοῦ 
δέν θά σοῦ ξαναφέξει. 
Καί φωνή γαμπροὺ καί νύφης 
δέν θά ξανακουστεῖ στά σπίτια σου. 
Γιατί οἱ ἔμποροί σου ἔγιναν κοσµοκράτορες 
καί μέ τά µάγια σου πλανήθηκαν ὅλα τά ἔθνη. 
Σ᾽ αὐτὴν χύθηκε τό αἷμα τῶν προφητῶν καί τῶν ἁγιων 
κι ἦταν ὑπεύθυνη γιά ὅλους ὅσοι σφάχτηκαν ατή γἢ. 


Σχόλιο 


Στό 189 κεφάλαιο τῆς ᾽Αποκαλύψεως ἀρχίζει νά κλεί- 
γει τό σύνολο τῶν δεινῶν. πού µέ τόση ζωντάνια περιγράφει 
σέ διαδοχικούς ἑπταδικούς κύκλους ὁ ἱερός συγγραφέας, 
Οὐσιαστικά τά πράγματα ξεκαθαρίζουν μέ τήν πτώση τῆς 
Βαβυλώνας. Τό ὁριστικό κλείσιμο βέβαια ἀκολουθεῖ στά ἑ- 
πόµενα κεφάλαια; εἶναι ἡ αἰώνια καταδίκη τοῦ ἀντιχρίστου 
καί τοῦ σατανᾶ καί ἡ ἐξαφάνιση τοῦ διαβόλου. Πρίν ὅμως 
ἀπό τὸ παγκόσμιο τέλος, στό κεφ. Ι8 μᾶς παρουσιάζεται τό: 
γήινο, ἱστορικό τέλος τῶν δεινῶν πού ταλαιπωροῦν τόν ἄν- 
θρωπο καί τήν Εκκλησία; εἶναι ἤ πτώση τῆς Βαβυλώνας. 

Πρίν προχωρήσουμε στό βαθύτερο νόηµα τῶν λεγοµέ- 
νων, εἶναι σκόπιμο νά θυμηθοῦμε τή βιβλική παράδοση πού 
συνεχίζει ὁ Ἰωάννης, Σ' αὐτή τήν παράδοση ἡ Βαβυλώνα 
ἔχει ἀποκτήσει διαστάσεις σχεδόν μυθικές. Οἱ πύργοι της 
κι ὁ πλοῦτος της, ὁ στρατός καί ἡ δύναμή της ἔχουν γίνει 
θρύλος στὀ στόμα τοῦ λαοῦ, Φόβητρο γιά τούς ἁπλούς ἂν- 
θρώπους, πονοκέφαλος γιά τούς βασιλιάδες, ἀφετηρία γιά 
τό κήρυγμα καταστροφῆς στούς προφῆτες. Ὅλα αὑτά ἦταν 
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ἡ ἀντίδραση τῶν ᾿Εβραίων σέ µιάν ἱστορική πραγµατικότη- 
τα. Γιατί ἡ Βαβυλώνα ἦταν ἢ µεγάλη πολιτική δύναμη τῆς 
ἐποχῆς τῶν προφητῶν. Ἠταν ἡ πρωτεύουσα τοῦ µεγαλύτε- 
ρου κράτους τῆς περιοχῆς, πού ἀποτελοῦσε µιά διαρκή ᾱ- 
πειλή γιά τούς μικρούς λαούς, φυσικά καί γιά τούς ᾿Εβραί- 
ους. Τό ἄν εἶχαν τήν ἐξουσία οἱ Βαβυλώνιοι ἢ οἱ Ασσύριοι, 
δέν ἄλλαζε τίποτε στἠ στυγνή πραγματικότητα: καί τά δυό 
κράτη τῶν ᾿Εβραίων ἔχασαν τὴν ἀνεξαρτησία τους ἀπό 
τούς κυρίαρχους τοῦ κράτους τῆς Βαβυλώνας. ᾽Αγέρωχοι 
καί δυνατοί οἱ Βαβυλώνιοι ἐπέβαλαν στούς ᾿Εβραίους τό 
νόµο τους, τό νόµο τοῦ ἰσχυρότερου. Μετακίνησαν πληθυ- 
σµούς, ἔβαλαν φόρους, κατέλυσαν τή βασιλεία, ἔσβησαν τὸ 
ὄνειρο τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας. Κι ἔτσι ἔγιναν ὁ φόβος 
κι ὁ τρόμος τῶν ᾿Εβραίων, ὄχι µόνο τήν ἐποχή πού κυριαρ- 
χοῦσαν στρατιωτικά, ἀλλά καί στή συνέχεια. Ἔτσι στήν 
παράδοση ἡ Βαβυλώνα κατάντησε συνώνυμη μὲ τήν πολιτι- 
κἡἠ βία, µέ τόν ἀχαλίνωτο (μπεριαλισμό, μέ τόν ἐχθρό τοῦ 
λαοῦ γενικά. 

Ακόμα καί στήν ἐποχή τῶν Περσῶν. τῶν Πτολεμαίων. 
τῶν Σελευκιδῶν καί τῶν Ρωμαίων ἡ Βαβυλώνα παραμένει τό 
ὄνομα πού χαρακτηρίζει τὀν ἐθνικό κίνδυνο. τό µισητό ε- 
χθρό. Οἱ πύργοι της καί οἱ ναοί της, τά Ζἰρυται. γίνονται 
σύμβολο τῆς ἀνθρώπινης ἀλαζονείας. 'ΗἩ παροιμιώδης χλι- 
δή τῶν ἠγεμόνων της χαρακτηρίζει ὅλους τούς ξένους κυ- 
ρίαρχους τῆς Παλαιστίνης. 'Η εὐμάρειά της, τό ἐμπόριο, ἡ 
ἀφθονία τῶν ἀγαθῶν στήν ἀγορά της γίνονται σύμβολο γιά 
τήν κοσµοκράτειρα πόλη κάθε ἐποχῆς. 

"Ἐπόμενο εἶναι νά χρησιμοποιήσει αὐτήν τήν παραδο- 
σιακή εἰκόνα τῆς πιό μεγάλης κοσµοκράτειρας τοῦ παρελ- 
θόντος καὶ ὁ Ἰωάννης, γιά νά χαρακτηρίσει τήν πιό μισητή 
πόλη τοῦ παρόντος: τή Ρώμη. Εἶναι ὁλοφάνερο πώς πρόκει- 
ται γιά τή Ρώμη ἀπό τίς λεπτομέρειες. Κι ἐξίσου ὁλοφάνε- 
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ρος εἶναι ὁ λόγος, πού ὁ Ἰωάννης, ἀποφεύγει νἁ τὴν ὀνο- 
µάσει καθαρά: δέν ὑπῆρχε λόγος νά προσθέσει στίς ταλαι- 
πωρίες του µιάν ἀκόμα. "Αλλωστε οἱ ἀναγνῶστες καταλα- 
βαίναν τί ἐννοοῦσε. Γιατί ἤξεραν τήν παράδοση. Γιατί µέ- 
σα τους ὑπῆρχε ἡ ἴδια ἀπέχθεια γιά τή ρωμαϊκή βία, τὀ ἴδιο 
συναίσθηµα ἀποστροφῆς γιά τό ἰμπεριαλισμό τῆς ἑπτάλο- 
Φης πόλης. 

«Ἔπεσεν, ἔπεσεν Βαβυλών ἡ µεγάλη» (ἱ8. 2). Αὐτό εἷ- 
ναι τό μήνυμα τοῦ προφήτη σ᾿ αὐτό τό κεφάλαιο. Εἶναι µή- 
νυµα νίκης καί θριάµβου γιά τούς εὐσεβεῖς, μήνυμα θρήνου 
γιά τούς βασιλιάδες, τούς ἐμπόρους, τούς ναυτικούς πού 
συνδέονται µέ τήν πρωτεύουσα τῆς οἰκουμένης. Μετά τήν 
πτώση τῆς Βαβυλώνας ἀπομένουν λίγα πράγµατα νά γίνουν, 
ὥσπου νά ἕλθει ὁριστικά ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Τό µεγάλο 
ἐπίγειο, ἱστορικό ἐμπόδιο εἶναι ἡ Βαβυλώνα. ΄Ἡ πιώση της 
ἀνοίγει τό δρόµο γιά μιάν οὐσιαστική ἀλλαγή. Κι ἐδῶ 
μπαίνει τό βασικό µας ἐρώτημα: Πόσο εἶναι δεμένος µέ τό 
λαό του καὶ τήν ἱστορία τῆς ἐποχῆς του ὁ Ἰωάννης, Ποῦ 
σταματᾶ ἡ ἱστορία καί ποῦ ἀρχίζει τό αἰώνιο στοιχεῖο: Ποῦ 
τελειώνουν τά ἐθνικά ὄνειρα τῶν καταπιεσµένων λαῶν καί 
ποῦ ἀρχίζει ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ μόνιμου στοιχείου. τοῦ κα- 
κοῦ πού καταπιέζει τόν ἄνθρωπο γενικότερα: 

Τήν ἀπάντηση μᾶς τήν δίνει τό ἴδιο κείµενο. Ἔχουμε 
τρία θρηνητικἁ ἄσματα στό 18ο κεφάλαιο. Ὅπως στίς ἁρ- 
χαῖες τραγωδίες, ἔτσι καὶ στό παγκόσμιο ὁράµα πού περι- 
γράφεται ἐδῶ, στήν κρίσιμη στιγµή ἐμφανίζεται ὁ χορός 
γιά νά περιγράψει τή µεγάλη συμφορά. Κι ἐδῶ ἔχουμε δια- 
δοχικά τρεῖς χορούς. πού κραυγάζουν τρία ἀπό τά συγκλο- 
νιστικότερα ποιητικά τμήματα πού ἔχουμε στήν ᾿Αποκάλυ- 
ψη. 

Τόν πρῶτο θρῆνο ἀπαγγέλλουν οἱ «βασιλεῖς τὴς γῆς 
οἱ μετ αὐτῆς πορνεύσαντες καὶ στρηνιάσαντες»: 
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«Οὐαί, οὖαί, ἡ πόλις ἡ µεγάλη, 
Βαβυλών ἡ πόλις ἡ ἰσχυρά, 
ὅτι μιᾷ ὥρᾳ ἠλθεν ἡ κρίσις σου» (18. 9.10). 

Οἱ βασιλιάδες συμμετέχουν στὴ δύναμη τῆς κοσµο- 
κράτειρας καί χαίρονται µαζί της τήν ξέφρενη ζωή της. 
΄Αρχοντες τῆς Ρώμης καί τοπικοί ἡγεμόνες, στρατιωτικό 
καί πολιτικό κατεστημένο στήν πρωτεύουσα καί στήν περι- 
φέρεια. πού στηρίζεται στή δύναμη τῆς βίας, ᾿Αδιάφοροι 
γιά τούς λαούς πού κρατοῦν ὑπόδουλους, δέν ἔχουν παρά 
ἕνα µόνο σύνθημα: τή διατήρηση τῆς ἐξουσίας. Μαζί µέ τή 
µεγάλη πόλη λέγουν: «Κάθηµαι βασίλισσα... καί πένθος οὐ 
μή ἴδω» (18. 7). Ἡ ἁλαζονεία τῆς δυνάµεως εἶναι ἔκδηλη. 
΄Ἡ σιγουριά γιά παντοτινή κυριαρχία ὁλοφάνερη. 'Η ἁδια- 
φορία γιά τούς λαούς πού ὑποφέρουν Φαίνεται µέσα ἀπό τίς 
γραµµές. 

Δέν ἔχει σηµασία ποιοί εἶναι καί πῶς λέγεται ή πόλη 
πού τούς συμβολίζει. Σηµασία ἔχει πώς ὑπάρχουν σ᾽ ὅλη τή 
διάρκεια τῆς ἱστορίας τοῦ ἀνθρώπου. Φαίνονται χωρισµέ- 
νοι σε στρατόπεδα, καμιά φορά πολεμοῦν καί μεταξύ τους. 
Ὅλοι τους ὅμως «πορνεύουν καί στρηνιάζουν» µέ τή Βαβυ- 
λώνα. Ὅλοι τους ἔχουν τήν ἴδια ἀλαζονεία τῆς δυνάµεως, 
τήν ἴδια ψευδαίσθηση τῆς αἰωνιότητας. Γιατί «οἱ ἄρχοντες 
τῶν ἐθνῶν κατακυριεύουσιν αὐτῶν καί οἱ μεγάλοι κατεξου- 
σιάζουσιν αὐτῶν» (Ματθ. 20, 25). Ἡ ἐπιβολή καὶ ἡ αἴσθη- 
ση τῆς δυνάµεως ὁδηγοῦν εὔκολα στήν αὐταπάτη τῆς ἀπό- 
λντης καί αἰώνιας κυριαρχίας, πού ἐκφράζεται στόν ποικι- 
λώνυµο ἵμπεριαλισμό... 

Ὁ δεύτερος θρῆνος εἶναι ἀπό τούς ἐμπορους τής γῆς: 

«Οὐαιί, οὐαί, ἡ πόλις ἡ µεγάλη... 
ὅτι µιᾷ ὢρᾳ ἠρημώθη ὁ τοσοῦτος πλοῦτος» (18. 
ι6). 

Θρηνοῦν οἱ ἔμποροι, γιατί αὗτοί εἶναι οἱ «μεγιστάνες 
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τῆς γῆς» (18, 23). Βλέπουν νά χάνεται ἡ ἀγορά τῶν έµπορευ- 
µάτων τους, πού τόσο ὄμορφα ἀπαριθμεῖ ὁ ἱερός συγγρα- 
Φέας. Χάνεται ἕνα τόσο σοφά στημένο σύστημα μιᾶς κατα- 
ναλωτικῆς κοινωνίας, πού ἀγοράζει τά πάντα: πολύτιμα µέ- 
ταλλα καί ἀντικείμενα. µόδα καί καλλυντικά, τρόφιµα καί 
ποτά. ταξίδια καί τουρισμό πολυτελείας, κι ἀκόμα ἀνθρώπι- 
νες ζωές! Ὅλα πωλοῦνται κι ὅλα ἁγοράζονται σ᾿ αὑτό τόν 
κόσµο, πού ἔγινε γιά νά ἐξυπηρετεῖ τόν πλουτισµό τῶν ἐμ- 
πόρων τῆς γῆς! ᾿Εδῶ ἄς σημειωθεῖ µιά λεπτομέρεια: ΄Ὅπως 
κι οἱ βασιλιάδες, ἔτσι κι οἱ ἔμποροι δέν ἔχουν ἐθνικότητα. 
εἶναι ἔμποροι «τῆς γῆς». Αἰσθάνονται κι αὐτοί ὑπερεθνικά, 
εἶναι κοσµοπολίτες, ἀφοῦ παντοῦ ἀγοράζουν καί παντοῦ 
πωλοῦν. Πάνω ἀπ᾿ ὅλα ὅμως εἶναι δεμένοι ψυχικά µέ τή Βα- 
βυλώνα καί τήν εἰρήνη της. πού καθιστᾶ εὔκολο. σίγουρο 
καί ἀσφαλή τόν πλουτισμό τους. 

Δέν ὑπάρχει τίποτε ἄλλο ἀπό τόν πλοῦτο καί τίς πρα- 
µάτειες γιά τούς ἐμπόρους. Ὅλα ἑντάσσονται στά πολύτιμα 
φορτία τους, εἴτε εἶναι «γόµμος σωμάτων» εἴτε «ψυχές ἀν- 
θρώπων» εἴτε σιτηρά εἴτε ἔπιπλα πολύτιμα. ᾿Αρκεῖ ν᾿ ἀπο- 
φέρουν κέρδος, ἀρκεῖ νά συνεχίζεται ἡ εὐμάρεια καί ἡ κα- 
τανάλωση. ΄᾿Η ὕπαρξη τῆς Βαβυλώνας εἶναι γι αὑτούς άπα- 
ραίτητη. γιά νά μπορέσουν νά συνεχίσουν τό ἐμπόριο. ᾽Α- 
πό κεῖ κι ἔπειτα ὅλα εἶναι ἁπλῶς λεπτομέρειες: τό πῶς θά 
πωληθοῦν τά φορτία ἐνδιαφέρει, τό τἰ θά εἶναι ἁδιάφορο. 
Τί ἀξία ἄλλωστε μπορεῖ νά ἔχει ὀτιδήποτε ἄλλο. ἐκτος ἀπό 
τό κέρδος; 

Ὁ τρίτος θρῆνος εἶναι ἀπό τούς πλοιοκτῆτες, τούς τα- 
ξιδιῶτες καί τούς ναυτικούς, ἀπό τούς κοσμογυρισµένους 
τῆς ἐποχῆς. Θρηνοῦν τήν πόλη πού δέν ἔχει τό ταίρι της: 

«Οὐαί, οὐαί, ἡ πόλις ἡ µεγάλη... 
ὅτι µιᾷ ὥρᾳ ἠρημώθη» (18. !9). 
᾿Ὑπάρχει καί σ᾿ αὑτό τόν κόσµο ὁ θρῆνος γιά τό χαµέ- 
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νο κέρδος, ἀλλά περιορίζεται στούς ἐφοπλιστές. Οἱ ἄλλοι 
ὅμως θρηνοῦν γι’ ἄλλες χάρες τῆς Βαβυλώνας: γιά τις µου- 
σικές καί τά τραγούδια, γιά τ' ἀξιοθέατα καί τήν εὔθυμῃ 
ζωή, γιά τά γλέντια καί τήν ἀνάπτυξη τῶν τεχνῶν. Θρηνοῦν 
γιά τήν πολιτιστική πρόσοψη καί γιά τή νυχτερινή της ζωή. 
γιά τά συμπόσια καὶ τά θεάµατα. Χορτασμένοι ζητοῦν µιάν 
ἀλλαγή στή ρουτίνα οἱ πλούσιοι, Ξεχνώντας τά βάσανά 
τους ἀναζητοῦν µιά προσωρινή εὐτυχία οἱ φτωχότεροι. Κι 
ὅλοι µαζί ἀφήνονται στή δίνη τοῦ κοσµοπολίτικου περι- 
βάλλοντος, στήν αἰσθητική ἢ αἰσθησιακή ἀπόλαυση. Γι’ 
αὐτό καί µόνο ἀξίζει νά μείνει αἰώνια κοσµοκράτειρα ἦ Βα- 
βυλώνα. Τί κι ἄν δέν μποροῦν ν΄ ἀκούσουν τή μουσική τῆς 
πρωτεύουσας οἱ φτωχοί ἐπαρχιῶτες: Τί κι ἄν δέν ἄπολαμ- 
βάνουν τήν τέχνη τῶν καλλιτεχνῶν της οἱ ἀπομακρυσμένοι 
λαοί: ᾿Αρκεῖ πού τήν χαίρονται οἱ ταξιδιῶτες, αὐτοί πού 
μποροῦν νά κρίνουν καί ν᾿ ἀπολαύσουν σωστά. ᾿Αρκεῖ πού 
βρίσκουν πηγή πλούτου οἱ ἐφοπλιστές καί ξεδίνουν οἱ ναυ- 
τικοί στά διαλείμματα τῆς δουλειᾶς τους. ᾿Αρκεῖ πού οἱ 
πρωτευουσιάνοι χαίρονται µέ τίς ποµπές καί τά θεάµατα. 
πού ἔχουν κοντά στὀν «ἄρτο» καί «θεάµατα». Ποιος νοιάζε- 
ται γιά τούς ἄλλους. τούς ὄχλους, τούς ὑποανάπτυκους: Αὖ- 
τοί εἶναι ἀνύπαρκτοι γιά τούς ἐφοπλιστές καί τοὺς ταξιδιῶ- 
τες. ὅπως ἦταν ἀνύπαρκτοι καί γιά τούς βασιλιάδες καί τούς 
έµπορους... 

Δέν εἶναι µόνο ὁ χῶρος, πού μᾶς ἀναγκάτει νά σταµα- 
τήσουµε ἐδῶ. Εἶναι κι ὁ φόβος πὠς λίγο - πολύ θά κινδυ- 
νεύαμε νά κάνουµε ὑποκειμενικές προεκτάσεις, σωστές ἵ- 
σως. ἀλλά πού δέν ὑπάρχουν στό κείµενο. Γιά τόν ἴδιο λόγο 
ἀποφύγαμε καί µιά σύγχρονη ὀρολογία - ὅσο ἦταν δυνατό. 
Θά συνοψίσουµε µόνο τά τρία θρηνητικά ἄσματα. 

'Ἡ Βαβυλώνα πέφτει ὀριστικά. Κι ἀφήνει πίσω της ἕνα 
τριπλό θρῆνο: Τῶν βασιλιάδων - ἐκπροσώπων τὴς ἔννομης 
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τάξης σε παγκόσμια κλίµακα. Μιᾶς ἔννομης τάξης πού στη- 
ρίζεται ὅμως στήν ἁλαζονεία τῆς βίας. Τῶν ἐμπορων, πού 
ἐκπροσωποῦν τήν οίκονοµική ἀνάπτυξη, ἀλλά µέ μοναδικό 
κίνητρο καί σκοπό τό κέρδος. Καί τῶν ναυτικῶν καί ταξι- 
διωτῶν, πού ἀπολαμβάνουν τίς χαρές τῆς ζωῆς, ἀλλά χωρίς 
νά νοιάζονται γιά τίποτε ἄλλο. 

"Ἡ Βαβυλώνα χάνεται ἀπό τό προσκήνιο τῆς ἱστορίας. 
Καί µαζί της χάνονται οἱ βασιλιάδες, οἱ ἔμποροι κι οἱ ναυ- 
τικοί. Ἓνας κόσμος πού ἁἀδιαφορεῖ γιά τούς λαούς, τούς ἆ- 
πλούς ἀνθρώπους ὅλης τῆς γῆς. Κι ὁ προφήτης χαίρεται: 

«Εὐφραίνου ἐπ' αὐτῇ, οὐὖρανέ. 
καί οἱ ἅγιοι καί οἱ ἀπόστολοι καί οἱ προφῆται» 
(18.20). 

Εἰναι φανερό, ἀπό τή σύντομη ἀνάλυση, πώς δέν χαί- 
ρεται ἀπό στενοκέφαλο ἐθνικισμό, ἀλλά ἀπό βαθύτερους 
λόγους. Χαίρεται, γιατί µαζί µέ τή Βαβυλώνα χάνονται οἱ 
βασιλιάδες κι οἱ ἔμποροι κι οἱ καραβοκύρηδες. Καὶ µαζί 
τους χάνεται ἡ ἀπάνθρωπη δοµή μιᾶς αὐτοκρατορίας βασι- 
σµένης στή βία. τήν ἐκμετάλλευση καί τήν ἀπόλαυση. Χω- 
ρίς τήν πτώση τῆς Βαβυλώνας δέν εἶναι δυνατό νά ἔρθει ὁ 
νέος κόσμος. Γιατί πάντα ἐμποδίζουν τόν ἐρχομό του οἱ βα- 
σιλιάδες κι οἱ ἔμποροι κι οἱ καραβοκύρηδες. 


20 
ΑΞΙΖΕΤΕ ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΟ ΑΠΟ ΤΑ ΠΟΥΛΙΑ 
Εὐαγγέλια κατά τό Ματθαῖο 6, 24-34" 


Τό κείµενο 


Κανένας δέν μπορεῖ νά δουλεύει ταυτοχρόνως σέ δυό ᾱ- 
φεντικά. Γιατί ἤ θά µισήσει τόν ἕνα τους καί θά ἀγαπήσει τόν 
ἄλλο ἢ θά μείνει πιστός στόν ἕνα καί θά ἁδιαφορήσει γιά τόν 
ἄλλο. Κι ἐσεῖς δέν μπορεῖτε νά δουλεύετε ταυτοχρόνως στὀ 
Θεό καὶ στό μαμωνά. 

Γι΄ αὐτό σᾶς λέω: Μή συγκεντρώνετε ὅλη τή Φροντίδα 
σας στή διατήρηση τῆς ζωῆς σας, στό φαῖ καί στό πιοτό καί 
στό τί θά ντύαετε τό σῶμα σας. ᾿Αλλωστε ἡ ζωή εναι κάτι πε- 
ρισσότερο ἀπό τό Φαγητό καί τό σῶμα εἶναι παραπάνω ἀπό 
τά ροῦχα. Κοιτάξτε τά πουλιά τοῦ οὐρανοῦ: δέν σπέρνουν. δέν 
θερίζουν οὔτε ἀποθηκεύουν προμήθειες - µά ὁ οὐράνιος Πατέ- 
ῥας σας τά φροντίζει. Ἑσεῖς ἀξίζετε ὅμως περισσότερο ἀπό 
τά πουλιά! Κι ἔπειτα σκεφτεῖτε καὶ τοῦτο: Ποιός ἄνθρωπος 
μπορεῖ μὲ τἡ φροντίδα του νά προαθέσει µιάν ὥρα στή ζωή 
του; Μά κι ἡ φροντίδα σας γιά τό ντύσιμο δέν ἔχει νόημα. Δέ- 
στε τά ἀγριολούλουδα πῶς μεγαλώνουν χωρίς νά κοπιάζουν. 
χωρίς νά γνέθουν. Παρόλα αὐτά. σὰς διαβεβαιώνω πώς οὔτε ὁ 
πολυδοξασµένος Σολομώντας µέ τά πλούτη του δέν μπόρεσε 
νά ντυθεῖ ὅπως ἕνα τέτοιο ἀγριολούλουδο. Μέ τέτοια λαμπρό- 
τητα ντύνει ὁ Θεός τά ἀγριολούλουδα. χόρτα πού σήµερα ὃ- 
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πάρχουν, άλλα αὔριο θά καταλήξουν στή φωτιά! Δέν θά εἶναι 
λοιπόν µεγαλύτερη ἡ φροντίδα του γιά σᾶς: Γιατί τοῦ ἔχετε 
τόσο λίγη ἐμπιστοσύνη: 
.. Μή σᾶς πιάνει λοιπόν τό ἄγχος. Μή λέτε συνέχεια τί θά 
33 ϕφᾶμε ἢ τὶ θά πιοῦμε ἣ τί θά φορέσουμε. Τέτοιες φροντίδες 
ἔχουν ὅσοι δέν ξέρουν τό Θεό. Ἑσεῖς μήν ἀνησυχεῖτε ὅμως. 
Γιατί ὁ οὐράνιος Πατέρας σας ξέρει καλά ἀπό τί ἔχετε ἀνά- 
γκη. Ἐσεῖς φροντίστε γιά ἕνα µόνο: νά γίνετε µέλη τοῦ νέου 
κόσμου τοῦ Θεοῦ καί νά τηρεῖτε τις ἐντολές του. Ὅλα τά ὑπό- 
Ἡ  λοιπα θά τἀ φροντίσει ὁ Θεός. Μή χολοσκᾶτε λοιπόν Φρο- 
ντίζοντας γιά τό μέλλον. Τό µέλλον θά ἔχετε ὅλο τό χρόνο 
γιά νά φροντίσετε γΙ᾽ αὐτό. Φτάνουν γιά κάθε μέρα τά δικά της 
βάσανα. 


Σχόλιο 


Τό κείµενο πού παραθέτουμε εἶναι πολύ γνωστό. Εἰναι 
ἀπό την ἐπί τοῦ ὄρους ὁμιλία τοῦ Χριστοῦ. ᾿Απλό, λιτό, 
σχεδόν ποιητικό στἠ δωρική του σαφήνεια καί ἁπλότητα, 
ἀγγίζει τήν καρδιά µέ τήν πρώτη ἀνάγνωση. Μιλᾶ µόνο 
του, δέν ἔχει ἀνάγκη ἀπό ἑρμηνεῖες. Γι’ αὐτό τό σχόλιο πού 
ἀκολουθεῖ μπορεῖτε νά τό ξεχάσετε - τό κείµενο θά μείνει 
σίγουρα µέσα σας. Τό πρόβλημα ὅμως δέν εἶναι νά καταλά- 
βουµε ἕνα ἁπλό κείµενο, ἀλλά τίς ἀπαιτήσεις του. Νά τό µε- 
ταφέρουµε στό σήµερα. ἐδῶ καί τώρα. Νά δοῦμε ὄχι τί λέει, 
ἀλλά τί ἀπαιτεῖ ἀπό τόν ἄνθρωπο. Αὐτό θά προσπαθήσουμε 
νά κάνουμε. 

Εὔκολα μπορεῖ νά ἀντιμετωπιστεῖ τό κείμενό µας ἠᾖθι- 
κολογικά ἤ ἔστω κοινωνικά, σάν κανόνας γιά τήν ἀνθρώπι- 
νη συμπεριφορά ἀπέναντι στόν πλοῦτο. Αὐτό γίνεται ἄλλω- 
στὲ συνήθως. Φυσικά µιά παρόμοια ἐξέταση καταλήγει τε- 
λικῶς στό ἀδιέξοδο ὅλων τῶν ἠθικολόγων, στό συµβιβα- 
σµό καί στή διαστρέβλωση τοῦ νοήματος τῶν λόγων τοῦ 
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Χριστοῦ. ᾿Ας πάρουµε σάν παράδειγµα τήν ἀρχή τοῦ κειµέ- 
νου: «Οὐ δύνασθε Θεῷ δουλεύειν καί μαμωνῷ» (6. 24). Τό 
νόηµα φαίνεται ἁπλό ἀπό ἄποψη ἠθική: δὲν πρέπει νά µοι- 
ράζετε τἡ Φροντίδα σας ἀνάμεσα στό Θεό καί στὀν πλοῦτο. 
Δέν ἔχει σημασία ὁ πλοῦτος. ἀλλά ἡ σωστή χρήση του καὶ 
ἡ ἀποφυγή ὑποδουλώσεως σ᾿ αὐτόν' ἔται ἑρμηνεύεται αὐτός 
ὁ στίχος - κλειδί συνήθως. 

Δέν θά ἦταν, νομίζω, ἀρκετό νά διερωτηθοῦμε ἄν µπο- 
ρεῖ κανένας νά κατέχει πλούτη χωρίς νά τόν ἐξουσιάζουν. 
χωρίς νά τ' ἀγαπᾶ καί νά προσκολλᾶται σ᾿ αὐτά. ΄Ο Χριστός 
δέν ἀφήνει καµιά ψευδαίσθηση σ' αὐτό τό σημεῖο: Κανένας 
δέν μπορεῖ - ὄχι δὲν πρέπει! - νά εἶναι δοῦλος πιστός δυό κν- 
ρίων συγχρόνως. λέει στήν ἴδια συνάφεια. Αὐτό σηµαίνει 
ἤδη τή χρεὠκοπία μιᾶς καθαρά ἠθικολογικῆς ἑρμηνείας. 
Ὅμως ἡ διαπίστωση αὐτή δέν φτάνει. Πρέπει νά προχωρή- 
σουµε πιό πἑἐρα. στὀ βαθύτερο νόημα τοῦ λόγου τοῦ Χρι- 
στοῦ. 

ὍὉ Χριστός προχωρεῖ πέρα ἀπό τήν ἠθική πράξη. στό 
ὀντολογικό της βάθρο. στίς ρίζες της, στά βάθη τοῦ ανθρώ- 
πινου εἶναι. ᾿Εκεῖ βρίσκεται τό βασικό πρόβλημα τοῦ ἀν- 
θρώπου, ἡ πρώτη ἐκλογή του. πού τόν κάνει ἄνθρωπο ζων- 
τανό ἐξαρτημένο ἀπό τό Θεό ἤ τόν μεταβάλλει σέ ἀντικεί- 
µενο. κρίκο μιᾶς ἁλυσίδας ἄλλων ἀντικειμένων. ΄Ο Θεός κι 
ὁ µαμωνάς δέν εἶναι δυό ἰσότιμα καὶ ἰσοδύναμα µέρη. Δια- 
φέρουν ριζικά καὶ οὐσιαστικά. Ὁ Θεός εἶναι πρόσωπο. Πα- 
τέρας. πού δίνει ἀγάπη καί ζωή, πού κάνει σύντροφο καί συ- 
νοµιλητή του τὸν ἄνθρωπο. Ὁ µαμωνάς εἶναι πράγµα ἄψυ- 
χο. χωρίς ζωή καί ἀγάπη. χωρίς ἴχνος ἀνθρωπιᾶς. πού κάνει 
τόν ἄνθρωπο ὅμοιο του. δηλαδή ἄψυχο πράγμα. Τό δίληµµα 
λοιπόν δέν εἶναι νά διαλέξει κανείς ἕνα κύριο. ἀλλά νά δια- 
µορφώσει τήν προσωπικότητά του ἢ νά τήν ἀρνηθεῖ, νά 
προτιμήσει τό εἶναι ἤ τό ἔχειν. τή ζωή ἤ τό θάνατο. Λέν 
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πρόκειται γιά µιά ἠθική ἐπιλογή, ἀλλά για µιά ὀντολογική 
τοποθέτηση τοῦ ἀνθρώπου καὶ γιά τή διαμόρφωσή του σὲ 
ἄνθρωπο ἢ ὄχι. Ὅλα ὅσα ἀκολουθοῦν εἶναι ἁπλά συνέπειες. 
ἐκδηλώσεις πού δείχνουν τί προτίµησε ὁ ἄνθρωπος. 

Αὐτές τίς συνέπειες μᾶς δείχνει στή συνέχεια τῆς περι- 
κοπὴς ὁ Χριστός μ᾿ ἕνα παράδειγµα συγκεκριµένο ἀπό τήν 
καθημερινή µας ζωή. Ὅλος ὁ κόπος κι ἡ Φροντίδα µας εἶναι 
νά ἀποκτήσουμε. νά ἔχουμε, νἀ κατέχουµε. Νά κατέχουµε 
τρόφιμα καί ποτά, νἁ κατέχουµε ροῦχα καί σπίτια, νά κατέ- 
χουμε χῶρες καί ἀνθρώπους. Γιατί αὐτά διασφαλίζουν τό 
μέλλον µας. ᾽Ακόμα καί οἱ διαπροσωπικές µας σχέσεις αὐτή 
τήν τάση κατοχῆς ἐκφράζουν: ἡ ἀγάπη τῶν ἄλλων στηρίζει 
τό ἐγώ µας Ψυχολογικά. ὁ θαυμασμός τους μᾶς δίνει σιγου- 
ριά, ἡ ὑποταγή τοὺς ἄνευ ὅρων εἶναι τό καλύτερο πού περι- 
µένουμε. Λέμε πιό συχνά πόσο μᾶς ἀγαποῦν παρά πόσο ἀγα- 
ποῦμε. Λίγο πολύ βλέπουμε λογιστικά τίς σχέσεις µας μέ 
τούς συνανθρώπους. Κι αὐτό εἶναι φυσική ἀκολουθία τῆς 
ἀρχικῆς µας ὀντολογικῆς τοποθετήσεως: οἱ ἄλλοι εἶναι ἀν- 
τικείµενα, σάν κι ἐμᾶς τούς ἴδιους. ὠφέλιμα ἢ βλαβερά, θε- 
τικά ἢ ἀρνητικά στοιχεῖα τοῦ ἰσολογισμοῦ µας. Τό ἴδιο κά- 
νουµε μερικές Φορές καί µέ τό Θεό - ὅταν Φυσικά τόν θυµό- 
µαστε: Ζητοῦμε νά προσθέσει κάτι στήν κατοχή µας. Γιατί 
τό σύνολο τῆς ζωῆς µας ἔχει μεταβληθεῖ σέ κατοχή πραγ- 
µάτων, πού τά παίρνουμε ἀπό αὐτόν πού τά ἔχει. Ἔτσι καί ὁ 
Θεός καταντᾶ κάτοχος τῆς ζωῆς, τῆς ὑγείας, τῶν ἀγαθῶν 
πού μᾶς χρειάζονται! 

Περιττεύει νά ποῦμε πώς ἔτσι ἔχουμε χάσει τήν ἀν- 
θρώπινη ὑπόστασή µας, γιατί εἶναι ὁλοφάνερο. ᾽᾿Αφοῦ καὶ 
τό Θεό τὀν µεταβάλαμε σὲ ἀποθηκάριο τῶν ἀναγκῶν µας! 
Ζητήσαμε τή ζωή στό χῶρο τοῦ ἔχειν, μ᾿ ἀποτέλεσμα νά 
χάσουµε τήν ἀνθρώπινη ὑπόστασή µας. 

Δέν εἶναι ὅμως τραγική µόνο αὑὐτή µας ἡἦ πορεία, Εἶναι 
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καί παράλογη. ὅπως θυμίζει μὲ τά ἁπλά παραδείγματα πού 
δίνει ὁ Χριστός. Παράλογη, γιατί ξεχνᾶ τήν πηγἠ τῆς ζωῆς. 
ὅπως ἐμφανίζεται στόν κόσµο. Τά ἀγριολούλουδα καί τά 
πουλιά δέν ἔχουν. δὲν κατέχουν τίποτε. Εἶναι. ὑπάρχουν. 
γιατί τά φροντίζει ὁ Θεός. ᾿Εδῶ πρέπει νά θυμηθοῦμε τό ὅ- 
νοµα τοῦ Θεοῦ, ὅπως τό ἀποκάλυψε στό Μωυσῆ: «Εγώ εἰμί 
ὁ ὤν», Εγώ εἶμαι αὐτός πού ὑπάρχει, ἤ ᾿Εγώ εἶμαι ὁ ζωοδό- 
της. Κι ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος λέει πώς ὁ Θεός εἶναι ἡ «αὐτο- 
ζωή». Δέν ἔχει ὁ Θεός ζωή, ἀλλά εἶναι ζωή. Γι’ αὗτό δίνει 
ζωή στόν κόσµο, χωρίς νά φοβᾶται µήν τήν στερηθεῖ ὁ ἵ- 
διος. Γι΄ αὐτό ὁ Λόγος ἔγινε ἄνθρωπος, χωρίς νά φοβηθεῖ τό 
θάνατο. Γιατί ὁ θάνατος μπορεῖ ν᾿ ἁρπάξει κάτι πού ὁ ἄλλος 
ἔχει, ἀλλά δέν μπορεῖ νά μεταβάλει τό Εἶναι. Γι’ αὐτό φο- 
βᾶται ἄλλωστε ὁ ἄνθρωπος τό θάνατο: διότι θά τοῦ στερή- 
σει ὅσα ἔχει, ποὺ στό σύνολό της ταυτίζεται µέ τή ζωή. 
Λανθασμµένη τοποθέτηση. Γιατί ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἄνθρω- 
πος, εἶναι ζωή, ἐνῶ ὁ θάνατος ἔχει ἐξουσία µόνο στά πρἀγ- 
ματα, στό χῶρο τοῦ ἔχειν. 

"Ἡ μετάβαση στὀ χῶρο τοῦ εἶναι πρέπει ν᾿ ἀποτελεῖ 
λοιπὀν τό μοναδικό µέλλημα τοῦ ἀνθρώπου. Γιατί µόνον ἕ- 
τσι θά λυτρωθεῖ ἀπό τή δουλεία στή φθορά καί στό θάνατο. 
᾽Αλλιῶς θά ἀγωνίζεται γιά νά ταφεῖ κάτω ἀπό περισσότερα 
δεσμά, ὑλικά καί πνευματικά, ἀτομικά καὶ συλλογικά. ᾿Η 
λύτρωσή του δέν μπορεῖ νά επιτευχθεῖ. ὅσο στηρίζεται στόν 
ψεύτικο κόσµο του, ὅσο τόν δένουν τά δεσµά τοῦ ἔχειν. 

Ἡ λύση εἶναι μονάχα µία: ἡ ἔνταξη στό χῶρο τῆς 
ζωῆς, τοῦ πραγματικοῦ εἶναι, τῆς αἰωνιότητας. ΄Η ἔνταξη 
στή βασιλεία τοῦ Θεοῦ. στό νέο κόσµο πού ἐγκαινίασε ὁ 
Χριστός. Κι ἐδῶ πρέπει νά θυμηθοῦμε πώς ἡ βασιλεία τοῦ 
Θεοῦ δέν εἶναι µιά προσφορά νέων πραγμάτων ἀπό τό Θεό 
στόν ἄνθρωπο. Δέν δίνει ὁ Θεός νέα προγράµµατα γιά τή 
λύση τῶν προβλημάτων τοῦ ἀνθρώπου οὔτε προσθέτει κάτι 
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σ᾿ ὅσα τοῦ ἔχει δώσει. 'Η βασιλεία τοῦ Θεοῦ δέν σηµαίνει 
ὑλική ἀφθονία, ὅπως περίµεναν οἱ Ἱσραηλίτες, οὔτε λύση 
τῶν προβλημάτων µας µέ την τεχνολογική πρόοδο ἢ τή ρι- 
ζική κοινωνική ἀλλαγή. ὅπως θά θέλαμε ἐμεῖς. Ἡ βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ εἶναι ἐμφάνιση ἑνός νέου προσώπου. ἐνσάρκωση 
τοῦ Θεοῦ τοῦ ἴδιου. ὥστε ὁ ἄνθρωπος νά γίνει ἄνθρωπος. Ἡ 
βασιλεία τοῦ Θεοῦ εἶναι ἕνα νέο ξεκίνημα. µιά ἀνατοποθέ- 
τηση τοῦ ἴδιου τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τόν πλανεμένο δρόμο τοῦ 
ἔχειν στὀ σωτήριο δρόµο τοῦ Εἰναι. Μ᾿ αὐτήν τήν ἕννοια ὁ 
Χριστός λέει στούς µαθητές του νά ζητοῦν πρῶτά πρῶτα καί 
νά ἐπιδιώκουν τήν ἔνταξή τους στή βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Οὐ- 
σιαστικά ζητεῖ νά τὀν ἀκολουθήσουν στήν πορεία του. νά 
γίνουν ὅμοιοι μ᾿ αὐτόν, νά βροῦν τή ζωή καί τήν αἰωνιότητα 
κοντά του. Αὐτή ἡ «συμμόρφωση» µέ τό Χριστό, ἡ ἀποδο- 
χἠ τοῦ Εἰναι ἀπό τόν ἄνθρωπο εἶναι ἡ θέωση. ἤ κληρονομιά 
τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ ἤ ὅπως ἀλλιῶς λέγεται. Αὐτό εἶναι 
τό μήνυμα τοῦ χριστιανισμοῦ στόν κόσµο: ή ἀναγέννησή 
του στό χῶρο τῆς ζωῆς. 


Μέ τήν ἔνταξη στή βασιλεία τοῦ Θεοῦ συνδέεται καί ἢ 
τήρηση τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ, ἡ «δικαιοσύνη», ὅπως τήν 
ἔχουν μεταφράσει ἤδη οἱ ΄Εβδομήκοντα. Φυσικά δέν πρὀ- 
κειται γιά τή συνηθισμένη δικαιοσύνη. ὅσο κι ἄν εἶναι ἑλ- 
κυστική. Εἶναι ἡ πορεία τοῦ Χριστοῦ, πού καλεῖται νά βα- 
δίσει ὁ μαθητής του. Καὶ ξέρουμε ὅλοι µας τί σηµαίνει αὐτή 
ἡ πορεία. Γνωρίζουμε ποσο ἀντιστέκεται ἡ ἐπιθυμία µας γιά 
κατοχή ἀγαθῶν στήν ἀνατοποθέτηση ποὺ ἐπιχειροῦμε νά 
κάνουμε µέσα µας. Λίγοι καί γιά λίγο καταφέρνουµε νά ταυ- 
τίσουµε τή ζωή µας µέ τὸ Χριστό σάν τόν Παῦλο: «Ζῶ δέ 
οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δέ ἐν ἐμοί Χριστός» (Γαλ. 2, 20). Μᾶς τρο- 
µάζουν οἱ δυσκολίες καί τά ἐμπόδια. Ἴσως γιατί δέν ἔχει 
γίνει ὁριστικά καὶ οὐσιαστικά ἡ ἀνατοποθέτηση τοῦ ᾿Εγώ 
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μας, ἡ στροφή πρός τή ζωή πού πηγάζει ἀπό τήν αὐτοζωή. 
τό Θεό. 

Ὁ Παῦλος γνώρισε αὐτό τόν ἀγώνα. Πάλαιψε πολύ, 
χρόνια ὁλόκληρα. Στὀ πέρασμα τοῦ χρόνου γνώρισε ὅλα τά 
δεινά τοῦ κόσµου πού στηρίζεται στήν κατοχή. στό ἔχειν. 
Τά στερήθηκε ὅλα, Φαγητό καί ποτό, ροῦχα, τιµές. τήν ἐ- 
λευθερία του, τούς δικούς του. Κινδύνεψε πολλές φορές νά 
χάσει τή ζωή του. Μά δὲν ἀνησυχοῦσε. Γιατί εἶχε χάσει 
σχεδόν τά πάντα. ἀλλά συγχρόνως εἶχε περάσει στὀ νέο 
χῶρο,. στή ζωή κοντά στό Θεό. στή ζωή κοντά στήν ἀγάπη, 
πού εἶναι ὁ Θεός. Μόνον ἔτσι μπορεῖ νά πεῖ; «Ποιός μπορεῖ 
νά μᾶς χωρίσει ἀπό τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ: Θλίψη. στενοχώ- 
ρια, διωγμός, πείνα, γύμνια. κίνδυνοι ἤ ξίφος.» Ξέρουμε ἅλ- 
λωστε πώς αὐτά μᾶς περιμένουν. Γιατί λέει ἡ Γραφή: Γιά τὸ 
χατήρι σου πεθαίνουµε καθημερινά, μᾶς ἔχουν σάν πρόβατα 
πού τά πᾶνε γιά σφάξιµο. Πάντα ὅμως βγαίνουµε νικητές σ᾿ 
αὐτές τὶς περιστάσεις µέ τή δύναμη τοῦ Χριστοῦ πού μᾶς ᾱ- 
γάπησε. Εἶμαι λοιπόν πέρα γιά πέρα βέβαιος πώς οὔτε θάνα- 
τος οὔτε ζωή οὔτε οὐράνιες δυνάµεις οὔτε ὁ χρόνος οὔτε ὁ 
τόπος οὔτε κανένα ἄλλο πράγµα θά μπορέσει ποτέ νάἁ μᾶς 
χωρίσει ἀπό τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, ὅπως τήν γνωρίσαμε μέ 
τήν ἑνσάρκωση τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. τοῦ Κυρίου µας» 
(Ρωμ. δ. 35-39). 

᾿Η εἰκόνα πού μᾶς δίνει ὁ μεγάλος ᾿Απόστολος τῶν Ἓ- 
θνῶν εἶναι ἡ πράξη τοῦ ἀνθρώπου πού ἀκολούθησε τό λόγο 
τοῦ Χριστοῦ. ΄Η ζωή του δείχνει στήν καθημερινή πράξη τι 
σηµαίνει νά περάσει κανείς ἀπό τό ἔχειν στό εἶναι. ἀπό τό 
ξέπεσµα τοῦ ᾿Εγώ σ΄ ἀπάνθρωπες μορφές γωῆς σέ µιάν οὐ- 
σιαστικἠ ἀνθρώπινη προσωπικότητα. Μόνο πού τό πέρα- 
σµα εἶναι ὀδυνηρό. Γιατί ἡ ζωή ἀποχτιέται µόνο μ ἕνα 
τρόπο: µε τό θάνατο τῶν ὑποκατάστατών της. Τό λέει ρητῶς 
ὁ Χριστός: «Αμήν ἁμήν λέγω ὑμῖν. ἐάν µὴ ὁ κόκκος τοῦ 
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σίτου πεσών εἰς τήν γῆν ἀποθάνῃ, αὑτός µόνος μένει’ ἐάν δέ 
ἀποθάνῃ. πολύν καρπόν φέρει. 'Ο φιλῶν τήν ψυχήν αὐτοῦ 
(δηλ. ὅποιος ἀγαπᾶ τή ζωή του) ἀπολλύει αυτήν, καί ὁ µι- 
σῶν τήν ψυχήν αὐτοῦ (δηλ. τή ζωή του) ἐν τῷ κόσµῳ τούτω. 
εἰς ζωήν αἰώνιον φυλάξει αὐτήν» (Ἰωάν. 12. 24-25). Σ᾽ αὐτό 
τό σωτήριο πέρασµα ἀπό τό θάνατο στή ζωή βρίσκεται καί 
ἡ ἀφετηρία γιά ἕναν ἀνθρωπινότερο κόσµο. 


2ἱ 
ΜΙΑ ΕΞΩΒΙΒΛΙΚΗ ΠΡΟΦΗΤΕΙΑ" 


Ο ΒΙΡΓΙΛΙΟΣ «ΠΡΟΦΗΤΕΥΕΙ» 
ΤΗ ΓΕΝΝΗΣΗ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ 


Ἡ 4η Ἐκλογή ἀπό τά «Βουκολικά» τοῦ Βιργιλίου 
Τό κείµενο σ᾿ ἐλεύθερη μετάφραση 


᾿Εμπρός, σικελικές σεῖς Μοῦσες, ἄς ψάλουµε τώρα 
κάτι ψηλότερο: δέν ἀρκεῖ γιά καθένα θάμνος καί θυµάρια. 
Κι ἄν τά δάση ὑμνῶ. πρέπει νά 'ναι ἄξια τοῦ υπάτου! 
Τώρα ἔαχατοι χρόνοι, κατά πῶς λέει τῆς Κυμµαίας τό ἅαμα᾽ 
ξαναρχίζει καί πάλι τῶν χρόνων τακτική ἡ διαδοχή. - 
Τώρα ἡ Παρθένος γυρίζει ξανά, τοῦ Κρόνου ἡ βασιλεία γυρίζει. 
Τώρα κατεβαίνει ἀπά τά οὐράνια ὕψη στή γῆ ἡ νέα γενιά. 
Δές μέ βλέμμα ἀγάπης τό παιδί κού γεννιέται. 
Στόν κόσµο θά Φέρει τοῦ σιδήρου τό τέλος, τήν ἀρχή τοῦ χρυσοῦ 
αἰώνα, καθαρή Λουτσίνα, πύρα θά βασιλέψει ὁ ἀδελφός σου Απόλλων. 
Θά δεῖς σάν ὕπατος, Πολλίων, ἀκόμα σέ τοῦτα τά χρόνια 
τή λάμψη τοῦ νέου αἰώνα, τήν αρχή τοῦ καινούριου καιροῦ. 
Τῶν ἐγκλημάτων µας κάθε χνάρι πού μένει θά διώξεις 
κι ἔτσι τίς χῶρες θά λυτρώσεις ἀπό τόν αἰώνιο φόβο. 
Θά ζήσει σάν θεός καὶ ἀνάμεσα στούς θεούς θά γυρίζει 
μέ τούς ἤρωες ἀντάμα: κι αὐτοί μέ θαυμασμό θά τόν βλέπουν. 


”. Μελέτες 21919). σ. 383-357. 
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Εἰρήνη θά φέρει στὀν κόσµο. πού µέ τοῦ Πατέρα τὴ δύναμη κυβερνά. 
Σὲ σένα ὅμως, Παιδί, ἀπαρχή θά προσφέρει ἡ γἢ ἐκουσίως 
ἑλικόστροφο πρῶτα κισσό͵ φύλλα καί ρίζες μυρωμένες 

καί ρόδα Ινδικά µαζί µέσα σ᾿ ἄκανθου γελαστοῦ μεγαλεῖο. 
Μόνες θά ᾿ρθοῦν κοντά σου µέ γάλα γεµάτους μαστούς οἱ κατσίκες 
καί τά βόδια δέ θά φοβοῦνται πιά στά λιβάδια τά λιοντάρια, 
Θ΄ ανθίζουν γύρω στήν κούνια σου μυρωμένα λουλούδια. 

Θά χαθεῖ γιά πάντα ὁ Ὄψφης, θά χαθοῦν τά φυτά µέ φαρμάκι 
ἀπάτης. καί παντοῦ θά φυτρώσει τῆς ᾿Ασσυρίας τό βάλσαμο. 
Καί τότε τῶν ηρώων τίς ἔνδοξες πράξεις νά διαβάζεις 0) ἀρχίσεις. 
τοῦ πατέρα τίς πράξεις, τή δύναμη καί τὴν ανδρεία νά νιώθεις. 
Θά σκεπάσουν µέ χρυσό µαλακά τά στάχυα τούς κάµπους. 

θά πυρρώσει τ' ἀγριόκλημα ἀπό πλούσια σταφύλια σέ λίγο. 
καί τῆς γριᾶς βαλανιδιᾶς τά φύλλα μέλι ὐγρό θά σκεπάσει. 
Τῆς προαιώνιας ὕβρης κατάλοιπα ὅμως μένουν ἀκόμα ξοπίσω’ 
Εὐλινη καρίνα τή θάλασσα σχίζει, τό τεῖχος τίς πόλεις διαζώνει 
καί πάντα ξεσχίζει τῆς γῆς τά σωθικά τό ἀλέτρι. 

Μετά ὅμως θά φανεῖ ξανά ὁ Τιφὺς κι ἡ ᾽Αργώ τῶν ἠρώων 

τό αἷμα θά χύσει καί τοῦ πολέμου Φωνές ϐ’ ἀντηχήσουν 

κι ὁ Αχιλλέας ξανά στῆς Τροίας τά τείχη θά τρέξει. 

Τότε, ὅταν πιά θ᾽ ἀντρωθεῖς κι ὅλος δύναμη θά σαι 

ϐ’ ἀφήσει πιά µόνο τό πλοῖο τόν Πόντο. τό πλεούμενο ξύλο 
δέν ϐ’ ἀλλάξει πραμάτειες, γιατί ὅλα παντοῦ ἡ γἢ θά τά δίνει. 
Δέν πληγώνει πιά τή γἢ ἡ ἀξίνα, τό κοπίδι τ' ἀμπέλι, 

καί τά βόδια του ἀφήνει ἀπό τό ζυγό ὁ γερός ζευγολάτης. 

Δέν θά χρειάζεται πιά τό μαλλί τό ψεύτικο χρῶμα. 

Τοῦ κριοῦ ἡ δορά στό λιβάδι ἀπό µόνη πορφύρα θά γίνει 
πολύτιμη καί τοῦ κρόκου τό χρυσαφι θά τὴν στολίσει. 


“ϱ. 


1: 


Και τ' ἀρνάκια πού βόσκουν πορφύρας μαλλί θά φοροῦνε. 
«Τόέτοιους αἰῶνες γιά πάντα γνέστε. ἀδράχτια!», μὲ μιά φωνή οἱ μοῖρὲς 
τραγουδοῦν, γιατί εἶναι σταθερή τοῦ πεπρωμένου ἡ πορεία. 
Νά, κοντεύει ὁ καιρός. µπές στἠν τροχιά σου, πάρε τή δόξα. 
πολύτιμε Γιέ τῶν θεῶν, τοῦ Λία ἀγαπητά θεῖο παιδάκι! 

Δές, ἀπ τό βάρος τό µέγα τρέμει καί σείεται ὁ κόσμος. 
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χῶρες κι ἀπέραντες θάλασσες καί τά ουράνια βάθη. 
Νά, ὁ κόσμος σκιρτᾶ γιά τήν ἔλευση τοῦ νέου αἰώνα. 
Ὢ,. κι ἄν μποροῦσα τόσο νά ζήσω, νά διαρκέσ᾽ ἡ πνοή µου, 
γιά νά ψάλω μέ δύναμη τότε, νά ὑμνήσω τὶς πράξεις σου! 
ΤΑ. τότε δἑν θά μέ νικήσουν ὁ Θράκας Ὀρφέας κι ὁ Λίνος, 
ἁκόμα κι ἄν τούς βοηθήσουν ὁ πατέρας κι ἡ μάνα, 
τόν ὈΏρφέα ἡ µάνα Καλλιόπη, κι ὁ ὠραῖος ᾿Απόλλων τό Λίνο. 
Κι ἄν ὁ λαχνός στήν ᾿Αρκαδία θά πέσει, ἀκόμα κι ὁ Πάνας 
στήν ᾿Αρκαδία τήν ἴδια τήν ἥττα του ϐ' ἀναγνωρίσει. 
Σήκω, παιδάκι, δές τή μητέρα καί χάρισέ της χαμόγελο" 
δέκα μῆνες γιά σένα ἔχει πολλά ὑποφέρει. 
Σήκω, παιδάκι µικρό µου, κι ἀρχίνα τό γέλιο στή μάνα. 
γιατί ὅποιος σ’ αὐτή δέ γελάσει, θεός καί θεά µαζί του δέν τρῶνε. 


Σχόλια 


'Ο Ρ. Νετρ]ήως Ματο (15.10.70 ἕως 31.9.19 π.Χ), ἕνας 
ἀπό τούς μεγάλους Ρωμαίους ποιητές τοῦ Χρυσοῦ αἰώνα 
τοῦ Αὐγούστου, ἔγραψε τήν 4η ἐκλογή τῶν «Βουκολικῶν» 
του τό φθινόπωρο τοῦ 40 π.Χ. Τό ποίηµα εἶναι ἀφιερωμένο 
στό φίλο τοῦ ποιητή Απίηίμς Ροῄίο, ὕπατο τοῦ 40 π.Χ. καί 
κύριο διαπραγµατευτή τῆς εἰρήνης τοῦ Βρινδησίου ἀνάμε- 
σα στὀν ᾽Αντώνιο καί τόν Ὀκταβιανό., Τήν ἀφορμή γιά τήν 
συγγραφή ἔδωσε ἡ γέννηση ἑνός παιδιοῦ τοῦ ὑπάτου. ἀλλά 
εἶναι φανερό ἀπό τήν πρώτη ἀνάγνωση πώς τό ποίηµα ζε- 
περνᾶ τά ὅρια τοῦ ὕμνου γιά ἕνα συνηθισμένο γεγονός καί 
ἐπεκτείνεται σέ κοσμικά πλαίσια, σέ µιά πανανθρώπινη 
προσδοκία. 

Οἱ τρεῖς πρῶτοι στίχοι δικαιολογοῦν τήν παρέκκλιση 
ἀπό τό βουκολικό εἰδυλλιακό περιεχόµενο τῆς συλλογῆς. 
γιατί τό θέµα πού ἀκολουθεῖ εἶναι υψηλότερο. 

Στούς στίχους 4-10 ἔχουμε τήν ἀρχή τῆς προφητείας: 
ἡ ἔλευση μιᾶς νέας γενιᾶς, µέ πρωτοπύρο καί ἀρχηγέτη τό 
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θεϊκό βρέφος εἶναι κάτι πού δέν μπορεῖ νά ἑρμηνευθεῖ και- 
ρικἀ. "Ηδη οἱ ἀρχαῖοι σχολιαστές τοῦ ποιήµατος παρατή- 
ρησαν τή μετάβαση ἀπό τή συγκεκριμένη ἀφορμή στό πα- 
νανθρώπινο ὅραμα μιάς νέας ἐποχῆς γιά τόν κόσµο ὁλόκλη- 
ρο. Ὁ Μ. Κωνσταντίνος σ᾿ ἕνα λόγο του στή Νίκαια συ- 
σχέτισε ἄμεσα τό ποίηµα µέ τό Χριστό - ἀναφέρει μάλιστα 
καί τούς σιβυλλικούς χρησμούς (τῆς Κυμµαίας Σίβυλλας) 
πού ὑπαινίσσεται ὁ Βιργίλιος. Ὅσο κι άν ἡ «Παρθένος» ᾱ- 
ναφέρεται στόν ὁμώνυμο ἀστερισμό, δέν παύει νά συνδέεται 
μέ τό προσμενόμενο Θεϊο Παιδί. Παλαιές ἀνατολικές προσ- 
δοκίες γιά τόν ἐρχομό τοῦ Λυτρωτῆῇ, ἑλληνικές ἀπόψεις γιά 
τήν ἑσχατολογική ἐπιστροφή τοῦ Χρυσοῦ αἰώνα τοῦ Κρό- 
νου, σιβυλλικές προρρήσεις καί ἡ πίστη τοῦ ἴδιου τοῦ Βιρ- 
γιλίου σ᾿ ἕνα φωτεινό, ἀπολλώνειας ὁμορφιᾶς, κόσµο συν- 
δυάζονται σέ µιά τέλεια προφητική σύνθεση. 

Μετά µιά παρενθετική ἀναφορά στό εἰρηνοποιό ἔργο 
τοῦ Πολλίωνα (11-14) συνεχίζεται ἡ περιγραφή τοῦ Θείου 
Παιδιοῦ: αὐτὸ θά Φέρει τήν ἀληθινή εἰρήνη στόν κόσµο 
(15-17). ΄Η νιότη του θά σημάνει ἀλλαγές στό περιβάλλον 
(18-25), χωρίς ὅμως νά λείψουν ὁλότελα γιά ἕνα διάστηµα 
τά δεινά πού µαστίζουν τόν κόσµο: τό ἐμπόριο, ὁ πόλεμος 
κι ὁ µόχθος (26-33). Πρίν ἀπό τήν τελική ἀλλαγή θά ἔχουμε 
μιά περίοδο κρίσης (34-26), ὡσότου ὁ νέος θεός καταργήσει 
κάθε πίκρα καί φέρει στὀν κόσµο τήν εὐφορία τοῦ αἰώνιου 
παράδεισου (417-417). 

Μέ λαχτάρα ἐπισημαίνει ὁ ποιητής ὅτι πλησιάζει ἡ 
ὥρα τοῦ ἐρχομοῦ τοῦ Θείου Βρέφους, πού μ᾿ ἀγωνία προσ- 
μένει ἕνας κουρασμένος ἀπό τά πάθη του κόσμος (48-52). 
Αἰσθάνεται ὅμως πώς ὁ ἴδιος, παρά τόν πόθο του, δέν θά 
φτάσει ὣς αὐτή τήν εὐλογημένη ὥρα (53-54). γιά νά ἀναδει- 
χτεῖ πρωταθλητής τῆς ποίησης, νικώντας τούς πιό ἔακου- 
στούς μυθικούς ὑμνωδούς (55-59). Μέ τούς τελευταίους στί- 
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χους (60-63) ξαναγυρίζει στήν ὄμορφη εἰκόνα τοῦ νεογέν- 
νητου δίπλα στή µάνα του. 

᾿Από τή σύντομη ἀνάλυση εἶναι φανερό πὠς ὁ ποιητής 
ξεπέρασε τάἀ ὅρια τῆς ποιήσεως καί τῶν σχέσεών του µέ 
τούς ἰσχυρούς τοῦ καιροῦ. ΄Η ἐμπνευσή του προέρχεται ἀπό 
τόν πανανθρώπινο πόθο τοῦ λυτρωμοῦ, πού δέν μποροῦσε 
νά βρίσκεται στά χέρια τοῦ ᾽Αντώνιου, τοῦ ᾿Οκταβιανοῦ ἡ 
τοῦ φίλου του Πολλίωνα. Ἔχοντας µιά γνήσια προφητική 
ἔμπνευση καί χρησιμοποιώντας ὅ,τι εἶχε νά τοῦ προσφἑρει 
τὸ περιβάλλον. ἐξέφρασε μέ γνήσιο λυρισμό καί µεγαλό- 
πνοη γλώσσα τήν προσδοκία γιά τόν ἐρχομό τοῦ Λυτρωτῆ. 
Σχεδόν ὅλα τά γνωστά µας στοιχεῖα παρελαύνουν στὀ ποίη- 
μα τοῦ Βιργιλίου: ἡ θεία καταγωγή τοῦ Λυτρωτῇ., ἡ σχέση 
του µέ τήν Παρθένο, ἡ παγκοσμιότητα τῆς σωτηρίας, ἡ εἰ- 
σβολή τοῦ παραδεισιακοῦ κόσμου στό παρόν, ἡ πάλη ἀνά- 
µεσα στὀ παλιό καί τό καινούριο, ἡ τελικἡ μάχη, ἡ άποκα- 
τάσταση τῆς ἀρχέγονης εἰρήνης. Πολλά ἀπό τά στοιχεῖα 
αὐτά προέρχονται ἀπό τούς σιβυλλικούς χρησμούς, πού - 
πῆρχαν ἀκόμα ἀνόθευτοι στήν ἐποχή τοῦ ποιητῆ. ”Αλλα ἆ- 
πηχοῦν ἑλληνικές ἤ ἀνατολικές παραδόσεις. εὐρύτατα δια- 
δεδομένες τότε, ἀλλά ἄγνωστες πλέον γιά μᾶς. Τό σύνολο 
ὅμως εἶναι ἐντυπωσιακό - θαρρεῖς ἕνα ἀπόσπασμα τοῦ Ἡ- 
σαΐα σέ λατινική γλώσσα! 

Δέν πρέπει νά ἀποσιωπήσουμε τό γεγονός ὅτι ἡ 4η ἑ- 
κλογή τοῦ Βιργιλίου δέν εἶναι τό μοναδικό ἐξωβιβλικό προ- 
Φητικό κείµενο. ᾿Ὑπάρχουν διάσπαρτες πολλές παρόμοιες 
μαρτυρίες γιά τήν προσδοκία τοῦ Θείου Λυτρωτῆὴ. Ὅπως ἑ- 
πίσης ὑπῆρχε πάντα ἡ τάση νά παρερμηνευτοῦν οἱ προφη- 
τικές αὐτές φωνές καί νά γίνουν δεκανίκια πνευματικά γιά 
τή ὀτήριξη τῶν πολιτικῶν ἡγετῶν. λ.χ. τῶν Ρωμαίων αὐὗτο- 
κρατόρων. Ἔτσι πλάστηκε ὁ μύθος γιά τήν περιβόητη ρᾶχ 
Αιρυρία (τή εἰρήνη τοῦ Αὐγουστου). πού φυσικά ἦταν τό ἶ- 
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δεολογικό περίβλημα τοῦ ρωμαϊκοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, γιά νά 
ἀπαλυνθεῖ κάπως ἡ καταπίεση τῶν μυριάδων τῶν ὑποδού- 
λων. Ἡ ἱστορία εἶναι γεμάτη ἀπό παραπλήσια προπαγανδι- 
στικά ἐκτοπλάσματα. ἀνίκανα νά πείσουν βέβαια τούς 
λαούς, ἐκτός ἀπό κάποιους ἀφελεῖς καί εὐάριθμους πληρω- 
µένους προπαγανδιστές. Οἱ πολλοί ποτέ δέν πίστεψαν σ᾿ 
αὑτά τά ἐγκοσμιοκρατικά µεσσιανικά πρὀτυπα, γιατί ἡ βία 
καὶ τό ψέμα πού τά συνοδεύουν δέν ἀφήνουν περιθώρια γιά 
ψευδαισθήσεις. Ὅσο ὁ πόλεμος, ἡ ἐκμετάλλευση τῶν λαῶν 
καί τό κακό βασανίζουν τόν κόσµο, ὅσο «τῆς προαιώνιας 
Όβρης κατάλοιπα μένουν ξοπίσω», ὅπως λέει κι ὁ Βιργίλιος, 
τόσο πιό πολύ οἱ καρδιές τῶν λαῶν θά προσµένουν τό Θεῖο 
Βρέφος. ᾿Αρκεῖ οἱ πνευµατικοί ἄνθρώωποι νά συνεχίσουν 
τήν παράδοση τοῦ κλασσικοῦ Ῥωμαίου ποιητῆ καί νά µι- 
λοῦν στούς λαούς γιά «τό Παιδί πού γεννιέται». 


22 
ΤΕΣΣΕΡΕΣ 
ΒΑΣΙΚΕΣ ΕΝΤΟΛΕΣ’ 


Οἱ «βασικές ἐντολές» πού ἀποτελοῦν τό θέµα αὐτῶν 
τῶν εἰσηγήσεων προέρχονται ἀπό τή δεύτερη πλάκα τοῦ 
Δεκάλογου (Ἔξοδος 20, Δευτερονόμιο 5). ἀπό τήν Π. Δια- 
θήκη. τό ὑπόβαθρο καί τό θεμέλιο τοῦ Εὐαγγελίου. Μέ τή 
σειρά πού ἔχουν στό Δεκάλογο θά τίς μελετήσουμε µαζί, γιά 
νά δοῦμε τί προβλήματα θέτουν καί ποιές λύσεις δίνουν στό 
χριστιανό τῆς ἐποχῆς µας. Θ᾽ ἀρχίσουμε µέ τό «οὐ φονεύ- 
σεις», θά προχωρήσουμε στό «οὐ κλέψεις» καί τό «οὐ µοι- 
χεύσεις» καί θά τελειώσουμµε μέ τό «οὐκ ἐπιθυμήσεις ὅσα τῷ 
πλησίον σου ἐστίν». 

Πρόκειται γιά τέσσερες ἀνθρωπολογικά προσανατολι- 
σµένες ἐντολές µέ µορφή ἀξιωματική. αὑταπόδεικτη. θεµε- 
λιωµένες στὀ κύρος τοῦ Νομοθέτη. πού ρυθµίζουν ἀρνητι- 
κά, ἔστω. τίς ἀνθρώπινες σχέσεις. Εἶναι περισσότερο νοµι- 
κοί κανόνες καί λιγότερο ἠθικές προσταγές. διατάσσουν 
πιό πολύ, παρά ἐμπνέουν. '᾿Ωστόσο μποροῦν νά ἐμποδίσουν 
τόν κόσµο νά μεταβληθεῖ σέ ζούγκλα. ἔστω κι ἂν ἀδυνατοῦν 
νά τό μεταμορφώσουν σὲ παράδεισο, ᾽Ακόμα καί σ᾿ αὐτὴ 
τήν περιορισμένη ἀξιολόγησή τους - θά δοῦμε στή συνέ- 
χεια πώς δέν εἶναι ἡ µόνη - ἔχουν ἀκόμα πολλά νά προσφέ- 
ρουν στήν κοινωνία µας, πού εὔκολα ὑπεραίρεται γιά τήν 


. Προβληματισμοί ἀρ. 3. ἔκδοση Χ Φ.Ε.. Θεαααλονίκη 1979. α. 9-63 
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πρὀοδό της, ἀλλ᾽ ἀκόμα εὐκολότερα καὶ συχνότερα τείνει 
νά μετασχηματισθεῖ σέ ζούγκλα στό ὄνομα μάλιστα, πολλές 
Φορές, θεωριῶν πού ἐπαγγέλονται ἐπίγειους παράδεισους. 
Γι) αὐτό µιά ὑπενθύμιση τῶν τεσσάρων ἐντολῶν, κυρίως 
στήν ἠθική τους διάσταση, πἐρα ἀπό τό νοµικό καταναγκα- 
σμµό καί µέσα ἀπό τήν ἐκκλησιαστική θεολογία καί ἐμπει- 
ρία, δέν εἶναι ἄχρηστη, ἀκόμα καί γιά τή «χριστιανική» 
κοινωνία µας. Φυσικά δέν πρόκειται γιά ὁλοκληρωμένη ᾱ- 
νάλυση. ἀλλά γιά µιά πρώτη ἐπαφή μ᾿ ἕνα τεράστιο κύκλο 
θεμάτων, µέ σκοπό τόν προβληματισμό εἰσηγητὴ καί ᾱ- 
κροατῶν. 


«Οὐ φονεύσεις» 


᾿Αρχίζουμε µέ τήν ἐντολή «οὗ φονεύσεις», τήν πρώτη 
ἀπό τή δεύτερη πλάκα τοῦ Δεκάλογου, πού ἐμποδίζει τόν 
ἄνθρωπο νά ξεπεράσει ἕνα ὅριο στίς σχέσεις µέ τό συνάν- 
θρωπό του. Πρόκειται γιά µιά ἀπόλυτη ἀπαγόρευση. χωρίς 
αἰτιολόγηση καί χωρίς ἐξαιρέσεις. Στή µορφή αὐτή τή νο- 
µική, σάν ἀποδεικτικός ἀπαγορευτικός κανόνας δικαίου 
πού θέτει φραγμό στήν ἐχθρική πράξη κατά τοῦ ὁμογενοῦς 
συνήθως, συγκεκριμένου συνανθρώπου, βρίσκουμε τήν ἑν- 
τολή στίς πανανθρώπινες, καί διαχρονικά καὶ παγκόσμια. 
νομοθεσίες. Εἶναι ἴσως ἡ µόνη ἀπαγόρευση πού ἴσχυσε σ᾿ 
ὅλη τήν ἱστορία καί σ᾿ ὅλα τά µήκη καί πλάτη τῆς γῆς. Κι 
αὐτό γιατί ἀπό τά πρῶτα βήματα τοῦ ἀνθρώπου στ γἢ ὁ 
φόνος καί ὁ ἀλληλοσπαραγμός σημαδεύει τήν πορεία του. 

Μέ τήν ψευδαίσθηση πώς ἑξασφαλίζει τή ζωή του ἀφα- 
νίζοντας τόν ἄλλο καί μεγαλώνοντας τό «ζωτικό χῶρο» γιά 
τήν ἐπιβίωσή του καί συχνότερα ὁδηγημένος ἀπό τό φθόνο 
:τό ἁμάρτημα πού μπορεῖ νά διαπράξει κανείς σ᾿ ὁποιοδή- 
ποτε τόπο καί χρόνο -, ὁ ἄνθρωπος κυνηγᾶ, σκοτώνει, θάβει 
τόν ἀδελφό του. ΄Ο Κάιν σκοτώνει τόν ᾿Αβελ καί τούτη ἡ 
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πράξη σημαδεύει τή γενιά του στή συνέχεια - δυστυχῶς ὥς 
τις µέρες µας. 

Δέν μποροῦμε νά ἐπεκταθοῦμε στά ψυχολογικά καί κο- 
σµοθεωριακά αἴτια πού προκαλοῦν ἤ θέλουν νά αἰτιολογή- 
σουν τό φόνο. Μᾶς ἀρκεῖ ἡ διαπίστωση πώς ἡ ᾽Αγία Γραφή 
απαγορεύει ρητῶς τό φόνο. 'Ἡ Παλαιά Διαθήκη θεμελιώνει 
τήν ἀπαγόρευση στή θέληση τοῦ Θεοῦ καί στήν αὑταπόδει- 
κτη λογική τῆς ἐντολῆς. Στην Καινή Διαθήκη ὁ Χριστός 
προχωρεῖ ἕνα βῆμα πιό πἐρα στήν ἐπί τοῦ ὄρους ὁμιλία 
(Μθ. 5, 2-22), σ' ἕνα πασίγνωστο κείµενο. πού θά σχολιά- 
σουµε µέ δυό λόγια. 

«Ἡκούσατε ὅτι ἐρρέθη τοῖς ἀρχαίοις. Οὐ Φονεύσεις' 
ὃς δ' ἄν φονεύσῃ. ἔνοχος ἔσται τῇ κρίσει». Ὁ Χριστός ἀνα- 
φέρεται στήν ἐντολή πού ἔδωσε ὁ Θεός στ γενιά τῆς ἐξό- 
δου καί στήν ποινική διαδικασία γιά τήν τιμωρία τοῦ Φό- 
νου, πού ἀκολουθοῦσαν γιά αἰῶνες οἱ ἱσραηλίτες. 'Ἡ «κρί- 
σις» ἦταν τό τοπικό λαϊκό δικαστήριο. ἕνα εἶδος κακουργο- 
δικείου μέ ένορκους τούς δημογέροντες. πού δίκαζε τό Φο- 
νιά καί ἐπέβαλε ποινές στηριγµένες συνήθως στό δίκαιο τῆς 
ἀνταποδόσεως. Αὐτή ἦταν ἤ γνωστή στούς ἀκροατές διαδι- 
κασία, στήν ὁποια ὁ Χριστός ἀντιπαραθέτει τή δική του ἑν- 
τολή γιά τά ἀδικήματα κατά τοῦ πλησίον: «Εγώ δέ λέγω ὑ- 
μῖν ὅτι πας ὁ ὀργιζόμενος τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ εἰκὴ ἔνοχος ἕ- 
σται τῇ κρίσει' ὃς δ᾽ ἄν εἴπῃ τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ ρακά. ἔνοχος 
ἔσται τῷ συνεδρίῳ: ὅς δ' ἄν εἴπῃ μωρέ. ἔνοχος ἔσται εἰς τήν 
γέενναν τοῦ πυρός» (5.22). 

“Ο Χριστός δέ μένει στήν τιμωρία τῆς πράξεως. ἀλλά 
προχωρεῖ στή διάγνωση τῆς νοσογόνου αἰτίας. στήν ἀφετη- 
ρία τοῦ φόνου, στήν ὀργή πού διαταράζει τὶς διαπροσωπι- 
κές σχέσεις καί δηλητηριάζει τόν ἄνθρωπο σιγά - σιγά ὁδη- 
γώντας τον µέχρι τό φόνο. Ὅταν ὀργισθοῦμε. βλέπουμε τόν 
ἄλλο σάν ἐχθρό. διακόπτουµε τή σωστή κοινωνία ζωῆς καί 
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δημιουργοῦμε τό κλίμα µίσους καί ἔχθρας, πού σηµαίνει 
πώς ἔχουμε ἤδη ἀρχίσει τό φόνο τοῦ πλησίον µέσα µας. Ἔ- 
να βῆμα πιό πέρα εἶναι ἡ ἐξωτερίκευση αὐτῆς τῆς ὀργῆς μέ 
τό λόγο, πού χρησιμεύει σά φονικό ὅπλο γιά τὴν καταρρά- 
κώση τῆς ἀξιοπρέπειας τοῦ ἄλλου, προετοιμασία γιά τό χει- 
ῥότερο. ΄Ο Χριστός δίνει δυό παραδείγµατα πού πηγαίνουν 
κλιµακωτά. 'Η ἐξύβριση µέ τό «ρακά», πού σηµαίνει ἀνόη- 
τε, βλάκα στἁ ἁραμαϊκά, κάνει τόν ἄνθρωπο ὑπόδικο στό 
Συνέδριο. στό ἀνώταστο δικαστήριο τοῦ παλαιστινοῦ ἴου- 
δαϊσμοῦ. τό ὁποῖο ἐκδίκαζε βαριά ἐγκλήματα. Ἡ χρήση 
τῆς ἑλληνικῆς ὕβρεως «μωρέ» - πού λεγόνταν ἑλληνικά, ἵ- 
σως γιατί φαινόταν βαρύτερη ἡ βρισιά - εἶναι προσβολή 
στην ἀθρώπινη ἀξιοπρέπεια τοῦ ἄλλου, γιά τήν ὁποία ὁ ὑ- 
βριστής εἶναι ὑπόδικος στό αἰώνιο δικαστήριο καί τόν πε- 
ριµένει ἡ γέεννα τοῦ πυρός, ἡ κόλαση. 

᾿Εδῶ φτάνουμε σέ µιά ριζικά καινούργια ἀντιμετώπιση 
τοῦ προβλήματος, στήν ἀναγωγή τῆς φονικῆς πράξης στάἁ 
βαθύτερα αἴτια πού τήν καθιστοῦν δυνατή, στόν ὅλο ὑπαρ- 
ξιακό μηχανισμό πού προετοιμάζει τό ἔδαφος, στη λανθά- 
νουσα βαθμιαία µεταβολή τῆς στάσης τοῦ ἀνθρώπου ἀπέ- 
ναντι στόν ἄλλο ἀπό αἴσθημα ἀδελφοσύνης σε ἀδελφοκτό- 
νο µίσος. Τό πρῶτο ρῆγμα ἀνάμεσα στούς ἀνθρώπους εἶναι 
ἡ ὀργή πού ἀπολήγει στό µίσος καί πολλές φορές στὀ Φό” 
νο. Πρίν σκοτώσει τόν ἄλλο µέ µιά φονική πράξη, τόν ἔχει 
ἤδη σκοτώσει µέσα του ὀρθώνοντας τεῖχος ὀργῆς πού κατα- 
λύει τό δεσµό κοινωνίας ἀνάμεσα στό ᾿Εγώ καί τό Σύ, μέ ἑ- 
πιπτώσεις εὐρύτερες γιά τήν ἀνθρώπινη ὑπόσταση. 

Τήν ὀργή πού διαταράζει τίς διαπροσωπικές σχέσεις 
καί κάνει τόν ἄνθρωπο ἀνίκανο νά σταθεῖ πρασευχόµενος 
ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ θεωρεῖ σάν τή βασική διαστροφή καί ή 
συνέχεια τῶν λόγων τοῦ Χριστοῦ: «Εάν οὖν προσφέρῃς τό 
δῶρόν σου ἐπί τό θυσιαστήριον. κἀκεῖ µνησθῇς ὅτι ὁ ἁδελ- 
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Φός σου ἔχει τι κατά σοῦ, ἄφες ἐκεῖ τό δῶὣρον σου ἔμπρο- 
σθεν τοῦ θυσιαστηρίου καί ὕπαγε πρῶτον διαλλάγηθι τῷ ἆ- 
δελφῶ σου, καί τότε ἑλθών πρόσφερε τό δῶρόν σου» (5, 231- 
24). Ὁ Χριστός δέ λέει ἂν «δικαίως» ἔχει κάτι ἐναντίον σου 
ὁ ἀδελφός' αὐτό δέν τόν ἑνδιαφέρει' σηµασία ἔχει ἡ ρήξη 
τοῦ δεσμοῦ ἀγάπης καθαυτή, πού ἐμποδίζει τόν ἄνθρωπο νά 
κοινωνήσει λατρευτικά µέ τό Θεό. Τό πρόβλημα δέν εἶναι 
ἂν φταῖς, Ἡ ὄχι γιά τό χάσμα ποὺ δημιουργήθηκε, ἀλλά τό 
νά κάνεις ἐσν τό βῆμα τῆς σιμφιλιώσεως πρίν ἀπό τήν προ- 
σέλευση στό θυσιαστήριο. Ἔτσι φτάνουμε στή ριζική ἀντι- 
µετώπιση τοῦ ὅλου προβλήματος: δέν εἶναι ἡ ἀφαίρεση τῆς 
ζωῆς τοῦ ἄλλου πού πρωτεύει νά ἀποφύγουμε. ἀλλά τά αἴτιά 
της, ἡ ρήξη τοῦ δεσμοῦ τῆς ἀγάπης. Στή θέση τοῦ «οὐ Φο- 
νεύσεις» μπαίνει τό «οὐκ ἀφήσῃς λυθῆναι τόν δεσµόν τῆς 
ἀγάπης». Δέν ἀπαγορεύει ὁ Χριστός τό φόνο σάν ποινικά 
κολάσιµη πράξη, ἀλλά τήν αἰτία του, τή διάσταση καί τήν 
κατάλυση τῆς ἀγάπης πού δημιουργεῖ ἔδαφος εὐεπίφορο 
στό μίσος καί ἐνδεχομένως στό φόνο σάν τελευταία ἀπόρ- 
ροια τοῦ µίσους. Ἔτσι ἡ νομική ἐπιταγή «οὐ φονεύσεις» µε- 
ταβάλλεται σέ ἠθική ἐντολή, ἤ ποινικά κολάσιµη πράξη 
ἀντιμετωπίζεται στίς ἴδιες τίς ρίζες της σέ συνάρτηση µέ 
τήν ὑπαρξιακή τοποθέτηση τοῦ ἀνθρώπου. ᾿Ο φόνος εἶναι ἡ 
ἔσχατη συνέπεια μιᾶς ἀλυσίδας ψυχολογικῶν διεργασιῶν 
στό ἀνθρώπινο ᾿Εγώ, πού ἔχει τήν ἀφετηρία της στή διακο- 
πἠ τῆς µόνης θεμιτῆς ἠθικά σχέσης πού ρυθμίζει τίς ἀν- 
θρώπινες σχέσεις. τῆς ἀγάπης. Ἔτσι στή θέση τοῦ ἀρνητι- 
κοῦ «οὐ φονεύσεις» ἔχουμε οὐσιαστικά τό «ἀγαπᾶτε ἀλλή- 
λους». 

Στά ἴχνη τοῦ Χριστοῦ βαδίζει ἡ εκκλησία στό ὅλο θὲ- 
μα. χωρίς παρεγκλίσεις καί καζουϊστικές παρερμηνεῖες πού 
τελικά ἀλλοιώνουν τό νόημα τῆς ἀπόλυτης ἀπαγορεύσεως. 
Ἔτσι παρουσιάζονται τά πράγµατα γιά πολλούς αιῶνες. µέ- 
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χρις ὅτου ἡ ἀλλαγή τῶν σχέσεώὼν µέ τήν πολιτεία δημιούρ- 
γησε νέες συνθῆκες καί καινούργια προβλήματα. Θά άνα- 
Φερθοῦμε ἑνδεικτικά σέ µερικά ἀπό αὗτά, γιά νά φανεῖ ὁ 
κίνδυνος ἀπομακρύνσεως ἀπό τό πνεῦμα τῆς ἐντολῆς τοῦ 
Χριστοῦ καί σέ ἔσχατη ἀνάλυση ἡ κατάλυση κι αὐτοῦ τοῦ 
Δεκάλογου µέ προφάσεις καί δικαιολογίες τουλάχιστον ἑ- 
πισφαλεῖς, πού «λύουν» µέ πρακτικά προβλήµατα, ἀλλά καί 
συγχρόνως καταλύουν οὐσιαστικά τήν ἀπόλυτη ἀπαγόρευ- 
ση τοῦ φόνου. ὅπως τή διατύπωσε ὁ Χριστός. 

"Ας πάρουμε τό παράδειγµα τοῦ φόνου ἀπό τούς στρα- 
τιῶτες στὀν πόλεμο. Ἡ ἀρχαία ἐκκλησία δέν εἶχε κανέναν 
ἐνδοιασμό στό σημεῖο αὐτό. ᾽Αντίθετα µέ τούς Ἐσσαίους 
τοῦ Κουμµράν, πού ὀνειρεύονταν ἕναν ἱερό «πόλεμο τῶν 
υἱῶν τοῦ φωτός κατά τῶν υἱῶν τοῦ σκότους», καί µέ τοὺς 
Ζηλωτές, πού ξεσήκωναν τά πλήθη κατά τῶν ρωμαίων κα- 
τακτητῶν τῆς Παλαιστίνης, οἱ πρῶτοι χριστιανοί πίστευαν 
στή δύναμη τῆς ἀρχῆς τῆς µή ἀντιστάσεως. Ἔτσι ὁ πόλε- 
μος ἔμενε ἀπαγορευμένος καί τό στρατιωτικό ἐπάγγελμα ἆ- 
συµβίβαστο µέ τή χριστιανική ἰδιότητα. Δέν πρέπει ἐδῶ νά 
ξεχνᾶμε ὅτι ὁ πόλεμος γινόταν μέ ἀγχέμαχα ὅπλα, πράγμα 
ποὺ σήμαινε ἄμεσο φόνο τοῦ ἀντιπάλου. ᾽Ακόμα καί τά ἑ- 
κηβόλα ὅπλα - τόξα, βαληστρίδες κ.τ.ὸ. - εἶχαν ἄμεση ὀπτι- 
κή ἑπαφή μέ τὀν ἐχθρό, ἕβλεπε δηλαδή κανείς ποιὀν σκο- 
τώνει καί ἤξερε ὅτι τόν σκότωσε. Ἕνα δεύτερο σημεῖο πού 
διαφοροποιοῦσε τά πράγματα ἦταν ὃτι καί τά στρατεύματα 
ἦταν µισθοφορικά καὶ οἱ στρατιῶτες ἐπαγγελματίες, πού 
εἶχαν ἐπίγνωση τοῦ ἐνδεχόμενου νά σκοτώσουν. Αὐτές οἱ 
δυό ἱστορικές προὐποθέσεις εἶναι ἀπαραίτητες γιά νά κατα- 
νοηθεῖ ἡ στάση τῆς ἐκκλησίας. πού βασικά παραμένει ἆπα- 
γορευτική γιά τό διάστηµα μέχρι τὸ Μ. Κωνσταντίνο. Τότε 
ἀρχίζουν ν΄ ἀλλάζουν τά πράγματα. γιατί ὑπάρχει πλῆθος 
ἀπό χριστιανούς στρατιῶτες πού μάχονται κάτω ἀπό τή ση- 
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µαία ἑνός χριστιανοῦ αὐτοκράτορα ἐναντίον ἑνός χριστια- 
νοµάχου ἤ αἴρετικοῦ. Ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος διαφοροποιεῖ τό 
φόνο ἀπό τόν πόλεμο: «Ἔπει καί τῶν ἄλλων, τῶν ἐν τῷ βίω 
γινοµένων, εὑρήσομεν τάς διαφοράς κατά τι γινοµένας' 
οἷον, φονεύειν οὐκ ἔξεστιν, ἀλλ᾽ ἐν πολέµμῳ ἀναιρεῖν τούς 
ἀντιπάλους καί ἔννομον καί ἐπαίνου ἄξιον. Οὕτω γοῦν καί 
τιμῶν μεγάλων οἱ κατά πόλεμον ἀριστεύσαντες ἀξιοῦνται 
καί στῆλαι τούτων ἐγείρονται κηρύττουσαι τά κατορθώµα- 
τα» (Πρός ᾽Αμούν µονάζοντα Κανονική ἐπιστολή). Ἕρμη- 
νεία τῆς ἀποψέως αὐτῆς καί διαφοροποίηση ώς πρός τή 
στάση ἕναντι τῶν στρατιωτῶν ἔχουμε στό 130 κανόνα τοῦ 
Μ. Βασιλείου: «Τούς ἐν πολέμοις φόνους οἱ πατέρες ἡμῶν 
ἐν τοῖς φόνοις οὐκ ἐλογίσαντο, ἐμοί δοκεῖ συγγνώµην δι- 
δόντες τοῖς ὑπέρ σωφροσύνης καί εὐσεβείας ἀμυνομένοις. 
Τάχα δέ καλῶς ἔχει συμβουλεύειν, ὡς τάς χεῖρας µή καθα- 
ρούς, τριῶν ἐτῶν ἀπό τῆς κοινωνίας ἀπέχεσθαυ», Πρόκειται 
γιά ἀπαγόρευση πού. ὅπως εἰπώθηκε. «βαρεῖα φαίνεται καί 
Φορτική. µέ τό νἁ µή δύνανται πώποτε νά καταπαύσουν 
τρεῖς χρόνους καί ἀκολούθως νά µεταλάβουν οἱ εἰς συνεχεῖς 
καί ἀλλεπαλλήλους πολέμους εὑρισκόμενοι στρατιῶται 
χριστιανοί», μᾶς πληροφορεῖ ὁ ἅγιος Νικόδημος ὁ ΄Αγιο- 
ρείτης. γιά νά καταλήξει: «τοῦτο καί ἡμεῖς συνομολογοῦ- 
μεν’ ὥστε, ἐν ὅσω οἱ στρατιῶται πολεμοῦν. μεταλαβεῖν οὐ 
δύνανται, ἀλλά µετά τήν τριετὴ τοῦ πολέμου κατάπαυσιν». 
᾿Εδῶ ἀπηχεῖται ἡ ἄποψη τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἡγετῶν, πού 
ἀντέδρασαν στἠν προσπάθεια τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ νά κα- 
τατάξει στούς μάρτυρες ὅσους πέθαιναν πολεμώντας τούς 
᾿Αγαρηνούς (ἱερός πόλεμος!. ΄ΗἩ ἐκκλησία δέν τό δέχτηκε 
κι ἐπέμεινε στή σκληρή ποινή τοῦ ἀφορισμοῦ γιά τρία 
χρόνια - γιατί αὐτό σηµαίνει ἡ ἀπαγόρευση τῆς θείας κοι- 
νωνίας - καί τῆς ἀνάγκῆς μετάνοιας σ᾿ ὅλο αὐτό τό διάστη- 
μα. ἀφοῦ βέβαια προηγουμένως ἀποστρατευτεῖ ὁ χριστια- 
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νός. Θά θυμίσουμε ὅτι ὁ λόγος εἶναι γιά πόλεμο µέ µή χρι- 
στιανούς πού ἀπειλοῦσαν ὄχι µόνο τό κράτος, ἀλλά καί τήν 
ἴδια τήν ὑπόσταση τῆς ἐκκλησίας. Τί θά ἔλεγαν οἱ πατέρες 
γιά πόλεμο μεταξύ χριστιανῶν, εἶναι θέµα πού θέλει ἰδιαίτε- 
ρη ἐξέταση. Τό ἴδιο συμβαίνει καί µέ τήν ἄμεση ἤ ἔμμεση 
ἀνάμειξη τοῦ πιστοῦ ἤ τῆς ἐκκλησίας στό σύνολό της στήν 
κήρυξη ἑνός πολέμου, ὅπως συνέβη συχνά στά χρόνια µας. 
Εὔκολα ἀντιλαμβανόμαστε πόσο προβληματικές θά φαινό- 
ταν στούς πατέρες οἱ δικαιολογίες πού βρίσκουμε γιά ἑνέρ- 
γειες τουλάχιστο µή σύμφωνες µέ τή δική τους γραµµή. 
᾿Ὑπάρχει ἐπίσης ἕνας κύκλος θεμάτων πού σχετίζονται 
μέ τά δυσδιάκριτα πολλές φορές ὅρια ἀνάμεσα στἠν αὖτο- 
θυσία καί τήν αὐτοκτονία. Ποῦ τελειώνει ἡ µία καί ποῦ ἀρ- 
χίζει ἡ ἄλλη. ποὺ ἀρχίζει ὁ φόβος καί ποῦ τελειώνει ὁ ἡρωι- 
σµός, εἶναι δύσκολο νά ποῦμε. Κι ἀκόμα δυσκολότερο εἶναι 
νά ποῦμε ἂν ὁ αὐτοθυσιαζόμενος γιά ν᾿ ἀποφύγει λ.χ. τήν 
ἀτίμωση εἶναι αὐτόχειρας ἤ ὄχι. Τό ἴδιο μπλεγμένο εἶναι τό 
θέµα τῆς λεγόμενης εὐθανασίας, ὅταν γίνεται µέ τή συναίνε- 
ση τοῦ ἀνιάτως πάσχοντος. Τό πράγμα γίνεται ἀκόμα πιὀ 
περιπλεγµένο ὅταν τό κοινό αἴσθημα πού ἐκφράζεται μέ 
τούς ποινικοὺς νόµους ἔρχεται σέ ἀντίθεση µέ τούς ἐκκλη- 
σιαστικούς κανόνες' γιά παράδειγµα ὁ φόνος ἑνός ἐπικη- 
ρυγµένου ληστῆ ἀμείβεται ἀπό τή νοµοθεσία, ἐνῶ οἱ κανό- 
νες ἐπιβάλλουν ἐπιτίμιο σ’ ὅποιον μποροῦσε νά σωθεῖ μέ τή 
φυγή ἀπό τά χέρια ἑνός ληστὴ κι ὅμως τό σκότωσε. Κα γιά 
νά ὁλοκληρώσουμε τήν παράθεση σύγχρονων προβλημά- 
των πού προκύπτουν ἀπό τήν ἀπαγόρευση τοῦ φόνου: µπο- 
ρεῖ ὁ χριστιανός νά δεχτεῖ τήν ἐπιβολή θανατικῆς ποινῆς 
ἀπό τήν πολιτεία; Δέν ἀναφερόμαστε στήν εὐθύνη τοῦ ἔκτε- 
λεστικοῦ ὀργάνου. τοῦ δηµίου: αὐτός εἶναι ἔτσι κι ἀλλιῶς 
ἔνοχος, ἀκόμα κι ὅταν χρησιμεύει γιά να ἐπιβάλει τιμωρία 
πού ἐπιτρέπει ὁ Οεός γιά τίς ἁμαρτίες µας. Εἶναι σάν τούς 
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Φιλισταίους πού ταπεινώνουν τόν Ισραήλ γιατί ἁμαρτάνει. 
άλλα θά τιμωρηθοῦν κι αὑτοί µέ τὴ σειρά τους ἀπό τό Θεό. 
Τό πρόβλημα µέ τή θανατική ποινή ὅμως εἶναι ἀλλοῦ: µπο- 
ροῦν οἱ χριστιανοί νά δέχονται τήν ἐπιβολή θανατικἠς ποι- 
νῆς σέ µιά χριστιανική κοινωνία: ᾿Η µήπως πρέπει ν΄ ἀγω- 
νίζονται γιά τήν κατάργησή της; 


Ερώτηση: Τό θέµα συνδέεται µέ τήν εὐθύνη τοῦ Φονιᾶ. Ὑ- 
ποστηρίζεται ἀπό πολλούς ὅτι ὁρισμένα ἄτομα ἔχουν Ψυχι- 
κή κατασκευή τέτοια πού εἶναι προορισµένα νά ἐγκληματί- 
σουν, ἀφοῦ τέτοια εἶναι ἡ δοµή τῶν ἠλεκτρονίων καί πλά- 
σµατος στήν ψυχή τους. 


᾿Απάντηση: Καταρχήν «ἀναλύσεις» τῆς ψυχῆς σέ µηχανο- 
χημικές λειτουργίες εἶναι ἀπό τὸν ἴδιο τόν ὁρισμό τῆς Ψυ- 
χῆς παράλογες. Παρόμοιες ἀπόψεις παρουσιάστηκαν στή 
Γαλλία, κέντρο τότε τοῦ θεωρητικοῦ ὑλισμοῦ. τόν περα- 
σµένο αἰώνα καί καταρρίφτηκαν ἀπό τότε σάν ἀβάσιμες καί 
ἀναπόδεικτες. Πρόκειται. λοιπόν. γιά θεωρίες πού ξεκινοῦν 
ἀπό ἕναν ἀναπόδεικτο ὑλιστικό µονισμό γιά νά ἐξηγήσουν 
ἔτσι κἀτι πού ἐξ ὁρισμοῦ βρίσκεται ἔξω ἀπό τήν ὕλη καί 
τούς νόμους της. Γιά νά θυμηθοῦμε τήν παλιά εἰκόνα. συγ- 
χέουν τό πιάνο µέ τὀν πιανίστα. τίς ἐκδηλώσεις τῆς ψυχῆς 
µέσα ἀπό τίς αἰσθήσεις µέ τήν ἴδια τήν ψυχή. Γιά νά ἔλθου- 
µε ὅμως στό συγκεκριµένο θέµα. ὁ ὑλιστικός µονισμός σ᾿ 
ὄλες τίς µορφές του εἶναι ντετερμινιστικός στήν οὐσία του 
καί δύσκολα μπορεῖ νά ἐξηγήσει τήν ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώ- 
που. Παρά ταῦτα βρίσκει ἤ μᾶλλον ἐφευρίσκει κάποιον 
τρόπο ν΄ ἀποδεσμεύσει τόν ἄνθρωπο ἀπό τήν ἀπόλυτη νοµο- 
τέλεια πού διέπει τήν ὕλη. Ἔτσι λ.χ. ὁ ᾿Επίκουρος δεχόνταν 
τήν «παρέγκλιση» καί οἱ µαρξιστές μιλοῦν γιά διαλεκτικά 
«ἄλματα». ἀπαραίτητα γιά τήν κίνηση τῆς ἱστορίας πρός 
τήν πρόοδο. Ἡ φαταλιστική ἄποψη πού δέχεται ἕναν ὑλι- 
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στικά προαδιορισµένο προορισμό γιά τόν ἄνθρωπο. γιά 
«ἐκγληματικές φύσεις» καί τά παρόμοια, ἀπ᾿ ὅσο ξέρω, δέν 
ὑποστηρίζεται σήµερα παρά ἀπό μερικούς καθυστερηµέ- 
νους ὁπαδούς παλαιότερων θεωριῶν. Δέν μπορεῖ νά δεχτεῖ 
κανείς τέτοιες ἀπόψεις, πού καταργοῦν οὐσιαστικά τή διά- 
κριση ἀνάμεσα στό ζῶο. τό κυριαρχούµενο ἀπό τό τυφλό 
ἔνστικτο. καί τόν ἄνθρωπο µέ τό θεόσδοτο αὑτεξούσιο. Λο- 
γικά καί θεολογικά τό κατεξοχήν ἀνθρώπινο γνώρισμα εἷ- 
ναι ἡ δυνατότητα τοῦ ἀνθρώπου νά χρησιμοποιήσει τό µα- 
χαίρι ἤ τή δύναμη γενικότερα πού ἔχει στά χέρια του ἀνά- 
λογα µέ τήν ἀπόφαση πού ὁ ἴδιος παίρνει, ὅσο κι ἄν βαραί- 
νουν διάφοροι παράγοντες σ᾿ αὐτή του τήν ἀπόφαση. Στήν 
πράξη πάντα ὑπάρχει γιά τό συγκεκριµένο ἄνθρωπο δυνα- 
τότητα ἑἐκλογῆς γιά τή διάπραξη ἢ ὄχι µιας πράξης - εἴτε 
πρόκειται γιά Φόνο εἴτε γιά κήρυξη πολέμου - καί συνεπῶς 
ἐλευθερία καί εὐθύνη. 


Ερώτηση: Ἡ ποινή τοῦ θανάτου εἶναι βέβαια γενικῶς ᾱ- 
πορριπτέα’ δέν πρέπει ὅμως νά ἐφαρμόζεται γιά ἠθικῶς πω- 
ρωμένα ἄτομα: 


᾽Απάντηση: Ὁ αὑτοκράτορας Μάρκος Αὐρήλιος γράφει 
στό βιβλίο του «Τά εἰς ἑαυτόν», πώς ὅταν ἕνα κλαδί κόβεται 
ἀπό ἕνα ἄλλο, κόβεται συγχρόνως κι ἀπό ὁλόκληρο τό δέν- 
δρο. Κι ἕνας ἄνθρωπος, συνεχίζει, πού κόβεται ἀπό τό συ- 
νάνθρωπό του, ἀποκόπτεται ταυτοχρόνως κι ἀπό ὁλόκληρη 
τήν κοινωνία. 'Ἡ διαφορά µέ τό κλαδί εἶναι πώς τό κλαδί 
κάποιος πρέπει νά τό κόψει, ἐνῶ ὁ ἄνθρωπος ἀποκόπτεται 
μόνος του, ὅταν ἀφήσει νά φωλιάσει µέσα του τό µίσος καί 
ἡ ἔχθρα. Ας δοῦμε μ᾿ αὐτό τό πρίσμα τό ἐρώτημα, ἀρχίζον- 
τας ἀπό τό τέλος. Ποιός θά πιστοποιήσει πώς ἕνας ἐγκλη- 
µατίας εἶναι ἠθικά πωρωµένος καί ἀνεπίδεκτος μετάνοιας; 
Ποιός ἀναλαμβάνει τήν εὐθύνη νά μᾶς πιστοποιήσει ὅτι ἕ- 
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χει ἀπορρίψει τελεσίδικα τήν προσφορά τῆς θεϊκής µακρο- 
θυµίας; Μά κι ἄν συμβαίνει κάτι τέτοιο, ἄν εἶναι ξερό κλαδί 
κι ἔχει ἀποκοπεῖ µόνος του κατά τήν εἰκόνα τοῦ Μάρκου 
Αὐὑρηλίου, εἴμαστε ἀμέτοχοι εὐθύνης οἱ ὑπόλοιποι γι΄ αὐτή 
του τήν πορεία; Καθόλου, ἀπεναντίας μάλιστα ἔχουμε ὅλοι 
μας εὐθύνη γιά τό κατάντηµά του. Εὐθύνη πού παίρνει στίς 
µέρες µας σοβαρές διαστάσεις γιά τούς χριστιανούς, στήν 
ἐποχή µας, πού προβάλλεται προκλητικά ἡ βία ἀπό τά µέσα 
µαζικῆς ἐνημερώσεως καί «ψυχαγωγίας». Διαμαρτυρόμαστε 
γιά τό ἀνέβασμα στή σκηνή τοῦ «Ιησοῦ Χριστοῦ Σούπερ- 
σταρ» ἤ γιά τό γύρισμα τοῦ «Ὁ Χριστός ξανασταυρώνεται» 
σέ τηλεοπτική σειρά καί συγχρόνως κλείνουμε τά μάτια 
στή βία ποὺ προβάλλεται καθημερινά: στίς σκηνές φρίκης 
ἀπό τούς πολέμους, στίς ἀστυνομικές ταινίες πού διάφοροι 
«ἢρωες» ἐπιβάλλουν τήν τάξη µέ φόνους καί πράξεις τροµε- 
ρῆς βίας, στά «καλλιτεχνικά» ἔργα πού δέ σέβονται διόλου 
τήν ἀνθρώπινη ζωή. Ὅλα αἶτά τά βλέπουμε µέ ἀπάθεια γιά 
νά «σκοτώσουμε τήν ὥρα µας» - ἔκφραση ἐνδεικτική τοῦ 
συμβιβασμοῦ µας µέ τή βία καί τό ἔγκλημα. Μόνο σέ ἰδιαί- 
τερα ἀπεχθή ἑγκλήματα ξεσηκωνόµαστε γιά νά ζητήσουμε 
τήν ἄμεση ἐκτέλεση τοῦ φονιᾶ. πού τοῦ φορτώνουμε ὅλα τά 
δεινά πού συμβαίνουν στόν κόσµο. χωρίς νά νοιαστοῦμε γιά 
τή σωτηρία του. Κι ἐδῶ βρίσκεται τό πρόβλημα: ὄχι τόσο 
στά νομικά, ἐξωτερικά κριτήρια. ἤ στίς στατιστικές γιά τή 
σκοπιμότητα τῆς ἐπιβολῆς θανατικῆς ποινῆς, ὅσο στήν ἀν- 
τιµετώπιση τοῦ συνανθρώπου σάν ἀδελφοῦ «ὑπέρ οὗ Χρι- 
στός ἀπέθανε». Εὐλογοῦμε σιωπηρά ἤ ἀπαιτοῦμε τήν κατα- 
δίκη καί ἐκτέλεσή του καί συγχρόνως λέμε. ψευδόμενοι ᾱ- 
συστόλως, πώς ἀγαποῦμε τό Θεό καί τηροῦμε τις ἐντολές 
Του: ξεχνοῦμε πολύ εὔκολα πώς ἡ πνευματική µας ὕπαρξη 
στηρίζεται ὄχι στήν ἀναμαρτησία µας ἀλλά στή μακρόθυµη 
ἄφεση τοῦ Πατέρα καί λησιονοῦμε πώς ἀγαπᾶ τό Θεό ὅ- 
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ποιος ἀγαπᾶ τόν ἀδελφό χωρίς ὅρια καί χωρίς καμιά διάκρι- 
ση. 

Ερώτηση: Τί εὐθύνη γιά Φόνο ἔχει κάποιος πού τό δια- 
πράττει ἐκτελώντας διαταγές, λ.χ. ἕνας φρουρός πού θά ἑἐ- 
κτελεστεῖ ὁ ἴδιος ἄν δέ σκοτώσει κάποιον πού θά περάσει 
ἀπό τό σημεῖο πού φρουρεῖ; Τί εὐθύνη ἔχει αὐτός ἐνώπιον 
τοῦ Θεοῦ; 


Απάντηση: Μιλήσαμε γιά τή συλλογική κοινωνική εὐθύνη 

μέ ἀφορμή τήν ἐπιβολή θανατικῆς ποινῆς στούς ἐγκλημα- 
τίες. Τό ἴδιο μποροῦμε νά ποῦμε καί σε µιά παρόμοια περἰ- 
πτωση. Ἡ συλλογική εὐθύνη δέν αἴρει ὅμως ποτέ τήν ἆτο- 
µικἡ εὐθύνη ἰδιαίτερα σέ περιπτώσεις μαζικῆς παραφροσύ- 
νης. Ὁ Σωκράτης ἀρνήθηκε σέ µιά τέτοια ὥρα νά συμπλεύ- 
σει µέ τήν «κοινή γνώµη», πού ἀπαιτοῦσε τό θάνατο τῶν 
στρατηγῶν στίς ᾽Αργινοῦσες. Γιά τό χριστιανό ὑπάρχει ἑ- 
παυξηµενη εὐθύνη ὅταν ἀντίβαρο τῆς δικῆς του ζωῆς µπαί- 
νει ἡ ζωή κάποιου ἄλλου. Γιά νἁ θυμηθοῦμε τό Κυριακό 
λόγιο, «τί δώσει ἄνθρωπος ἀντάλλαγμα τῆς ψυχῆς αὐτοῦ», 
δηλαδή τῆς ζωῆς του, μποροῦμε νά ποῦμε πὠς θά στηρίξει 
τή ζωή του στἠν ἀφαίρεση τῆς ζωῆς κάποιου ἄλλον, ᾿Εδῶ 
πρέπει νά µήν ξεχνοῦμε ποτέ πώς ὁ Χριστός ἔδωσε τή ζωή 
Του γιά νά μᾶς ζωοποιήσει. Τί θά κάνουμε ἐμεῖς; 

Πρίν δώσουμε τήν ἀπάντηση θά ἤθελα νά ἐπισημάνω 
πώς μιλᾶμε γιά ἀκραῖες περιπτώσεις, πού μᾶς προβληµατί- 
ζουν, ἀλλά καί μᾶς ἀπομακρύνουν ἀπό τά συγκεκριµένα δε- 
δοµένα πού ἀντιμετωπίζουμε καθημερινά. Μιλοῦμε γιά τόν 
ὐποτιθέμενο φρουρό. ἀλλά δέν ἐξετάζουμε μήπως καθηµερι- 
νά ἀφήνουμε τό ἀδελφοκτόνο µίσος ἢ τήν ὀργή νά φωλιά- 
ζουν µέσα µας. Συζητοῦμε γιά τό φόνο, ἀλλά δέ βλέπουμε τή 
ρήξη τῶν σωστῶν ἀνθρώπινων σχέσεώὠν µέσα µας. Εἶναι ἐν- 
διαφέρον, ἰδιαίτερα γιά μορφωμένους ἀνθρώπους, νά κου- 
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βεντιάζουν γιά τήν περίπτωση τοῦ δικαστῆ πού ἐπιβάλλει 
τή θανατική ποινή ἤ τοῦ στρατιώτη πού βρέθηκε µέλος ἑ- 
κτελεστικοῦ ἀποσπάσματος - σέ τελευταία ἀνάλυση ὅμως 
αὐτό εἶναι ἀνεπαίσθητη Φυγἠή ἀπό τά προβλήματα ἀγάπης 
γιά τόν πλησίον πού βοοῦν καθημερινά µπρός στά µάτια 
μας μέ πρωταγωνιστή τὸ ᾿Εγώ µας. Τό µεγάλο ἐρώτημα πού 
θέτει ἡ ἐντολή «οὐ φονεύσεις», ὅπως τήν ἑρμήνευσε ὁ Χρι- 
στός, εἶναι: ἄν ἡ σηµερινή µέρα ἦταν ἡ τελευταία µας. θά 
στεκόµαστε µπρός στό Θεό χωρίς προβλήματα μεταξύ µας: 
Ἡ πιό πρακτικά: εἵμαστε βέβαιοι, ὅταν προσευχόµαστε. 
πώς κανένας ἀδελφός δέν «ἔχει τι καθ᾽ ἡμῶν»; 


«Οὐ μοιχεύσεις» 


Συνήθως διαβάζουμε τήν ᾽Αγία Γραφή γιά νά οἶκοδο- 
μηθοῦμε ἤ γιά νά πάρουμε τήν ἀπάντηση σέ κάποιο συγκε- 
κριµένο ἐρώτημά µας. Ξεχνοῦμε πώς ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ ἐπι- 
τελεῖ καί µιάν ἄλλη οὐσιαστική διακονία στήν ἐκκλησία 
καί τούς ἐπιμέρους πιστούς: θέτει αὐτός ἑρωτήματα στόν 
ἄνθρωπο. ταράζει τήν ἀκηδία του καί τοῦ θυμίζει πραγµατι- 
κότητες πού ἠθελημένα λησμονεῖ. ᾿Εδῶ ἡ συνάντηση μέ τό 
Θεό σηµαίνει δοκιµασία, ὀδυνηρή κάποτε. γιά τόν ἄνθρω- 
πο. ριζική ἀπομύθευση τοῦ κοσµοειδώλου του καί ἀμφι- 
σβήτηση τῆς ψεύτικης εὐφορίας του. Μ᾽ αὐτό τό πρίσµα 
πρέπει νά δοῦμε τή λειτουργία τῆς ᾽ Αγίας Γραφῆς κατά τήν 
ἐξέταση τῶν βασικῶν ἐντολῶν, ὄχι γιά νά «λύσουμε» τά 
προβλήματά µας, ἀλλά γιά νά δοῦμε τόν ἑαυτό µας γυμνό 
κάτω ἀπό τό ἄπλετο φῶς τῆς ἀλήθειας. µέ µιά ριζοσπαστι- 
κότητα πού δέν ἔχει καμιά σχέση μέ τά βολικά ἠθικά συντα- 
γολόγια στά ὁποῖα συνηθίσαµε νά δίνουμε ἁγιογραφικό ἑ- 
πἰχρισµα. Γι΄ αὐτὸ δύσκολα μποροῦμε νά καταλήξουμε σέ 
πρακτικά «συμπεράσματω», ἀποτέλεσμα μιάς λογικὴς ἔπε- 
ξεργασίας τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ. Τό µόνο ἐπιθυμητό καί εὖ- 
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κταῖο συμπέρασμα εἶναι ν᾿ ἀποδεχτοῦμε την κριση τοῦ ᾿Εγώ 
μας απὀ τό θεϊκό λόγο. νά ξυπνήσουμε ἀπό την ψεύτικη, ἀν- 
θρωποκεντρική αὐτάρκεια καί νἁ δοῦμε τό πνευματικό µας 
στίγµα χωρίς ὡραιοποίηση καὶ ὑπερβολή, ὅπως εἵμαστε 
πραγματικά. 

Μ᾽ αὐτό τό σκοπό θά δοῦμε τήν ἐντολή «οὐ μοιχεύ- 
σεις». ὅπως τήν ἑρμηνεύει ὁ Χριστός στήν ἐπί τοῦ ὄρους ὁ- 
µιλία: «Ἠκούσατε ὅτι ἐρρέθη τοῖς ἀρχαίοις, οὗ μοιχεύσεις. 
᾿Εγώ δέ λέγω ὑμῖν ὅτι πᾶς ὁ βλέπων γυναῖκα πρός τό ἐπιθυ- 
μῆσαι αὐτήν ἤδη ἐμοίχευσεν αὗτήν ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ. Εἰ 
δέ ὁ ὀφθαλμός σου ὁ δεξιός σκανδαλίζει σε, ἔξελε αὑτόν καί 
βάλε ἀπό σοῦ. Συμφέρει γάρ σοι ἵνα ἀπόληται ἓν τῶν μελῶν 
σου καί µή ὅλον τό σῶμά σου βληθῇ εἰς γέενναν. Καὶ εἰ ἡ 
δεξιά σου χείρ σκανδαλίζει σε, ἔκκοψον αὐτήν καί βάλε 
ἀπό σοῦ΄ συμφέρει γάρ σοι ἵνα ἀπόληται ἓν τῶν μελῶν σου 
καί µή ὅλον τό σῶμά σου βληθῇ εἰς γέεναν. Ἐρρέθη δέ: ὃς 
ἄν ἀπολύσῃ τήν γυναῖκα αὐτοῦ. δότω αὐτῇ ἁποστάσιον. Ἑ- 
γώ δέ λέγω ὑμῖν ὅτι ὃς ἄν ἀπολύσῃ τὴν γυναῖκα αὐτοῦ παρε- 
κτός λόγου πορνείας. ποιεῖ αὐτὴν μοιχᾶσθαι. καί ὃς ἐάν ἀ- 
πολελυμένην γαµήσῃ. μοιχᾶται» (Μθ. 5, 27-32). 

Οἱ κανόνες δικαίου στις ἀρχαῖες κοινωνίες στηρίζον- 
ται στὀν ἀλληλοσεβασμό καί τήν κατανόηση πού θεωροῦν- 
ται ἀπαραίτητες γιά νά µή μεταβληθεῖ ἡ κοινωνία σὲ ζούγ- 
κλα. ΡῬυθµίζουν µέ κανόνες δικαίου ἕνα ἑλάχιστο ὅριο 
προὔποθέσεων πού διατηροῦν σέ ἀνεκτό ἐπίπεδο τις σχέ- 
σεις τῶν ἀνθρώπων καί ἀνέπαφο τό αἴσθημα αὐτοτελοῦς ύ- 
πάρξεως τῆς οἰκογένειας σάν ἐλάχιστης αὐτόνομης κοινω- 
νικῆς µονάδας. Ἔτσι καί τό «οὐ μοιχεύσεις» ἔχει βασικό 
στόχο νά μείνει ἀνέπαφη ἡ οἰκογένεια ἀπό τήν ἐπιβουλή 
καί τήν εἰσβολή ἑνός τρίτου’ αὑτό φαίνεται καλύτερα στήν 
ἀνάλυση τῆς ἀποδεικτικῆς ἐντολῆς σέ µιά σειρά περιπτω- 
σιολογικῶν κανόνων δικαίου στό Δευτερονόμιο. Στήν ἴδια 


461 


κοινωνική βάση ἀντιμετωπίζεται καί ἡ πορνεία µέ καθαρά 
νοµικό πρίσμα. Ἡ ηθική ἀφετηρία γιά τήν ἀντιμετώπιση 
τοῦ ὅλου θέματος εἶναι σχεδόν ἀνύπαρκτη καί οἱ ἀπαγο- 
ρεύσεις παραμένουν νομικές. 

Πρακτικά στήν ἐποχή τοῦ Κυρίου στὀν τοµέα αὐτό τά 
ἠθη ἦταν πολύ χαλαρά στόν ἑλληνορωμαϊκό κόσµο. Ο Τι- 
βέριος λ.χ.. ὁ αὐτοκράτορας τῶν χρόνων αὐτῶν, κάθε ἄλλο 
παρά πρότυπο ἠθικῆς ἠταν. Οἱ περιγραφές τοῦ Σουετόνιου 
γιά τά ὄργια στό Κάπρι δέ θά μποροῦσαν νά δημοσιευτοῦν 
σήµερα παρά σέ πορνογραφήµατα - κι ὅμως ὁ Ρωμαῖος ἵ- 
στορικός γράφει ἱστορία χωρίς ὑπερβολες καί χωρίς σκαν- 
δαλοθηρική διάθεση. Λίγο καλύτερα ἦταν τά πράγµατα 
στήν Παλαιστίνη - ὄχι βέβαια στό βασιλικό οἶκο τοῦ ΄᾿Η- 
ρώδη καί τῶν διαδόχων του - ὅπου τό λαϊκό εὐσεβιστικό 
κίνημα τῶν Φαρισαίων προσπαθοῦσε νά ἐπιβάλει ὁρισμένες 
ἠθικές ἀρχές, πάντα βέβαια στά πλαίσια ἑνός καζονυϊστικοῦ 
νομικισμοῦ. 

᾿Ο Χριστός ἀφήνει κατά µέρος τή νοµική διατύπωση. 
πού ἀντιμετωπίζει µόνο τήν πράξη, καί βλέπει τό θέµα ἀπό 
τήν ἠθική του σκοπιά ρίχνοντας τὸ βάρος στήν επιθυμία, 
στήν ἀπόφάαση πού πηγάζει ἀπό τό κέντρο τοῦ ἀνθρώπου, 
ἀπό τήν καρδιά του. ἀπό τήν ἐλεύθερη καὶ ὑπεύθυνη βούλη- 
σή σου. Η μοιχεία. πρίν γίνει πράξη. κυριεύει τήν καρδιά 
τοῦ ἀνθρώπου µέ τήν ἐπιθυμία. Ο Λέων Τολστόη στό γνω- 
στό διἠγηµά του «Ἡ σονάτα τοῦ Κρόντστερ» δίνει µιά ἑρ- 
µηνεία πού τείνει νά δείξει ὅτι ἀκόμα καί στό γάμο ὑπάρχει 
μοιχεία ὅταν συνυπάρχουν ἡ ἐπιθυμία καί ή ἑλλειψή της. 
Πρόκειται γιά ἕνα ριζοσπαστισµό πού εἶναι ξένος πρός τά 
λόγια τοῦ Χριστοῦ. γιατί ἔχει λίγο-πολύ τή νοµική καςουϊ- 
στική µορφή. αὑὐτήν ἀκριβῶς πού καταλύουν τά Κυριακά 
λόγια. 

Φά ἦταν κοντόφθαλµο νά νοµίσουµε πώς ὁ Χριστός µε- 
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ταθέτει ἁπλῶς τή μοιχεία ἀπό τήν πράξη στήν ἁμαρτωλή, 
µοιχαλίδα σκέψη. Τό βάρος δέν εἶναι ἐδῶ. ἀλλά στην ἀντι- 
µετώπιση τῆς γυναίκας κάτω ἀπό τό πρίσµα τῆς ἐπιθυμίας. 
Ἡ βασικἠ διαστροφή βρίσκεται ὄχι ἁπλὼς στήν ἀφετηρία 
τῆς µοιχαλίδας προδιαθέσεως στήν ἐπιθυμία, ἀλλά στήν ἑ- 
πιθυµία καθαυτή, πού μεταβάλλει τή γυναίκα ἀπό συνάν- 
θρωπο σέ κάτι ἄλλο, σέ «σκεῦος ἡδονῆς», ὅπως λέγανε οἱ 
παλαιότεροι, οὐσιαστικά σέ πράγμα. Δημιουργημένη ἀπό 
τό Θεό γιά σύντροφος καί συνομιλητής τοῦ ἄντρα ἡ γυναί- 
κα εἶναι σάρκα ἀπό τή σάρκα του, βοηθός καί φίλος του, 
συγκληρονόµος τῆς αἰώνιας ζωῆς. Μέ τή μοιχεία - ὄχι µόνο 
µέ τήν πράξη. ἀλλά ἤδη μέ τήν ἐπιθυμία - μεταβάλλεται ἀπό 
ἰσότιμο πρόσωπο σὲ πράγμα. Φυσικά αὐτό ἴσχύει καὶ ἀπό 
τήν πλευρά τῆς γυναίκας πού βλέπει μ᾿ αὐτό τό µάτι τόν ἄν- 
δρα, Αν ὁ Χριστός μιλᾶ γιά τούς ἄνδρες, τό κάνει γιατί ζεῖ 
σ' ἕνα πατριαρχικό περιβάλλον. Οὐσιαστικά πρόκειται γιά 
τή µεταβολή τοῦ συνανθρώπου σέ µέσο ἱκανοποιήσεως τῆς 
ἐπιθυμίας τοῦ ᾿Εγώ. Δέν πρὀκειται κάν γιά κοινή ἐπιθυμία 
δύο ἀνθρώπων, ἀλλά βασικά γιά τήν ἐπιθυμία τοῦ ἀτόμου, 
τοῦ ᾿Εγώ - ἀκόμα κι ὅταν φαίνεται νά συμφωνεῖ μ᾿ ἕνα ἀκό- 
µη Εγώ, παραμένει ἐγωιστική ἐπιθυμία. ἀφοῦ ξεκινᾶ ἀπό 
τή βααική διαστροφή: τή µεταβολή τοῦ συνανθρώπου σέ 
µέσο ἱκανοποιήσεως. Ἔτσι ὁ ἄλλος γίνεται δοῦλος τοῦ ἆ- 
μαρτωλοῦ ᾿Εγώ - γιατί εἶναι ἁμαρτωλό τό ᾿Εγώ πού ξεκόβει 
ἀπό τήν κοινωνία µέ τούς ἀδελφούς -, ἕνα πράγµα στήν ὑπη- 
ρεσία του. Ὅπως θά λέγανε οἱ ψυχολόγοι, μεταβάλλεται τό 
«ἐγώ» τοῦ ἄλλου σέ «αὐτό» (Ε5). σέ πράγμα. Πρόκειται γιά 
μιά ριζική µεταβολή γιά τήν ὁποία θά ντρεπόταν κανείς, ἄν 
δέν ἦταν τόσο μεγάλος ὁ ἐγωισμός του (ἢ της) πού νά βλέ- 
πει ὅλους καί ὅλα στόν κόσµο σάν µέσο ἐπικρατήσεως καί 
εὐτυχίας τοῦ ἑαυτοῦ του. 

Θά θέλαμε νά θυμίσουμε ἀκόμα πώς τό «οὐ μοιχεύσεις» 
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δέ βρίσκεται στό κέντρο τῆς ἑρμηνείας τοῦ Χριστοῦ καί πο- 
λύ λιγότερο δέν ἀποτελεῖ τόν κανόνα τῶν διαπροσωπικῶν 
σχέσεων τῶν δύο φύλων στό χριστιανικό χῶρο. Πρόκειται 
γιά µιά ἀπαγορευτική διάταξη πού ἐμποδίζει τήν κοινωνία 
νά μεταβληθεῖ σέ κόλαση, ἀλλά πού ἀδυνατεῖ νά τή µετα- 
µορφώσει σέ παράδεισο. Γι' αὐτό ὁ Χριστός δείχνει τήν ᾱ- 
Φετηρίᾳ τῆς µοιχείας͵ τή βασική ρήξη τῶν σωστῶν διαπρο- 
σωπικῶν σχέσεων, θυμίζοντας ἔτσι ἐμμέσως πώς ἡ σχέση 
ἀγάπης εἶναι ἡ µόνη πού μπορεῖ νά ρυθμίσει σωστά καί τίς 
σχέσεις τῶν δύο φύλων. 

Στή συνέχεια τοῦ κειµένου ὁ ᾿Ιησοῦς µέ δυό παραδείγ- 
µατα ἀπό τήν ἐμπειρία μᾶς μιλᾶ γιά τό µάτι καὶ τό χέρι πού 
σκανδαλίζουν τόν ἄνθρωπο. Εἶναι γενικά παραδεκτό πώς 
ἐννοεῖ προσφιλή πρόσωπα καί ὄχι τά ἀνθρώπινα µέλη, τό 
µάτι ἢ τό χέρι. Αλλωστε ξέρουμε πώς μπορεῖ κανείς νά ᾱ- 
κρωτηριαστεῖ κι ὅμως νά ἐξακολουθεῖ νά σκανδαλίζεται. 
Πρόκειται γιά πρόσωπα πού σκανδαλίζουν τό χριστιανό, 
πού τοῦ βάζουν ἐμπόδια γιά να σκοντάψει. παρεµποδίζοντας 
ἔτσι τήν πνευματική του πορεία. Δέν πρόκειται γιά τό τί 
κάνει ὁ ἄλλος, ἀλλά γιά τό ἄν σ᾿ ἐμποδίζει νἁ προχωρήσεις 
ἐσύ. ᾿Εδῶ πρέπει νά ξεκαθαριστεῖ ἕνα πράγµα πού συνήθως 
μπερδεύουµε στήν πράξη. ὅταν μιλοῦμε γιά σκανδαλισµό. 
Γιά νά φέρουμε ἕνα παράδειγµα. ἡ παράνομη συμβίωση δύο 
νέων δὲν ἀποτελεῖ σκανδαλισμό γιά μένα - χωρίς φυσικά νά 
παύει νά εἶναι ἁμαρτία γιά τούς ἴδιους-, ὅσο δέν προσπα- 
θοῦν νά μ' ἐπηρεάσουν νά κάνω τό ἴδιο μέ φορτικές ένο- 
χλήσεις καί ἐπεμβάσεις στήν προσωπική µου ζωή. ΄Ἡ δια- 
μαρτυρία µας στήν περίπτωση πού δέν μᾶς ἐνοχλοῦν προ- 
σωπικά μέ συγκεκριμένες πράξεις ἐκτείνεται στά ὅρια τῆς 
κατακρίσεως ἤ τοῦ κουτσομπολιοῦ. γιατί δέν ὑπάρχει σκαν- 
δαλισµός ἀπό µέρους τους ἀλλά διόλου εὐαγγελική κατα- 
σκόπευση τῆς ζωῆς τους ἀπό µέρους µας µέ διάθεση ὄχι 
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διορθώσεως ἀλλά καταδίκης. Ὁ Χριστός μιλᾶ ἐδῶ γιά ᾱ- 
δελφούς χριστιανούς πού μᾶς σκανδαλίζουν καί συνιστᾶ νά 
κόψουµε κάθε δεσμό µαζί τους, ὅσο κι ἄν μᾶς εἶναι ἀγαπη- 
τοί, ἂν ἐξακολουθοῦν νά μᾶς ἐμποδίζουν στήν πνευματική 
ζωή. Σκανδαλισµός δεν εἶναι λοιπόν. τί κάνει ὁ ἄλλος. ἀλλά 
ὁ κίνδυνος νά ξεστρατίσει ἐμᾶς ἀπό τά σωστό δρόµο. Ὢ ᾱ- 
πολογητής Ιουστίνος ἀναφέρει τήν ἱστορία μιάς ρωμαίας 
δέσποινας πού ἔγινε χριστιανή. μά ὁ σὐζυγός της δέν τήν 
ἄφηνε νά μπεῖ στό σωστό ἠθικό δρόµο: ἐκεῖ ἔχουμε τό 
σκανδαλισµὀ. ποὺ ἀπαιτεῖ ἄμεσες καί ριζικές λύσεις. Κι 
αὐτό εἶναι ἀναγκαῖο, γιατί εὔκολα πέφτει ὁ ἄνθρωπος στήν 
ἁμαρτία. ἑνῶ δύσκολα μπορεῖ νά «διορθώσει» τόν ἄλλο,. ἱ- 
διαίτερα ὅταν ὁ σκανδαλιζόµενος εἶναι νέος καί ἅμαθος, 

Καί δυό λόγια σχετικά μὲ τό διαζύγιο, πού ἀναφέρει ἐ- 
πίσης ἡ περικοπή µας. Δέ ϐ) ἀναφερθοῦμε στούς λόγους 
διαζυγίου, ὅπως διαμορφώθηκαν ἀπό τόν ἀστικό κώδικα 
οὔτε στίς διάφορες ἀπόψεις γιά τήν ἀποδοχή τους ἢ ὄχι ἀπό 
τήν ἐκκλησία, οὔτε γιά τίς διαφορές ἀνάμεσα στήν ὀρθόδο- 
ξη καί τήν καθολική ἐκκλησία σ᾿ αὐτό το σημεῖο. Θά µεί- 
νουµε µόνο σέ µερικές διαπιστώσεις ἀπό τήν ἐμπειρία καί 
τή στατιστικἠ σ᾿ αὑτό τόν τοµέα. 

Ὅλο καί συχνότερα εἶναι τελευταῖα καί στόν τόπο µας 
τά διαζύγια νέων ζευγαριῶν, πού παντρεύτηκαν ἀπό ἀγάπη 
ἢ ἀπό ἔρωτα, ὅπως λέγεται. ᾽Αποροῦμε συνήθως ὅταν ἆἀ- 
κοῦμε τέτοια περιστατικά. ξεχνώντας πώς δέν εἶναι καθόλου 
παράξενη µιά τέτοια κατάληξη γιά ἕνα γάμο πού στηρίχτη- 
κε σέ µιά εὔθραυστη καί ἀβέβαιη βάση. Γιατί τό συναίσθη- 
μα - δυσδιάκριτο µάλιστα ἀπό τό ἕντονο στήν πρώτη νεότη- 
τα γενετήσιο ἔνστικτο- δύσκολα μπορεῖ νά ξεφύγει ἀπό τὴν 
ἐπιθυμία τοῦ ᾿Εγώ, εὔκολα ἐξαπατᾶ τόν ἄνθρωπο καί πολύ 
μικρά περιθώρια ἀφήνει γιά ἤρεμη ἐκτίμηση τῶν πραγµά- 
των. Ἔτσι δέν ξεκαθαρίζει κανείς µέσα του ἄν ἐκτιμᾶ τόν 
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ἄνθρωπο πού διαλέγει γιά σύντροφό του, ἀλλά τό στολίζει 
με ρομαντικά ψεύτικα καί πρόσκαιρα στολίδια καί ἀφήνε- 
ται νά ὁδηγηθεῖ ἀπό τή φλόγα μιᾶς πρόσκαιρης ἐπιθυμίας 
κι ὄχι ἀπό τή νηφαλιότητα πού ἀπαιτεῖ ἡ δηµιουργία μιάς 
οἴκογενείας, µέ ἀποτέλεσμα τραγικό γιά τό νέο ζευγάρι. 
Ἓνας ἄλλος λόγος πού συχνά ὁδηγεῖ στό διαζύγιο εἷ- 
ναι ἡ κατάχρηση τῶν προγαµιαίων σχέσεων. ἕνα τραγικό 
καί παράλογο σφάλμα τῶν καιρῶν µας. Πέρα ἀπό τή ρητή 
ἀπαγόρευση τῶν σχέσεων αὐτῶν ἀπό τήν ἐκκλησία, ὑπάρ- 
χουν καί καθαρά πρακτικοί λόγοι, ἱκανοί να πείσουν κάθε 
ἄνθρωπο μέ σύνεση. Ἡ γενετήσια σχέση ἐπιτελεῖ µιά οὗ- 
σιαστική λειτουργία στό γάμο. ἔτσι πού σωστά στά ἑβραϊκά 
τό σχετικό ρῆμα σηµαίνει καί «γνωρίζω». Κοντά στ ἄλλα 
ἁπαμβλύνει τήν ἔνταση ἀπό τή συμβίωση δύο ξένων ὥς τό 
γάμο ἀνθρώπων καί φέρνει πιό κοντά τούς συζύγους. Εἰναι 
ἕνα δραστικότατο φάρμακο γιά τίς πρῶτες δυσκολίες τοῦ 
γάµου, μέ τήν προὐπόθεση ὅμως πώς δὲν ἔχει γίνει κατά- 
χρησή του πριν ἀπό τή σωστή ὥρα. Αὐτό τό λησμονοῦν 
πολλοί, πού ξεχνοῦν τή γοητεία τοῦ καινούργιου κόσμου 
πού ἔχει ὁ γάμος. Τό θυμοῦνται ὁρισμένοι ὅταν ἔχουν φτά- 
σει στό διαζύγιο. Δυστυχῶς ἡ µόδα τῆς ἐποχῆς - πού ὢρες- 
ὧρες θυμίζει ρωμαϊκά πρότυπα - κάνει τούς ἀνθρώπους νά 
ξεχνοῦν ἀκόμα καί τήν πρακτική σοφία τοῦ Εὐαγγελίου. 


Ερώτηση: Σέ περίπτωση ἁμοιβαίας ἐπιθυμίας, μποροῦμε νά 
ποῦμε γιά κατάλυση τῆς σωστῆς σχέσεως μεταξύ τῶν δύο 
ἀνθρώπων: 


Απάντηση: Ὅπως ξέρετε, στήν ἠθική καί τήν πνευματική 
ζωή δέν ὑπάρχουν ἀπόλυτοι ἀφορισμοί. ἀλλά τά πρόσωπα 
καί τά πράγματα κρίνονται ανάλογα µέ τή συγκεκριμένη πε- 
ρίπτωση. Αὐτό ἰσχύει καί γιά τό συγκεκριµένο ἐρώτημα,. 
Δύσκολα βέβαια μπορεῖ ν᾿ ἁπαντήσει κανείς ἀρνητικα. ἄν ἡ 


419 


ἐπιθυμία περιορίζεται στά φυσικά ἔνστικτα, γιατί ή συµφω- 
νία δυό ἁμαρτωλῶν δέν αἴρει τήν ἁμαρτωλότητα τῶν πρά- 
ξεών τους. Οὐσιαστικά ὁ ἕνας χρησιμοποιεῖ τόν ἄλλο σάν 
µέσο γιά τήν ἐκπλήρωση τῆς ἐπιθυμίας του. χωρίς ν᾿ ἀλλά- 
ζει βέβαια τίποτε στή διαστροφή τῶν ἀνθρώπινων σχέσεων. 
Διαφορετική εἶναι ἡ περίπτωση πού οἱ δυό ἄνθρωποι πι- 
στεύουν ὅτι ἡ ἐπιθυμία τους εἶναι ἀπόρροια ἀγάπης, ἔπικα- 
λούμενοι τή γνωστή ρήση τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου «ἀγάπα 
καί κάνε ὅ,τι θέλεις». ᾿Εδῶ τό ἐρώτημα εἶναι ἄν ἡ ἀγαπητι- 
κή διάθεση πού ἐπικαλοῦνται ἐκφράζει µιά ἀγάπη τέτοια ὅ- 
πως τήν ξέρουμε ἀπό τήν ἔνσαρκη ἀγάπη τοῦ Θεοῦ. τόν ἵη- 
σοῦ Χριστό. ἄν ἔχει τά γνωρίσματα τῆς εὐθύνης, τῆς θυσίας 
γιά τόν ἄλλο, τήν ἀνιδιοτέλεια. Ἔτσι ὅμως τίθεται ἀπό τά 
πράγματα ὁ γάμος σά χῶρος κοινωνίας καί ἑνώσεως τῶν δύο 
ἀγαπωμένων προσώπων. Γιατί στό γάμο ὑπάρχει ἡ ὑπευθυ- 
νότητα, πού διαδηλώνεται δηµόσια µέ τήν ἐπίσημη πράξη. 
μπροστά στό Θεό καί τούς ἀνθρώπους. Δέν ἀναφερόμαστε 
στό νοµικὀ. ἀλλά στό ἠθικό µέρος τῆς ὑπευθυνότητας πού 
ἀναλαμβάνουν οἱ δυό σύζυγοι φανερά σάν ἐλεύθεροι ἄνθρω- 
ποι. Ἔτσι ὁ γάμος δὲν περιορίζεται στήν ἱκανοποίηση μιᾶς 
ἐπιθυμίας, ἀλλά µέ τήν ὑπευθυνότητα ἀποκτᾶ τή διάσταση 
τῆς ἐλευθερίας καί τήν ἑτοιμότητα ἀκόμα καί γιά θυσίες. ἂν 
χρειαστεῖ. Ἔτσι ἡ ἐπιθυμία ἑντάσσεται ἀβίαστα καί ὀργανι- 
κά στἠν κοινή ζωή δυό ἀνθρώπων ποὺ τούς ἑνώνει ἡ χρι- 
στιανικἡ ἀγάπη, χωρίς κανένας τους νά μεταβάλλεται σἐ 
µέσο γιά τήν ἱκανοποίηση τῆς ἐπιθυμίας τοῦ ἄλλου. 
Ερώτηση: Δικαιολογεῖται ἡ ἐπέμβαση ἑγός τρίτου, ἔστω κι 
ἂν εἶναι ἐξομολόγος, στίς σχέσεις δύο ἀνθρώπων πού ἔγι- 
ναν «σάρκα µία»; 

Απάντηση: Ο ἐξομολόγος εἶναι ὁ πνευματικός µας πατέ- 
ρας, πού ρωτᾶμε γιά ὁιτιδήποτε μᾶς ἀπασχολεῖ, Αὐὑτό ὅμως 
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ἔχει δυό ὄψεις: Πρῶτο. ἐνδέχεται νά τό ρωτᾶμε γιά νά βγά- 
λουµε ἀπό πάνω µας τήν εὐθύνη καὶ νά τήν ἐπωμιστεῖ ὁ 
πνευματικός. Κάῑι τέτοιο εἶναι τραγικό σφάλμα καί γιά μᾶς 
πού τό κάνουμε καί γι’ αὑτόν πού τό δέχεται - ἄν τό δέχεται. 
Γιατί καθένας µας θά δώσει λόγο ατό Θεό γιά τίς πράξεις 
του, χωρίς νά μπορεῖ νά µεταθέσει σ΄ ἄλλον τὴν εὐθύνη, Φυ- 
σικά οὔτε στόν πνευματικό. Ὁ πνευματικός εὐθύνεται µόνο 
γιά τό ἂν μᾶς ἔκανε ἐλεύθερους, δηλαδή ὑπεύθυνους ἀν- 
θρώπους. στό βαθµό φυσικά πού τόν συμβουλευόμαστε, κι 
ὄχι γιά τίς λεπτομέρειες τῆς ζωῆς µας πού ἔχουμε ἐμεῖς ἀ- 
κέραια τήν εὐθύνη. 

Τό δεύτερο σημεῖο εἶναι πώς σε προβλήματα γενετή- 
σιων σχέσεων τῶν συζύγων κανείς δέν μπορεῖ νά ἐπέμβει ᾱ- 
νάµεσά τους, χωρίς τή συγκατάθεση καί τῶν δύο, ὅπως ὁρί- 
ζει ὁ ἀπόστολος Παῦλος στήν Α΄ πρός Κορινθίους ἐπιστο- 
λή του (7, 1-7). Σὲ ἔσχατη ἀνάλυση «ἡ γυνή τοῦ ἰδίου σώµα- 
τος οὐκ ἐξουσιάζει, ἀλλ᾽ ὁ ἀνήρ' ὁμοίως δέ καί ὁ ἀνήρ τοῦ 
ἰδίου σώματος οὐκ ἐξουσιάζει, ἀλλ᾽ ἡ γυνή» (7.4). Ὁ Παῦ- 
λος σέβεται τό µή χριστιανό σύζυγό καί πολύ ρεαλιστικά 
συμβουλεύει: «μή ἀποστερεῖτε ἀλλήλους, εἰ µή τι ἄν ἐκ 
συμφώνου πρός καιρόν, ἵνα σχολάζητε τῇ νηστείᾳ καί τῇ 
προσευχᾖῇ καί πάλιν ἐπί τό αὐτό συνέρχησθε. ἵνα µή πειρά- 
ζῃ ὑμᾶς ὁ σατανᾶς διά τήν ἀκρασίαν ὑμῶν» (7. 5). Ποιος 
ἀπό μᾶς, ὅποιος κι ἄν εἶναι, μπορεῖ νά «διορθώσει» τό µε- 
γάλο ἀπόστολο σέ τόσο λεπτά στό χειρισμό τους θέµατα: 


«Οὐ κλέψεις» 


Οἱ δυό ἐντολές πού θά ἐξετάσουμε στή συνέχεια - «οὐ 
κλέψεις» καί «οὐκ ἐπιθυμήσεις ὅσα τῷ πλησίον σου ἐστίν»- 
ἔχουν οὐσιαστικά τό ἴδιο περιεχόµενο. ἐξετάζουν τό ἴδιο ᾱ- 
ντικείµενο ἀλλά µέ διαφορετικό κάθε φορά πρίσμα. Πράγ- 
ματι, ἄν ἐξετάσουμε τό θέµα τῆς ἀφαιρέσεως ξένων ἀγαθῶν 
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μέ νοµικό πρίσμα ἔχουμε σαν κατάληξη τήν ἐντολή «οὐ 
κλέψεις»' ἄν µείνουµε στήν ἀφετηρία τῆς πράξεως τῆς κλο- 
πῆς. ἢ ἀπαγόρευση καταλήγει στό «οὐκ ἐπιθυμήσεις ὅσα 
τῷ πλησίον σου ἐστίν». Στην πρώτη περίπτωση σκοπὀς τῆς 
ἐντολῆς εἶναι νά διατηρηθεῖ τό ἐπίπεδο τῶν ἀνθρώπινων 
σχέσεων µέσα στὴν κοινωνία σ᾿ ἕνα ἀνεκτό ἐπίπεδο' στή 
δεύτερη µεταφερόμαστε στήν ἀφετηρία τῆς διαταράξεως 
τῶν διαπροσωπικῶν σχέσεων. Ἔτσι τή µιά φορά ἔχουμε 
μιά κοινωνική, ὁριζόντια τοµή, ἐνῶ τή δεύτερη φορά ἡ το- 
μή εἶναι κάθετη, ψυχολογικἠ καί ἀναφέρεται πιό πολύ στό 
ἄτομο. 

Θ' ἀρχίσουμε µέ τήν πρώτη πτυχἠ τοῦ δίδυµου τῶν ἐν- 
τολῶν. Τό «οὐ κλέψεις» ἀποτελεῖ µιά ἀποδεικτική , ἀπόλυ- 
τη καί αὐθεντική διατύπωση μιᾶς λίγο - πολύ πανανθρὠπι- 
νης ἐντολῆς, πού ρυθµίζει ἀρνητικά τίς ἀνθρώπινες σχέσεις 
ὡς πρός τὴν ἰδιοκτησία σἐ µιά κοινωνική ὁμάδα, χωρίς ν᾿ 
ἀναφέρεται πάντα στή σχέση τῆς ὁμάδας µέ ὅσους βρί- 
σκονται ἔξω ἀπ᾿ αὑτήν. Αὐτό τό στοιχεῖο δείχνει τό κοινω- 
νικό προσδιορισµένο νόηµα τῆς ἰδιοκτησίας, πού ἀποτελεῖ 
καί τήν κύρια, φέρουσα ἔννοια. ᾿Αναγκαστικά, γιά νά κατα- 
νοήσουµε σωστά τό «οὐ κλέψεις», πρέπει ν᾿ ἀναφερθοῦμε 
στήν πολύπλοκη ἔννοια τῆς ἰδιοκτησίας καί στις ποικίλες 
μορφές πού παρουσιάζει ἱστορικά, 

΄”Η Ιδιοκτησία ἀλλάζει στό πέρασµα τοῦ χρόνου φορέα 
καὶ περιεχόµενο. Τό περιεχόµενο τῆς ἰδιοκτησίας ἀρχίζει 
μέ κινητά κτήµατα, κοπάδια καί σκηνές, ὅπλα καί ροῦχα. 
γίνεται στἡ συνέχεια ἔγγεια ἰδιοκτησία καί Φτάνει στά κα- 
τοπινά χρόνια νά ἐμπερικλείει ἀνθρώπους, χρήματα, µετο- 
χές καί ἰδέες ἀκόμη (πνευματική ἰδιοκτησία). Ὅσο γιά τό 
Φορέα της, τόν ἰδιοκτήτη, μπορεῖ νά εἶναι µιά κοινωνική ὁ- 
µάδα - φυλή, οἰκογένεια, λαός-. ἀνάλογα µέ τό ἀντικείμενο, 
καθώς καί ἕνα ἄτομο' στά χρόνια µας ἰδιοκτῆτες εἶναι τό ᾱ- 
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τοµο ἢ τό σύνολο. ὅπως καί νομικά, πλασματικά πρόσωπα. 
Βλέπουμε. λοιπόν. µιά ποικιλία στό θέµα, πού δείχνει πόσο 
ρευστή εἶναι ἡ ἀνθρώπινη ἀντίληψη γιά τήν ἰδιοκτησία - κι 
αὐτό μᾶς ἀρκεῖ γιά τή συνέχεια. 

Στή δικἠ µας κοινωνία. ὅπως καί τήν ἐποχή πού διατυ- 
πώθηκε ἡ ἐξεταζόμενη ἑνιολή, θεωρεῖται αὐτονόητο γιά 
κάθε ἄνθρωπο νά ἔχει δικαιώµατα στήν ἰδιοκτησία του πού 
εἶναι αναφαίρετα καί σεβαστά ἀπό τούς ἄλλους. Δέν ἐξετά- 
ζουμε συνήθως πῶς ἀπέκτησε αὐτά πού ἔχει- αὐτό εἶναι ᾱ- 
πλὼς δεδοµένο-. ἀλλά δεχόμαστε τό ἀναφαίρετο δικαίωμά 
του νά κατέχει ἀνενόχλητος ὅσα ἔχει. 

Αὐτή ἠ ἄποψη ὅμως δέ γινόταν πάντα ἀποδεκτή ἀπ ὅ- 
λους. Γιά νά ἀναφερθοῦμε σέ ἀρχαῖα προηγούμενα, οἱ πυθα- 
γόρειοι εἶχαν ἕνα εἶδος κοινοκτημοσύνης βασισµένης στήν 
ἀρχή «κοινά τά τῶν φίλων». Σ΄ ὅλα τά ἀνάλογα φαινόμενα 
τῆς ἀρχαιότητας δέν μποροὺμε νά μιλήσουμε βέβαια γιά κα- 
τάλυση τῆς ἰδιοκτησίας, ἀλλά γιά ἀλλαγή τοῦ φορέα της, 
πού πλαταίνει ἀνάλογα µέ τήν περίπτωση καλύπτοντας τά 
ὅρια μιᾶς ὁμάδας, θρησκευτικῆς ἤ πολιτικῆς. Ριζική άλλα- 
γή θά βροῦμε σέ περιορισμένη κλίμακα στά πρωτοχριστια- 
νικά χρόνια καί κυρίως στή νεώτερη ἐποχή, αὐτή τή φορά 
ξεκάθαρα καί σέ ἐγκοσμιοκρατικά πλαίσια. 

Ἡ ἀφετηρία γιά τή διαφοροποιημένη χριστιανική ᾱ- 
ποψη βρίσκεται στή νέα ἀντίληψη γιά τὴν ἄμεση ἐξάρτηση 
τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς ἀπό τό Θεό. Ὅλα ὅσα ἔχει ὁ ἄνθρω- 
πος εἶναι δῶρο τοῦ Θεοῦ καί ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἕνα εἶδος οἱ- 
κονόµου στήν ἰδιοκτησία του. Αὐτό τονίζεται λ.χ. ἀπό τό 
Μ. Βασίλειο πού θεωρεῖ σφετεριστή τόν πλούσιο πού ἰδιο- 
ποιεῖται κτήµατα καί πλούτη. τά ὁποῖα τοῦ ἐμπιστεύθηκε ὁ 
Θεός γιά νά τά μοιράζεται µέ ὅσους πένονται. Παρόμοιες 
ἀπόψεις, ἐνισχυμένες ἀπό τή θεώρηση τῆς ἐκκλησίας σά 
μιᾶς οἰκογένειας ἀδελφῶν ὁδήγησαν πολλές φορές σέ ἕνα 
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εἶδος κοινοκτημοσύνης στά πρῶτα χριστιανικά χρόνια, σέ 
περιορισμένη βέβαια κλίμακα καί συνήθως µέ τή µορφή ἐ- 
θελοντικῆς συνεισφορᾶς σέ κοινἠ κατανάλωση, κι ὄχι κοι- 
νή παραγωγή καί ἰδιοκτησία. 

Τελείως ἀλλάζουν οἱ ἀπόψεις γιά τήν ἰδιοκτησία στά 
νεώτερα χρόνια µέ τούς σοσιαλιστές ἀρχικά καί µέ τό µαρ- 
ξισµό στή συνέχεια. ΄Η Ιδιοκτησία γίνεται τό προπατορικὀ 
ἁμάρτημα πού εὐθύνεται γιά ὅλα τά δεινά τοῦ ἀνθρώπου 
καί ἡ ἁρμονική ἀποκατάσταση τῶν σωστῶν σχέσεων ἀνά- 
μεσα σέ παραγῶγικές δυνάµεις καί παραγωγικές σχέσεις ᾱ- 
ποτελεῖ τήν ἐγκοσμιοκρατική σωτηριολογία τοῦ μµαρξι- 
σμοῦ. ὅπου δέν ἀπουσιάζει καί ὁ µεσσίας, - προλεταριάτο 
πού µέ µιά ἐπανάσταση θά λυτρώσει τόν κόσμο ἀπό τόν ἄδι- 
κο καί ἁμαρτωλό θεσμό τῆς ἰδιοκτησίας. Αὐτές οἱ ἀπόψεις 
ἀποτελοῦν στίς µέρες µας τό ἐπίσημο πιστεύω δισεκατομμυ- 
ῥίων ἀνθρώπων καί καλύπτουν τό µεγαλύτερο µέρος τῆς 
μείζονος ὀρθοδοξίας. 

᾿Εδὼ ἀρχίζει τό πρόβλημα γιά τό χριστιανό. Ὄχι τόσο 
ἡ θέση πού θά πάρει στό νοµικό καθορισμό τοῦ φορέα καί 
τοῦ περιεχοµένου τῆς ἰδιοκτησίας, ὅσο κυρίως ἡ ἀντιμετώ- 
πιση τοῦ ἠθικοῦ µέρους ὅπως βγαίνει ἀπό τήν ἐκκλησιαστι- 
κή διδασκαλία καί πράξη. Καὶ εἶναι κρίσιµη καί λεπτή ἤ 
θέση µας. γιατί συνήθως ρέπουµε πρός δυό λύσεις διαµετρι- 
κά ἀντίθετες. μέ κριτήρια τελείως ἐξωτερικά. "Αλλοι τεί- 
νουν νά δεχτοῦν ἀνεπιφύλακτα κάθε τι τό καινούργιο ἀπό 
προοδευτισµό συνώνυμο µέ τό χριστιανισμό τους, λησμο- 
νώντας πώς «Χριστός χθές καί σήµερον ὁ αὐτός καί εἰς τούς 
αἰῶνας» (Εβρ. 13. 8). Άλλοι πάλι ἀπό ρομαντική προδιάθε- 
ση δέχονται ἐπίσης ἀνεπιφύλακτα τό παραδεδοµένο. τήν 
κρατούσα σ᾿ ὅλα τά πράγματα τάξη σάν πιό βολικἠ. φρον- 
τίζοντας νά τήν ἐξωραῖσουν μέ τό ψιμμύθιο τῆς τάχα Ἱἱερῆς 
παραδόσεως. μπερδεύοντας ἔτσι τό Χριστιανισμό μέ ἐντάλ- 


47] 


µατα καί πρακτικές καθαρά ἀνθρώπινες. Εἶναι Φανερό πώς 
καί οἱ δύο τάσεις, κι αὑτή πού θέλει τό Χριστιανισμό πρω- 
τοπόρο τοῦ προοδευτισμοῦ καί ἡ ἄλλη πού ταυτίζει τήν πί- 
στη µας µέ τήν προσκόλληση στό παρελθὀν, εἶναι ἔξω ἀπό 
τά πράγματα καί ἀστοχοῦν μερικῶς ὡς πρός τὴν ἀλήθεια. 

Πρίν ποῦμε ὁ,τιδήποτε σχετικό µέ τήν ἰδιοκτησία, κα- 
λό εἶναι νά δοῦμε δυό πράγματα: πρῶτο πῶς ἀντιμετωπίστη- 
κε ὁ θεσμός στόν καθαρά ἐκκλησιασατικό χῶρο, ἐκεῖ πού ἱ- 
σχύει µόνο ὁ νόμος τοῦ Χριστοῦ καί ὄχι τοῦ Καίσαρα (οὔτε 
τοῦ χριστιανοῦ καίσαρα φυσικά), καί δεύτερο τί ἔχουμε νά 
διδαχτοῦμε ἀπό τήν πείρα ἀδελφῶν ἐκκλησιῶν πού βρέθη- 
καν ξαφνικά ἀπροετοίμαστες σέ µιάν ἀλλαγή. 

᾿Αρχίζοντας μέ τό πρῶτο σημεῖο δέ 0) ἀναφερθοῦμε 
στήν περιβόητη κοινοκτημοσύνη τῶν πρώτων χριστιανῶν. 
γιατί οἱ σχετικές πληροφορίες εἶναι ἐλάχιστες: οὔτε τήν ἕ- 
κτασή της γνωρίζουμε, οὔτε τή διάρκειά της. οὔτε τή λει- 
τουργία της µέ ἀκρίβεια, Θ) ἀναφερθοῦμε µόνο στό µοναχι- 
σµὀ τῆς ᾿Ανατολῆς, πού στό ξεκίνημά του δέν ἔχει καμιά ἵ- 
διοκτησία οὔτε στήν ἀτομική οὔτε στή συλλογική της µορ- 
φή. χωρίς ὅμως νά σηµαίνει ἐκστρατεία γιά τήν κατάργηση 
τῆς ἰδιοκτησίας, ἀλλά ἑκούσια παραίτηση ἀπό τά ἐγκόσμια 
ἀγαθά σ' ὅλη τήν Ἑκτασή τους ἑνόψει τῆς ἐσχατολογικῆς 
καταργήσεως αὐτῆς τῆς μορφὴς τοῦ κόσμου (Α΄ Κορ. 7.29- 
3]. Α΄ Ἱωα. 2. 17). ᾽Αλλαγμένες κοινωνικές συνθήκες ὁδή- 
γῆσαν στά μεταγενέστερα χρόνια στήν ἐπανεισαγωγή τῆς 
ἰδιοκτησίας: εἴτε συλλογικῆς στά κοινόβια, εἴτε ἀτομικῆς 
στά ἰδιόρρυθμα. Τό ποῦ ὀδήνησε αὐτή ἡ ἀλλαγή τό µοναχι- 
σµό µας δέν εἶναι τοῦ παρόντος νά τό ἐξετάσουμε. Βλέπουμε 
πάντως ὅτι ἡ μοναχική ἱστορία ἔχει νά παρουσιάσει άγιους 
ποὺ ἔζησαν µέ καθεστώς ἀκτημοσύνης, κοινοκτηµοσύνης 
καί ἰδιοκτησίας. 

Τό δεύτερο σημεῖο. ἡ βίαιη ἀλλαγή τοῦ καθεστῶτος 
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καί ἡ κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας ἀπό τόν κοµ- 
μµουνισµό σέ πολλές ὀρθάδοξες χῶρες, δίνει ἀφορμή γιά 
πλήθος συμπεράσματα, θετικά καὶ ἀρνητικά. Θετικό εἶναι 
τό πώς ἡ ἐκκλησία μπόρεσε τελικά νά βρεῖ ἕνα πιούις ν]- 
νοπά! µέ τό νέο πολιτικό καθεστώς χωρίς νά χάσει πολλά. 
᾿Αρνητικό εἶναι τό συμπέρασμα τῆς ἀνυπαρξίας θεολογικῆς 
χριστιανικῆς ἀντιμετωπίσεως τοῦ νέου συστήµατος πού νά 
στηρίζει τήν πράξη τῶν πιστῶν. Αρνητικό ἀκόμα εἶναι τό 
γεγονός πώς οἱ ἀντιρρήσεις στή βίαιη ἐπιβολή τοῦ συστή- 
µατος ὑπῆρξαν σποραδικές στόν ἐκκλησιαστικό χῶρο καί 
καθόλου συντονισμένες. ᾿Εδὼ ὅμως ἄς μᾶς ἐπιτραπεῖ νά πι- 
στεύουµε ὅτι ὁ χριστιανός εἶναι ὑποχρεωμένος νά διάµαρτυ- 
ρηθεῖ γιά τή βία πού καταλύει τήν ἀνθρώπινη ἐλευθερία, τὸ 
θεόμορφο στοιχεῖο τοῦ ἀνθρώπου. ἀσχέτως πρός τήν ἄπο- 
ψή του γιά τήν ἀλλαγή. Μπορεῖ νά συμφωνεῖ λ.χ. µέ τήν 
κολλεκτιβοποίηση. ἀλλά σίγουρα διαφωνεῖ μέ τήν ἐπιβο- 
λή της διά τῆς βίας - κι αὐτό τό λέει καί τό διακηρύσσει χω- 
ρίς νά φοβᾶται τίς συνέπειες. Κοντολογίς, ἡ πείρα τῶν ἆ- 
δελφῶν πού πέρασαν ξαφνικά στό καθεστώς τῆς καταργή- 
σεως τῆς ἰδιοκτησίας μᾶς εἶναι πολύτιμη. ἀλλά γιά τήν ὥρα 
ἀνεπαρκής, ἀφοῦ ἀπουσιάζει ἡ θεωρητική ἀντιμετώπιση 
τοῦ πράγματος ἀπό χριστιανική σκοπιά. Αὐτό σηµαίνει τήν 
ἐπιτακτική ἀνάγκη μελέτης τοῦ θέματος ὅσο γίνεται συντο- 
µότερα ἀπό μᾶς. 

Γιά νά μείνουμε ὅμως στό δικό µας δυτικό χῶρο. θά θυ- 
µίσουµε καί πάλι τήν ποικιλία στίς μορφές ἰδιοκτησίας γιά 
νά δοῦμε µερικά ἰδιότυπα προβλήματα πού παρουσιάζονται 
σέ σχέση μέ τήν ἐντολή «οὐ κλέψεις». Ἔχουμε λ.χ. ἀνώνυ- 
µες ἑταιρεῖες μὲ ἰδιοκτῆτες μετόχους καί οὐσιαστικούς δια- 
χειριστές τεχνοκράτες. Ὅταν µέ νόμιμο (ἤ νομιμοφανή) 
τρόπο ἤ ἀνώνυμη ἑταιρεία «κλέβευ τοὺς ἐργαζόμενους στό 
µισθό τους δίνοντάς τους λιγότερα ἀπ' ὅσα πρέπει ἢ τό ἀγο- 
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ραστικό κοινό μὲ ὑπερβολικές τιµές ἢ προσφορά κακῆς 
ποιότητας προϊόντων πού τά «πασάρει» γιά ἄριστα, ποιός 
εἶναι ὁ κλέφτης, ὁ μέτοχος: ὁ οἴκονομικός διαχειριστής; 
ποιός; Εἶναι τόσο μπερδεμένο τό ὅλο κύκλωμα καί τόσο δυ- 
σδιάκριτη ἡ εὐθύνη καθενός - ηθικά βέβαια, γιατί νομικά 
ὑπάρχει ἕνας ὑπαλληλάκος «ἀγορανομικῶς ὑπεύθυνος» - 
πού τελικά ἤ συλλογική κλοπή σέ βάρος τοῦ κοινωνικοῦ 
συνόλου νἁ µη δημιουργεῖ αἴσθημα ἠθικῆς εὐθύνης σέ κα- 
νένα. τουλάχιστον ὅσο δέν ὑπάρχουν ποινικές εὐθύνες. 
Βλέπουμε, λοιπόν. πώς τά ἠθικά ὅρια τῆς ἑντολῆς εἶναι πο- 
λύὺ εὐρύτερα ἀπό τά νομικά πλαίσια καί συνδέονται μ' ἕνα 
πλῆθος προβλημάτων πού συνήθως παραθεωροῦμε. 


Ἑρώτηση: ᾿Αφοῦ ἡ ἰδιοκτησία εἶναι ἠθικά οὐδέτερο πράγ- 
μα, γιατί ὁ Χριστός συνιστᾶ στούς µαθητάς του νά µην ἕ- 
χουν στίς περιοδεῖες τους βαλάντιο, χρήματα κτλ.. (βλ. Μθ. 
10, 0 ἑἐ.). 


Απάντηση: Πρέπει νά γίνει σαφές πώς ὁ Χριστός ἀπευθύ- 
νεται στούς ἱεραποστόλους :ἧς πρώτης εκκλησίας καί ὄχι 
γενικά στοὺς χριστιανούς. Ξέρουμε ἀπό διάφορες πηγές 
(1.χ. ἀπό τή Διδαχή στά τέλη τοῦ α΄ αἰώνα) πώς ἡ ἀνιδιοτέ- 
λεια καί ἡ ἀφιλοκέρδεια ἦταν βασικὀ γνώρισμα τοῦ πραγ- 
ματικοῦ ἱεραποστόλου, σ᾽ ἀντιδιαστολή μὲ ψευτοπροφῆτες 
καὶ ψευδαποατόλους πού ζοῦσαν καί πλούτιζαν σέ βάρος 
τῶν ἁπλοϊκῶν χριστιανῶν. Σ αὐτό τό πλαίσιο πρέπει, συνε- 
πῶς, νά κατανοήσουμε τά λόγια τοῦ Χριστοῦ στίς ὁδηγίες 
του πρός τοὺς ἱεραποστόλους, χωρίς νά γενικεύουµε καί νά 
βγάζουμε τό α ἤ β συμπέρασμα πού ταιριάζει στήν ἄποψή 
μας γιά τήν ἰδιοκτησία. 

Γιά νά τελειώσουµε μέ μερικά πρακτικότερα προβλή- 
µατα τήν εἰσήγηση στό «οὐ χλέψεις». θά ἐπισημάνουμε µε- 
ρικές πτυχές ἀπό τή σύγχρονη προβληματική τῆς ἐντολῆς, 
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Πρῶτα-πρῶτα θά θυµίσουµε τή γνωστή θέση: δέν ἔχει ση- 
µασία ἡ ἰδιοκτησία, ἆλλα ἡ χρήση της. ᾿Εδῶ ἀφήνουμε τήν 
πόρτα ἀνοικτή γιά τό συνεχή πειρασμό τῆς ὑποδουλώσεως 
στό µαμωνά. ὑπερτιμώντας τὶς δυνάµεις µας. Ξεχνοῦμε πώς 
ὁ διάβολος ἔχει πολλούς τρόπους νά μᾶς κάνει δούλους χω- 
ρίς νά τό καταλάβουμε. Κάτι περισσότερο ἥξεραν οἱ µεγά- 
λοι ἀσκητές τῆς ἐρήμου πού πρώτο βῆμα τῆς «ἀποταγῆς» 
θεωροῦσαν πάντα τήν ἀποκόλληση ἀπό κάθε εἴδους ἶδιο- 
κτησία. 

Ἓνα δεύτερο σημεῖο πού πρέπει νά προσεχθεῖ ἰδιαίτε- 
ῥρα εἶναι πώς ἡ κλοπή δέν περιορίζεται στήν ἄμεση ἀφαίρε- 
ση ξένης ἰδιοκτησίας, ἀλλά ἐκτείνεται καί στήν ἔμμεση 
κλοπή τοῦ μόχθου τῶν ἄλλων, σὲ κάθε µορφή κοινωνικῆς 
ἀδικίας. «Ἡ ἀδικία τῶν ἐργατῶν, πού θέρισαν τά χωράφια 
σας καί τούς πήρατε τό μισθό, φτάνει µέχρι τό Θεό», διαβε- 
βαιώνει ὁ ἀπόστολος Ιάκωβος (5. 4). Δέν πρόκειται γιά ᾱ- 
πήχηση τῆς ταξικῆς πάλης, ὅπως διατείνεται ὁ Κορδάτος. 
ἀλλά γιά συνέχιση τῆς προφητικῆς παραδόσεως, πού πάντα 
ἀγωνίστηκε γιά τή δικαιοσύνη καί στιγµάτισε σάν ἔμμεση 
κλοπή τήν κοινωνική ἁἀδικία. Φοβοῦμαι πώς ξεχνοῦμε αὐτή 
τήν παράδοση πολύ εὔκολα καί ὅταν φτάνουμε στό πρόβλη- 
μα τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης διώχνουµε τό διάβολο µέτό 
Βεελζεβούλ καί ἀντιστρόφως - χρησιμοποιοῦμε τά ἀστικά 
ἐπιχειρήματα κατά τοῦ κομμουνισμοῦ καί ἀντιστρόφως. Ἑ- 
τσι ὅμως µπαίνουµε σ᾿ ἕνα φαῦλο κύκλο πού βρίσκεται ἔξω 
ἀπό τὸ χῶρο τῆς ἐκκλησίας, καί δέν μπορεῖ ποτέ νά δώσει 
λύση στό ἀνθρώπινο δράµα. ἀφοῦ ἀγνοεῖ τή µόνη λύση: τήν 
ἀγάπη. 

Φυσικά αὐτό δὲ σηµαίνει πώς ἡ λύση τοῦ κοινωνικοῦ 
προβλήματος βρίσκεται στήν ἀλλαγή τῶν ἑργοστασιαρχῶν 
καί τή µεταβολή τους σέ καλούς χριστιανούς, ὅπως πρότει- 
νε ρομαντικά ὁ Τολστόη. Εξίσου ὅμως ἀνεφάρμοστες στήν 
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πράξη εἶναι καί οἱ ὁριζόντιες λύσεις πού προτείνουν τά 
διάφορα κοινωνικά συστήµατα, γιατί ἀδυνατοῦν νά βροῦν 
μιά λύση γιά τόν ἀπροσαδιόριστο παράγοντα τῆς ἀνθρώπι- 
νης ψυχῆς. Στήν ἄβυσσο τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς κανένα 
σύστημα δέν μπορεῖ νά ἐπιδράσει ἀποφασιστικά. γι αὐτό 
καί εἶναι ἀνεφάρμοστες ὅλες οἱ προθέσεις γιά τήν ἐπικρά- 
τηση τοῦ δίκαιου. 'Ἡ ὁριζόντια διευθέτηση ἀπαιτεῖ µία κά- 
θετη ἀλλαγή τοῦ ἀνθρώπου: ἔτσι τό «οὐ κλέψεις» ὁδηγεῖ 
στό «οὐκ ἐπιθυμήσεις». 


«Οὐκ ἐπιθυμήσεις ὅσα τῷ πλησίον σου ἑστίν» 


Τήν τελευταία ἐντολή τοῦ Δεκάλογου τήν ξέρουμε ὅλοι 
στήν ἀπλοποιημένη της µορφή: «οὐκ ἐπιθυμήσεις ὅσα τῷ 
πλησίον σου ἐστί». Στήν Π. Διαθήκη βέβαια ἀπαριθμοῦνται 
ἐνδεικτικά τί δέν πρέπει νά ἐπιθυμήσει κανείς: τή γυναίκα 
τοῦ πλησίον. τούς δούλους, τά ζῶα. τά κτήματά του, μ' ἕνα 
λόγο τήν ἔμψυχη καί ἄψυχη, τήν κινητή καί ἀκίνητη ἴδιο- 
κτησία τοῦ ἄλλου. Μιλήσαμε ὅμως ἤδη γιά τήν ἰδιοκτησία 
καὶ τήν κλοπή της. Αὐτή τή φορά θά µείνουµε στό «οὐκ ἐπι- 
θυµήσεις», πού μᾶς ὁδηγεῖ στό χῶρο τῆς ἠθικῆς. ὅπου κρι- 
τήριο δέν εἶναι ἡ ἀποφυγή τῆς τιμωρίας ἤ ἡ κοινωνική ἵ- 
σορροπία, ἀλλά ἡ ἀπόφαση τοῦ ἴδιου τοῦ ἀνθρώπου καί ἡ 
ἁρμονική σχέση µέ τόν ἴδιο τὸν ἑαυτό του. 

Στήν Καινή Διαθήκη τό «οὐκ ἐπιθυμήσεις» εἶναι ἡ ᾱ- 
Φετηρία γιά τήν ἀντιμετώπιση ὄχι µόνο τῆς κλοπῆς ἢ τῆς 
µοιχείας, ἀλλά γενικότερα κάθε διαστροφἢς στις διαπρο- 
σωπικές σχέσεις πού ὁδηγεῖ στήν ἁμαρτία. Ὁ ἅγιος Ἱάκω- 
βος ὁ ἀδελφόθεος θυμίζει στήν ἐπιστολή του ὅτι «ἕκαστος 
πειράζεται ὑπό τῆς ἰδίας ἐπιθυμίας ἐξελκόμενος καί δελεα- 
ζόμενος: εἶτα ἡ ἐπιθυμία συλλαβοῦσα τίκτει ἁμαρτίαν, ἡ δέ 
ἁμαρτία ἀποτελεσθεῖσα ἀποκύει θάνατον» (1, 14-15). Κλα- 
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σικό παράδειγµα αὐτῆς τῆς πορείας εἶναι ἡ πτώση τῶν πρω- 
τοπλάστων, πού δίνει ὄχι µόνο τήν προϊστορία τοῦ ἀνθρώ- 
πινου γένους σά σύνολο άλλα καί τήν πορεία τοῦ καθένα 
µας στις σχέσεις του µέ τό Θεό καί τούς ἄλλους, 'Ἡ πτώση 
τοῦ ᾿Αδάµ. πού σήμανε διακοπἠ τῆς κοινωνίας µέ τό Θεό 
καί διάσταση στην ἁρμονική συµβίωσή του µέ τήν Εὔα. ἔε- 
κίνησε ἀπό τήν ἐπιθυμία του νά µάθει καί νά γίνει µέ τή 
γνώση αὐτή θεός. Χωρίς νά εἶναι ἀμαρτωλή καθαυτή ἡ ἐπι- 
θυµία γιά γνώση, τόν παρέσυρε σ᾿ ἕνα σφαλερό δρόµο γιά 
τήν ἱκανοποίησή της, δείχνοντάς του ἕνα Φανταχτερό σκο- 
πὀ. Ἡ βούλησή του ἀποδέχτηκε τήν πρόσκληση - πρόκλη- 
ση γιά τό κακό καί ἡ καρδιά του ἔδωσε τήν ὤθηση γιά τή 
μετατροπή τῆς ἐπιθυμίας σέ ἁμαρτωλή πράξη. Πολύ συχνά 
οἱ πατέρες θυμίζουν τό παράδειγµα τοῦ ᾿Αδάµ γιά νά ὑπο- 
γραμμµίσουν τό δελεαστικό χαρακτήρα τῆς ἐπιθυμίας, πού 
χωρίς νά εἶναι ἡ ἴδια καθαυτή κακή. ὁδηγεῖ τόν ἄνθρωπο 
στό κακό. χρυσώνοντας τό χάπι τῆς ἁμαρτίας καί παρέχον- 
τας ἴσχυρά συναισθηματικά κίνητρα στή βούλησή του ν᾿ 
ἀκολουθήσει τό λαθεµένο δρόµο. Αὐτό τό τελευταῖο τό ξέ- 
ρουµε ὅλοι ἀπό τήν προσωπική µας πείρα - ὅσο κι ἄν σἁ 
μορφωμένοι ἄνθρωποι ἔχουμε μεταφέρει ἕνα µεγάλο µέρος 
τῆς καρδιᾶς στή λογική µας. 

᾿Από ποῦ πηγάζει ἡ ἐπιθυμία µας καί τί τήν κάνει τόσο 
ἰσχυρό παράγοντα στή λήψη τῶν ἀποφάσεών µας; 'Ἡ ἀπάν- 
τηση δέν εἶναι εὔκολη καί µόνον ἑνδεικτικά θ᾽ ἀναφέρουμε 
ὁρισμένες πτυχές τῶν γενεσιουργῶν παραγόντων τῆς ἐπιθυ- 
μίας. 

Κυρίαρχη στό εἶναι µας εἶναι πρῶτα-πρῶτα ἡ ἄσβεστη 
δίψα. ἡ ἐπιθυμία γιά ζωή, γιά σίγουρη καί ἀσφαλισμένη 
ζωή. Πολλές ἐνέργειές µας ὀφείλονται. ὅσο κι ἄν δέν φαί- 
νονται ἔτσι στἠν πρώτη µατιά, στήν ἐπιθυμία µας νά ἐπι- 
βιώσουμµε. νἀ ἔχουμε ἕνα λόγο ὑπάρξεως. µιά δικαιολόγηση 
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γιὰ τή συνέχιση τοῦ εἶναι µας. Αὐτό µας κάνει νά θέλουμε 
νά σκοτώσουµε τούς ἄλλους, ὅταν διαθέτουν τό «ζωτικό 
χῶρο» πού μᾶς λείπει, ὅταν ἀπειλοῦνται τά ἁζωτικά µας 
συμφέροντα». Αὐτή ἡ ἐπιθυμία ἀποζητᾶ τήν ὑποδούλωση 
τῶν ἄλλων στό ᾿Εγώ µας - πολύ χαιρόµαστε στή σκέψη πώς 
μᾶς ἀγαποῦν, μᾶς λατρεύουν κ.τ.δ. - μέ τό πρόσχηµα τῆς ᾱ- 
γάπης. Αὐτή ἡ ἀνάγκη καταξιώσεως τοῦ εἶναι µας ὁδηγεῖ 
στήν ὑποκριτική καταδίκη ὅλων τῶν «εἰδεχθῶν ἐκγλημα- 
τιῶν», δίνοντάς µας τήν εὐκαιρία ν᾿ ἀναδειχτοῦμε Φαρισαῖ- 
κά, καμιά φορά καί µέ τά λόγια τοῦ τελώνη, ἀρκεῖ νά αὗτο- 
δικαιωθοῦμε. Παρόμοιες παρατηρήσεις ὁδήγησαν τόν ἱερό 
Αὐγουστίνο στήν ὑπερβολική ἄποψη πώς ἡ ἴδια ἡ ἐπιθυμία 
εἶναι ἁμαρτωλή. Σωστά ὅμως παρατηροῦν οἱ περισσότεροι 
πατέρες πώς ἡ ἐπιθυμία εἶναι μονάχα δόλωμα καί πειρα- 
σµός, χωρίς νά εἶναι πάντα ἁμαρτωλή, ὅσο τουλάχιστον δέ 
γίνεται ἀποδεκτή ἀπό τήν ἀνθρώπινη βούληση. 

Μερικές Φορές ἡ ἐπιθυμία γιά ζωή δέν προσφεύγει 
στήν ἄμεση βία, ἀλλά στή γνώση σά µέσο γιά τήν κατάκτη- 
ση τῆς αἰωνιότητας. Καὶ πάλι ἡ ἱστορία τῶν πρωτοπλάστων 
μᾶς δείχνει ποὺ καταλήγει αὐτός ὁ δρόμος τῆς αὐτόνομης 
ἀνθρώπινης ἀναζητήσεως τῆς αἰωνιότητας. "Αφησε ὁ Α- 
δάµ τήν πηγή τῆς ζωῆς, τό Θεό. καί προσπάθησε νά βρεῖ 
µέσα στή γνώση τή ζωή. Πρόκειται γιά τήν πρώτη, σηµα- 
διακή γιά τόν ἄνθρωπο. διάσταση ζωῆς καὶ γνώσης στήν |- 
στορία µας, πού ὁδήγησε ὅπως ἦταν Φυσικό σέ τραγικά ἑ- 
πακόλουθα. Τό πρῶτο ἦταν ἡ µεταβολή τοῦ συνανθρώπου 
ἀπό πρόσωπο σέ πράγμα, ὅπως ἔχουμε ἤδη ἐπισημάνει στήν 
ἀνάλυση τοῦ «οὐ μοιχεύσεις». 'Ἡ Εὔα γίνεται γιά τόν ᾿Αδάμ 
«αὐτή», γιατί ἔχει ἀποκοπεῖ ἀπό τό εἶναι του: τό ἴδιο καί ὁ 
ὄφις γίνεται «αὐτός» κι ὁ κόσμος παύει νά ἀποτελεῖ τή Φυ- 
σική προέκταση τοῦ ἀνθρώπου καί γίνεται ἐχθρικό περι- 
βάλλον. πού σύντομα θά γεμίσει ἀγκάθια καί τριβόλους. ΄Ἡ 
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πορεία πρός τή ζωή µέσα ἀπό τή γνώση τελικά ὁδήγησε στό 
θάνατο καί στήν κατάλυση τῆς κοινωνίας σ᾿ ὄλες τίς δια- 
στάσεις της. Ὁ ἄνθρωπος χάνει τή ζωηφόρο κοινῶώνία µέ τό 
Θεό. παύει νά ζεῖ σέ ἑνότητα µέ τό συνάνθρωπο, δέν ἐντάσ- 
σεται πιά λειτουργικά στό φυσικό κόσµο’ γιατί ἡ ἐπιθυμία 
του τόν ὁδήγησε στήν πτώση καί τό θάνατο, στήν ἀπομόνω- 
ση στά στενά ὅρια τοῦ ἀτόμου. 

Αὐτό τό σφαλερό δρόµο ἀκολουθεῖ κι ἡ δική µας ἐπιθυ- 
µία γιά ζωή: ἀπομονώνεται στό ἀτομοκεντρικό πλέγμα πού 
περιβάλλει τὸ εἶναι µας, πού μεταβάλλει τήν προσωπικότη- 
τά µας σέ ᾿Εγώ. Τό πρῶτο ψεῦδος βρίσκεται στόν άἀτομοκεν- 
τρισµό τῆς ἐπιθυμίας µας, πού φαίνεται ἀκόμα καί στήν 
πνευµατικότερη ἐκδήλωσή µας, τήν προσευχή. ᾽Ακόμα καί 
τότε µεταβάλλουμε τήν κοινωνία µέ τό Θεό α' ἕναν κατάλο- 
γα ἀτομικιστικῶν ἐπιδιώξεων: «Κύριε, δῶσε µου. κάνε µου, 
δεῖξε µου». ᾽Αντί ν᾿ ἀγκαλιάσουμε µέ τήν προσευχή τούς ᾱ- 
δελφούς καί νά πλησιάσουμµε µαζί τους τόν Πατέρα, περιο- 
ρίζουµε στόν ἑαυτό µας τόν κόσµο καί ἀνοίγουμε μόνοι ἕ- 
μεῖς διάλογο μέ τό Θεό, λησμονώντας πώς ὁ Θεός εἶπε στόν 
Ἠλία, ὅταν νόμιζε πώς ἔμεινε «μονώτατος». ὅτι χιλιάδες 
ἄλλοι δέν «ἔκλιναν γόνυ τῷ Βάαλ». Τό πνεῦμα τοῦ ὀρθόδο- 
ξου κοινοβιου δίνει ὅλο καί περισσότερο τή θέση του στόν 
άτομικισµό πού ἔφερε στό χριστιανικό χῶρο ὁ σύγχρονος 
ἄνθρωπος. Φτάσαμε στὀ σημεῖο ἀκόμα καί θρησκευτικά πε- 
ριοδικά νά προβάλλουν τήν ἱερότητα τοῦ ἀτόμου, δηλαδή 
τόν ἑαυτό µας. Μπορεϊῖ ὅμως νά σωθεῖ κανένας µας μόνος 
του, χωρίς τούς ἄλλους; Μήπως ἡ ἐπιθυμία µας ἔχει παρα- 
γίνει ἀτομοκρατική καί ρέπει πρός τήν αὐτοκαταστροφή 
τοῦ ἀτόμου: ΄Η ἀπάντηση στά ἑρωτήματα εἶναι προσωπική 
καί ὑπεύθυνη γιά καθένα µας, πάντα ὅμως µέ τή συναίσθηση 
πώς εἶναι µέλος τοῦ μυστικοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ. 

Μιά δεύτερη ἀφετηρία τῆς ἐπιθυμίας µας εἶναι ὁ φόβος 
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μπροστά στό θάνατο. 'Η πρός ᾿Εβραίους ἐπιστολή μιλών- 
τας γιά τό ἀπολυτρωτικό ἔργο τοῦ Χριστοῦ λέει ὅτι ἑνα- 
νθρώπησε «ἵνα διά τοῦ θανάτου καταργήσῃ τόν τό κράτος 
ἔχοντα τοῦ θανάτου, τοῦτ' ἔστι τόν διάβολον, καί ἀπαλλάξῃ 
τούτους, ὅσοι Φόβῳ θανάτου διά παντός τοῦ ζὴν ἕἔνοχοι ἡ- 
σαν δουλείας» (2, 14 ἑ.). 'Ὁ φόβος τοῦ θανάτου πού κάνει 
τόν ἄνθρωπο δοῦλο τῆς ἁμαρτίας εἶναι πηγή τῆς ἐπιθυμίας 
του, ὁδηγώντας τον στόν ὄλεθρο καί τήν καταστροφή, στόν 
πόλεμο καί τή φονική διάθεσ]. Οἱ ἀντιδράσεις τοῦ ἀνθρώ- 
που σ᾿ αὐτό τό φόβο εἶναι ἄλλοτε τραγικές ἄλλοτε σπασµω- 
δικές καί πάντα ἀδύναμες νά τό λυτρώσουν. Γιατί φυσικά 
κανείς δέν μπορεῖ νά πάρει στά σοβαρά τό λογικό στρουθο- 
καμηλισµό ὅσων θεωροῦν τάχα Φυσικό γεγονός τό θάνατο. 
οὔτε τίς θεωρὶες τῶν φυσικῶν ὑρησκειῶν πού ζητοῦν οὐσια- 
στικἀ µέσα στόν ἄνθρωπο τή δύναμη γιά ὑπέρβαση τοῦ θα- 
νάτου. Ἔτσι ἡ ἐπιθυμία γιά ὑπέρβαση τοῦ θανάτου ἐπηρεά- 
ζεται ἀπό τόν ἀρχέγονο Φόβο του καί καταλήγει σέ ἀδιέξο- 
δο. 

᾿Η στραβή πορεία πού παίρνει ἡ ἐπιθυμία µας γιά ζωή 
οφείλεται, σέ ἔσχατη ἀνάλυση, στήν ἄρνησή µας νά δε- 
χτοῦμε ἀνεπιφύλακτα καί ἀπόλντα τήν ἀνακαινιστική πα- 
ρουσία τοῦ ἁγίου Πνεύματος στήν καρδιά µας. Ἡ ἀνακαίνι- 
ση πού ἐπιτελεῖ στό χριστιανό ὁ Παράκλητος μπορεῖ νά 
κάνει τήν ἐπιθυμία τοῦ ἀνθρώπου πόθο γιά τόν παράδεισο. 
κοινωνία µέ τό Θεό. ἄνοιγμα στούς συνανθρώπους, αἴσθημα 
ἀλληλεγγύης µέ τόν κόσμο ὁλόκληρο. Ὁ ἄνθρωπος ὅμως 
ἀντιδρᾶ, ἀκόμα καί ὁ συνηθισμένος χριστιανός πού παλεύει 
ἀνάμεσα στήν ἁμαρτία καί τή χάρη. Περιορίζει τό χριστια- 
νισμό του στήν ἑξωτερική τήρηση μερικῶν ἀρνητικῶν ἐν- 
τολῶν, μεταβάλλει τή σχέση του µέ τό ζωοδότη Θεό σ΄ ἕνα 
εἶδος συναλλαγῆς, ὅπως Ὑίνεται στίς φυσικές θρησκεῖες. 
διεκδικεῖ γιά τόν ἑαυτό του τό µεγαλύτερο µέρος τῆς ζωῆς 
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κι ἀφήνει µόνο τό περιθώριο γιά τό Θεό. Δημιουργεῖ ἕνα 
κλίμα ἀρνητικό καί ἀκατάλληλο γιά τήν ἀπελευθέρωσή του 
ἀπό τόν ἁτομισμό καί τό Φόβο τοῦ θανάτου, γιατί ἡ ἐγωιστι- 
κή τάση του δίνει στραβή κατεύθυνση στήν ἐπιθυμία του 
γιά ζωή. Ἔτσι καταντᾶ νά ἔχει λειψή γνώση γιά τόν ἑαυτό 
του, ἀφοῦ ἡ ἐνδοσκόπησή του εἶναι καθρέφτισµα στό ἁμαρ- 
τωλό εἴδωλό του. Λησμονεῖ πώς μέτρο κρίσης τῆς ἀνθρω- 
πιᾶς του εἶναι ὁ Χριστός καί ἀρχή τῆς σώζουσας γνώσης ἡ 
γνώση τοῦ Θεοῦ - σωστότερα ἡ γνώση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τό 
Θεό, ὅπως λέει ὁ Παῦλος: «...νῦν δέ γνόντες Θεόν, μᾶλλον 
δέ γνωσθέντες ὑπό τοῦ Θεοῦ...» (Γαλ. 4. 9). 

᾿Εδῶ ἀρχίζει ἡ σωστή πορεία γιά τή µεταβολή ὅλου 
τοῦ εἶναι µας καί Φυσικά καί τῆς ἐπιθυμίας µας σύμφωνα µέ 
τό θέληµα τοῦ Θεοῦ. ᾽Αϕετηρία δέν εἶναι ὁ ᾿Αδάµ. ἀλλά ὁ 
Χριστός, ὁ πρῶτος ἀληθινός ἄνθρωπος στή γἢ. πού ὄχι µό- 
νο δέν ἔχει τό Φόβο τοῦ θανάτου, ἀλλά εἶναι «αὐτοζωή» (Μ. 
᾿Αθανάσιος) καί ζωοποιός. Στή «συμμόρφωση» µέ τό Χρι- 
στό ἔχουμε τήν ἀπαλλαγή τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τά δεινά ποὺ 
τόν κατατρύχουν καί τή µεταβολή κάθε λεπτομέρειας τοῦ 
εἶναι του σέ χριστοµίµητη ἀρετή. Ἔτσι μπορεῖ καί ἡ ἐπιθυ- 
µία του νά γίνει µέ τήν παρουσία τοῦ ᾽ Αγίου Πνεύματος ἆἁ- 
γάπη σέ κάθε κατεύθυνση, γιά τό Θεό, τὸ συνάνθρωπο καί 
τούς ἄλλους. Ἔτσι ἀπό τό «οὐκ ἐπιθυμήσεις» φτάνουμε στό 
«ἀγαπήσεις τόν πλησίον σου ὡς σεαυτόν», ἀπό τόν ἄκρατο 
ἐγωισμό στήν ἀνιδιοτελή προσφορά καί τή θυσία. 

᾿Εδῶ χρειάζεται ἕνα μικρό σχόλιο στήν κλασική ἑντο- 
λή τοῦ Δευτερονομίου, πού ἐπαναλαμβάνει καί ὁ Χριστός 
στά Εὐαγγέλια. Πολλοί κολλοῦν στό «ὡς σεαυτόν» γιά νά 
στηρίξουν ἕνα κατάλοιπο ἐγωκεντρισμοῦ στό βάθος τῆς 
χριστιανικῆς ὑπάρξεως. Πρόκειται βέβαια γιά παρεξήγηση 
τόσο τῆς φράσης ὅσο καί τῆς πράξης τοῦ Χριστοῦ: τό 
«σεαυτόν» προὔὐποθέτει τή σωστή αὐτογνωσία, τήν κοινώ- 
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νια μέ τό Θεό καί τούς ἀδελφούς. τήν πορεία ἀπό τό διε- 
στραμμένο ἑγωιστικό ἄτομο στό ἐνταγμένο ὀργανικά στό 
σῶμα τοῦ Χριστοῦ πρόσωπο. Ὁ Παῦλος δίνει µια ἰδέα τί 
σηµαίνει στήν πράξη ἡ ἀγάπη γιά τούς ἄλλους ὅπως γιά τόν 
ἑαυτό του. τόν ἀναγεννημένο ἑαυτό του, ὅταν λέει: «Τίς ᾱ- 
σθενεῖ. καί οὑκ ἀσθενῶ: τίς σκανδαλίζεται, καί οὐκ ἐγώ πυ- 
ροῦμαι.» (Β΄ Κορ. ΤΙ. 29). Εἶναι τό αἴσθημα ἀλληλεγγύης µέ 
τούς ἀδελφούς, ἡ ἐπίγνωση τὴς βαθιᾶς ἑνότητας µέ ὅλο τό 
σῶμα τοῦ Χριστοῦ, τό «συνχαίρειν» καί «συμπάσχειν» - 
αὐτό εἶναι τό «ὡς σεαυτὀν» γιά τόν ἀπόστολο Παῦλο καί 
τούς άγιους τῆς ἐκκλησίας. Αὐτό τό αἴσθημα ἀλληλεγγύης. 
ἡ ἔξοδος ἀπό τό ᾿Εγώ καί ἡ ὀργανική ἔνταξη στήν ἐκκλη- 
σιαστική κοινωνία εἶναι ἡ θερμή ἕμπρακτη ἀγάπη πού χα- 
ρακτηρίζει τό χριστιανό καί δημιουργεῖ τό κατάλληλο κλί- 
μα γιά τήν ἐπιθυμία του γιά ζωή. Ἔτσι ἡ ἐπιθυμία ὁδηγεῖ 
στόν ἑκούσιο θάνατο γιά τούς ἀδελφούς, κάνει τό χριστιανό 
νά πεθάνει ὡς πρὸς τό ᾿Εγώ γιά νά φέρει στή συνέχεια πολ- 
λούς καρπούς. Σέ τελευταία ἀνάλυση ἀγάπη σηµαίνει νά πε- 
θαΐνεις γιά τόν ἐχθρό σου. ὅπως ἔκανε ὁ Χριστός. Μποροῦ- 
µε νά ποῦμε πὼς ἢ δική µας ἀγάπη γιά τούς ἐχθρούς µας ἔχει 
φτάσει ὣς αὑτό τό σημεῖο: 


Εντολές. νόμος και ἐλευθερία 


Εἴδαμε στίς λεπτομέρειες τους τέσσερες βασικές εντο- 
λές τοῦ Δεκάλογου. ὅπως ἑρμηνεύονται στό Εὐαγέλιο ἀπό 
τό Χριστό κι ὅπως κατανοήθηκαν καί βιώθηκαν ἀπό τήν ἐκ- 
κλησία. ᾿Αρχίσαμε µέ τό «οἱ φονεύσεις». πού ἐπιβάλλει σε- 
βασµό στήν ἀνθρώπινη ζωή! συνεχίσαµε µέ τό «οὐ μοιχεύ- 
σεις» πού ἀναφέρεται στό σεβασμό γιά τό ἄλλο Φύλο΄ μὶ- 
λήσαµε µετά γιά τό «οὐ κλέψεις» ἐπιμένοντας κυρίως στήν 
κοινωνική του διάσταση. καὶ τελειώσαµε μέ τό «οὐκ επιθυ- 
µήσεις ὅσα τῷ πλησίον σου ἐστίν» ὑπογραμμίζοντας τήν 
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προσωπική. ὑποκειμενική του πλευρά, Καί στίς τέσσερες 
ἐντολές δέ µείναµε τόσο στά νοµικά στοιχεῖα καί στη ὄυνα- 
τότητα καταναγκασμοῦ πάνω στό ἄτομο γιά νά συμµορφω- 
θεῖ µε τόν κανόνα δικαίου, οὔτε ἀναλύσαμε τά στοιχεῖα πού 
στοιχειοθετοῦν τήν πρακτική παράβαση, ὅσο ἐπιμείναμε 
στήν πρόθεση τοῦ ἀνθρώπου. στήν ὑπαρξιακή του τοποθέ- 
τηση, στήν ἀπόφασή του, στήν ἐλευθερία καὶ τήν εὐθύνη 
του, Μεταθέσαμε τό βάρος ἀπὸ τό δίκαιο στήν ἠθική. γιατί 
αὐτό μᾶς ἐνδιαφέρει περισσότερο στό χῶρο τῆς ἐκκλησίας, 
ὅπου ἀπουσιάζουν οἱ δυνατότητες ἐξαναγκασμοῦ. ᾿Υπάρ- 
χουν ὡστόσο δυό θεµελιακά ἐρωτήματα πού δέν μποροῦμε 
νά παραβλέψουμε. Τό πρῶτο εἶναι κατά πόσο καί πῶς µπο- 
ρεῖ καί πρέπει ἡ προσωπική ζωή µας, ἀτομική καί συλλογι- 
κή, νά στηρίζεται στούς νόµους ἢ στίς ἠθικές ἐπιταγές χω- 
ρίς νά λαθεύει στήν πορεία της. Τό δεύτερο εἶναι ἄν καί σέ 
ποιό βσθµό οἱ ἠθικές ἐπιταγές περιορίζουν ἥ ὄχι τήν έλευ- 
θερία µας. ΄Η ἀπάντηση πού θά δώσουμε θά χρωματίσει ᾱ- 
νάλογα καί ὅσα εἴπαμε γιά τις βασικές ἐντολές. 

Γιά νά συζητήσουμε κάπως τό πρῶτο ἐρώτημα, χρειά- 
ζεται νά θυμηθοῦμε τή γνωστή ἀπό τήν ἀρχαιότητα ἄποψη 
γιά τό «θετό» χαρακτήρα τοῦ νόµου. Αὐτή τήν ἀντίληψη ἐκ- 
φράζσει λ.χ. ὁ Εὐριπίδης ὅταν λέει σὲ µιά του τραγωδία ὅτι 
«νόμῳ καί θεούς ἡγούμεθα», δηλαδή ὁ νόμος, σάν ἔκφραση 
τῆς κοινῆς βουλήσεως τῶν πολιτῶν, καθορίζει ποιοί θεοί 
καί πῶς λατρεύονται στήν πόλη. Ἔτσι καί ὁ Σωκράτης κα- 
ταδικάζεται ἐπειδή εἰσάγει «καινά δαιμόνια». δηλαδή νέους 
θεούς, διαφορετικούς ἀπ᾿ αὐτούς πού πιστεύει ἡ πόλη, κι ἕ- 
ται μ᾿ αὐτό τόν τρόπο παραβαίνει μιά ἀπόφαση τοῦ κοινοῦ. 
Βλέπουμε, λοιπόν, πὠς ἀκόμα καὶ ἤ θρησκεία σάν ἐπίσημη 
λατρεία εἶναι «νόμος» μέ τήν ἔννοια τοῦ θετοῦ δικαίου, τοῦ 
κοινωνικοῦ συμβολαίου, ὅπως θά λέγανε οἱ νεοθετικιστές. 
Σαφέστατα υποστηρίζει αὑτό τό θετό χαρακτήρα τοῦ δικαί- 
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ου ὁ σοφιστής Θρασύμαχος στήν πλατωνική Πολιτεία, πού 
φτάνει νά λέει ὅτι «δίκαιόν ἐστι τό τῇ καθεστηκυἰᾳ τάξει 
ξυμφέρον» - τό συμφέρον τοῦ κατεστημένου βρίσκει τήν 
ἐκφρασή του στούς νόµους τῆς πόλης - κράτους θά ἔλεγε μέ 
σύγχρονη ὁρολογία. 

Φυσικά ὑπάρχει καί ἡ ἀντίθετη τάση. γνωστή σ' ὅλους 
µας ἀπό τά λόγια τοῦ Σωκράτη στόν πλατωνικό Κρίτωνα. 
᾿Εδῶ οἱ νόμοι ἀνήκουν στή μεταφυσική σφαίρα τῶν αἰώ- 
νιων ἰδεῶν, ἀνεξάρτητα ἀπό τίς παλινδροµήσεις τοῦ πολι- 
τεύµατος, ᾿Από τό |6ο αἰώνα καί δῶθε οἱ δεῖστές τῆς ᾿Α}γ- 
γλίας καί στή συνέχεια διάφοροι ἄλλοι ὑποστηρικτές τῆς 
Φφυσικῆς θρησκείας ξανάφεραν τήν ἄποψη αὐτή στό φῶς, 
'Ὑποστηρίζουν πώς ὑπάρχει ἕνας φυσικός νόμος πού διέπει 
ὅλους τούς ἀνθρώπους, ἕνα Φυσικό δίκαιο, ἔμφυτο στόν ἄν- 
θρωπο, μέ καθολική ἰσχύ, τὸ ὁποῖο συναντοῦμε σ' ὅλους 
τούς λαούς καί συμπίπτει μὲ τίς ἠθικές ἀρχές τὴς ᾽ Αγίας 
Γραφῆς. ᾿Αρχικά σκοπός τους φαίνεται νά εἶναι ἡ στήριξη 
τῆς ἠθικῆς τῆς Γραφῆς μέ τή λογική τοῦ ἀνθρώπου, στή συ- 
νέχεια ὅμως μιλοῦν ἀνοιχτά γιά τήν ὑποκατάσταση τῆς ἀ- 
γιογραφικῆς ἠθικῆς ἀπό τίς Φυσικές ἔννοιες δικαίου ποὺ 
μαρτυροῦνται ἱστορικά καί ψυχολογικά. 

Τό πρόβλημα τῆς καταγωγῆς τοῦ δικαίου ἐλάχιστα μᾶς 
ἐνδιαφέρει, γιατί ἀποτελεῖ θέµα τῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαί- 
ου πού ἀνήκει στούς εἰδικούς. "Αλλωστε τή ζωή τοῦ χρι- 
στιανοῦ τή ρυθµίζουν ὄχι οἱ νόμοι καί τό θετό ἤ φυσικό δί- 
καιο. ἀλλά οἱ ἐντολές τοῦ Θεοῦ. ᾿Εδῶ πρέπει νά διευκρινι- 
στεῖ ὅτι οἱ ἐντολές τοῦ Θεοὺ δεν ἔχουν γιά τό χριστιανό 
οὔτε θεωρητικά οὔτε πρακτικά τό χαρακτήρα νόµου. ὅποιο 
νόημα κι ἄν δίνουµε στόν ὄρο κι ὅποια κι ἂν εἶναι ἡ κατα- 
γὠγή του. Οἱ ἐντολές τοῦ Θεοῦ δέν μποροῦν καί δέν πρέπει 
ποτέ νά μεταβληθοῦν σ᾿ ἕνα εἶδος «κώδικα» µέ τή νομική 
ἔννοια, πού ἡ παράβασή του ἐπισύρει τήν ἀνάλογη ποινή. 
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Κάτι τέτοιο θά ἔκανε τό Θεό ἕνα εἶδος νομοθέτη καί τίς ἐν- 
τολές του ἕνα εἶδος κοσμικοῦ δικαίου μεταβάλλοντας τήν 
ἠθική σὲ νόµο. Όχι πώς κάτι τέτοιο θά ἕβλαπτε - ἀντίθετα 
θά ἔκανε τόν κόσµο καλύτερο - ἀλλά θά ἄφηνε νά µπεῖ τό 
στοιχεῖο τοῦ καταναγκασμοῦ πού εἶναι στερητικό τῆς άν- 
θρώπινης ἐλευθερίας. Μιά τέτοια θεώρηση θά ἔκανε τούς 
χριστιανούς κάτι ἄλλο, αὐτό πού πολλές φορές συναντοῦμε 
στίς μέρες µας: ὅταν μιλοῦν γιά ἠθική ἐννοοῦν τήν τήρηση 
τῶν ἐντολῶν πού ἀναλύσαμε, ἀλλά µέ τή στενή νομική ἕἔν- 
νοια. Συχνά ἀκοῦμε νά λέγεται «δέν ἔκλεψα, δέ σκότωσα, δέ 
µοίχευσα», λές κι αὐτό εἶναι ὁ Χριστιανισμός. Περιττό νά 
ποῦμε πώς µιά τέτοια ἀντιμετώπιση εἶναι καθαρά νομική, 
συνδέει τήν παράβαση τοῦ νόµου µέ τήν τιμωρία καί στη- 
ρίζει στό φόβο τή συμμόρφωση µέ τὶς ἀπαγορεύσεις. Ἔτσι 
ὅμως χάνεται ἡ οὐσιαστική διάσταση τῆς χριατιανικῆς ᾖθι- 
κῆς προσωπικότητας, ἡ ἐλευθερία. στήν ὁποια στηρίζεται ἢ 
ἐντολή τοῦ Θεοῦ πρός τόν ἄνθρωπο. 

Κι εδῶ φτάνουμε στό δεύτερο ἐρώτημα πού θέσαµε. Γιά 
τό Χριστιανισμό ἤ θεοµορφία τοῦ ἀνθρώπου βρίσκεται 
στήν ἐλευθερία του. στό αὐτεξούσιο. Τό αὐτεξούσιο ἀποδει- 
κνύει πώς ὁ ἄνθρωπος εἶναι εἰκόνα Θεοῦ καί μπορεῖ μέ τήν 
τήρηση τῶν ἐντολῶν νά φτάσει στήν ὁμοίώση μέ τό Θεό. 
στή θέωση. ᾿Εδῶ διαφέρει ριζικά ἡ ἠθική ἀπό τό δίκαιο καί 
ὁ χριστιανός ἀπό τόν καλό ἄνθρωπο. Ἡ διαφορά ἔγκειται 
στό σκοπό πού κατευθύνει τή ζωή τοῦ χριστιανοῦ. στήν 
κοινωνία µέ τό Θεό πού µόνη αὐτή καθορίζει τίς πράξεις 
του στήν καθημερινή γήινη πραγματικότητα. Βλέπει ὅλο 
καὶ περισσότερο τήν εἰκόνα τοῦ Θεοῦ στόν κάθε ἄνθρωπο ὁ 
χριστιανός καὶ συμπεριφέρεται ἀναλόγως, χωρίς νά ψάχνει 
νά βρεῖ τήν ἐντολή πού προβλέπει τήν α ἢ β πράξη καί προ- 
παντός χωρίς νά φοβᾶται τήν τιμωρία. ΄Η µόνη τιμωρία ποὺ 
ισχύει γιά τόν χριστιανό εἶναι ἡ ἀπομάκρυνση ἀπό τό Θεό. 
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ὅταν δέν πορευεται στό σωστό δρόµο. Σέ τελευταία ἀνάλν- 
ση τιμωρία γιά τό χριστιανό εἶναι ἡ ὑποδούλωση στήν ᾱ- 
µαρτία καί στό φόβο τοῦ θανάτου. κάτι πού δέ λογαριάζει ὁ 
«καλός ἄνθρωπος» τοῦ κόσμου. γιατί ἔχει κριτήριο διαφο- 
ῥρετικό γιά τίς διαπροσωπικές σχέσεις του. γιατί δέν ξέρει 
πώς ἡ λύτρωση ἐν Χριστῶ ὁδηγεῖ στήν ὁμοίωση μέ τό Θεό 
ὅποιον βλέπει στό πρόσωπο τοῦ πλησίον τόν ἀδελφό «ὑπέρ 
οὗ Χριστός ἀπέθανε». 

᾿Ὑπακοἡ στίς ἐντολές τοῦ Θεοῦ εἶναι πράξη ἐλευθε- 
ρίας, πράξη κατακτήσεως τῆς ἀληθινῆς ἐλευθερίας µέ τό ᾱ- 
νοιγµα τοῦ Φφοβισμένου εἶναι µας στό ζωοδότη Θεό καί 
στήν κοινωνία τῶν ἀδελφῶν. Οἱ πατέρες μιλοῦν γιά ριζική 
ἀνατοποθέτηση τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης, γιά ἀνάπλαση 
τοῦ ἀνθρώπου καί µεταστοιχείωση ἤ ἀνάκτιση τοῦ κόσμου 
ἐν Χριστῷ. Σ᾽ αὑτό τό νέο κοσμο γεννιέται ὁ χριστιανός. σ᾿ 
αὐτό τό κλίμα ζωῆς γίνεται καθημερινά χριστιανός, δηλαδή 
ἐλεύθερος ἄνθρωπος σύμμορφος μέ τὸ Χριστό. Δέν ἀλλά- 
ζουν οἱ καθημερινές του συνήθειες µόνο. ἀλλά τό γενικό 
κλίμα πού δίνει νέο χρῶμα, νέα ἠθική ποιότητα στἠν ὑπα- 
κοή του ατίς ἐντολές τοῦ Θεοῦ. Ἔτσι ἡ τήρηση τῶν τεσσά- 
ρων βασικῶν ἐντολῶν γίνεται κατά τό πνεῦμα καὶ τό πρόσω- 
πο τοῦ Χριστοῦ. στά ἴχνη τοῦ ὁποιου βαδίζει λυτρωµένος 
καί συνεχῶς ἀνακαινιζόμενος ὁ χριστιανός. 

'Ὑπάρχουν ἄνθρωποι ἔξω ἀπό τήν Εκκλησία. ἀκόμα 
καί μέ ὑλιστική κοσμοθεωρία. πού εἶναι ὄχι µόνο νοµοτα- 
γεῖς πολίτες - αὐτὸ ἄλλωστε δέν παρουσιάζει ἰδιαίτερη δυ- 
σκολία - ἀλλά καί καλοί ἄνθρωποι' καμιά φορά Φαίνεται νά 
τηροῦν καί ὁρισμένες θεϊκές ἐντολές. πού οἱ ἴδιοι βέβαια 
ἑρμηνεύουν ἀνθρωπιστικά. 'Η ἠθική ἀπόχρωση τῆς :ωὴς 
τους ὅμως διαφέρει ἀπό τή χριστιανική. γιατί δὲ μυρίζει 
προσευχή, γιατί δέν ξεκινᾶ από τή ζωηφόρο καί ζωοδότρα 
σύνδεση τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν οὐράνιο Πατέρα. μέ τήν ἀπέ- 
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ῥραντη ἀγάπη Του πού συγχωρεῖ ὅποιον προφέρει τό «Κύ- 
Ριε. ἐλέησον» ἀπό τἀ βάθη τῆς ψυχῆς του. Σ αὐτή τὴν κοι- 
νωνία µε τό Θεό βρίσκεται ἡ ἀφετηρία τῆς ἠθικῆς µας 
ζωῆς, καί σ᾿ αὐτήν στηρίζεται ἡ τήρηση τῶν ἐντολῶν. Γιατί 
ἡ προσευχή εἶναι ἡ ἀρχή τῆς πνευματικῆς µας ζωῆς, ἀφοῦ 
μᾶς συνδέει μέ τό ζωοδότη Θεό. καί συγχρόνως ὁ τελικός 
μας σκοπός, ἀφοῦ κοντά στό Θεό προσµένουµε τήν αἰώνια 
ζωή µαζί μ' ὅλους τούς ἀδελφούς. Προσεύχομαι σηµαίνει 
λυτρώνοµαι καί ξαναγεννιέµαι, γίνομαι ἐλεύθερος καί ύπα- 
κούω στίς ἐντολές τοῦ Θεοῦ, γιά νά μπορῶ µέσα σ' ἕναν ἔα- 
νανιωμένο κόσµο νά προσεύχομµαι µέ ὅλους τούς ἀδελφούς 
γιά τή σωτηρία τοῦ σύμπαντος. Ἔτσι ἡ πορεία ἀρχίζει µέ 
τήν ἐλευθερία καί καταλήγει µέσα ἀπό τή ζωή ξανά στήν ἐ- 
λευθερία. 


33 
Η ΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΝΕΚΡΩΝ’ 


ὌὍλη ἡ ἱστορία τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τήν ὥρα τῆς πτώσης 
δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά µιά πορεία πρός τήν ἀνάσταση. 
Καί ἡ καρδιά τῆς χριστιανικῆς ζωῆς, ὄχι µονάχα τῆς πί- 
στης, ἀλλά καί τοῦ ἤθους τοῦ Χριατιανιαμοῦ. εἶναι ἀκριβῶς 
ἡ προσδοκία τῆς κοινῆς ἀνάστασης. 

Τό θέµα χωρίζεται σέ δύο κύρια µέρη: Σ᾽ αὑτό πού ξέ- 
ρουµε καί σ᾿ αὐτό πού ἐλπίζουμε. Αὐτό πού ξέρουμε εἶναι ἡ 
᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ, ἐνῶ αὐτό πού ἐλπίζουμε εἶναι ἡ δι- 
κή µας ἀνάσταση. Τό δεύτερο δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ χωρι- 
στά ἀπό τό πρῶτο. πού θεμελιώνει τό δεύτερο. 

Ἡ µετά θάνατον ζωή τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἀπό τά κεν- 
τρικά σημεῖα πού μπορεῖ νά βρεῖ κανείς σέ κάθε εἴδους θρη- 
σκεία. 

Οἱ ἀπόψεις βέβαια εἶναι πολλές καί ποικίλες. Δέν ῥ- 
πάρχει σέ παγκόσμια διαχρονική κλίμακα ὁμοφωνία στό 
θέµα, µέ τήν ἔννοια ὅτι ὑπάρχει µιά µονοσήμµαντη ἁπάντη- 
ση πού δέχεται τήν ἐπιβίωση τοῦ ἀνθρώπου ὡς προσώπου 
µετά θάνατον. Αὐὑτό μᾶς Φαίνεται ἴσωῶς περιέργο. γιατί ὄχι 
µονάχα ἔχουμε τήν προσωπική πείρα τή χριστιανική. ἀλλά 
καί ψυχολογικά ἔχουμε µιά ἐπιβίωση τῶν βασικῶν ἰδεῶν 
τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους µέσα µας, τῶν χριστιανικῶν ἐν προ- 
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κειµένῳ, ἔτσι πού θεωροῦμε αὐτονόητο τό νά δέχεται κανεις 
μιά προσωπική πίστη, µιά προσωπική μοίρα τοῦ ἀνθρώπου 
µετά απὀ τό θάνατο καί μάλιστα θετική. Αὐτή εἶναι ἡ χρι- 
στιανική κληρονομιά µας. Δέν εἶναι ἔτσι ὅμως τά πράγματα 
σέ παγκόσμια κλίμακα. 

Ἔτσι, στίς ἀνατολικές θρησκεῖες µέχρι σήµερα ἡ προ- 
σωπική ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου θεωρεῖται σάν ἕνα εἶδας κα- 
κοδαιµονίας, δηλαδή µιά ἀτυχία ἑνός κομματιοῦ τῆς παγ- 
κόαµιας ψυχῆς πού βρέθηκε µέσα στἡ σάρκα καί στή φυλα- 
κή αὐτοῦ τοῦ κόσμου καί πού κατά συνέπεια αὑτό πού µπο- 
ρεῖ νά περιμένει καί προσδοκᾶ καί ἀγωνιᾶ καί θέλει νά βρεῖ 
εἶναι µονάχα ἡ ἐπάνοδος στήν ἀρχική µακαριότητα, τήν ᾱ- 
πρόσωπη καί αἰώνια. 

Επίσης στούς ἀρχαίους δέ βρίσκουμε μιά ἑνιαία ἀν- 
τίληψη. ἀλλά οἱ ἀντιλήψεις ποικίλλουν. Γενικά μποροῦμε 
νά ποῦμε ὅτι, ἄν ἀφαιρέσουμε τήν ὀρφικοπλατωνική παρά- 
δοση, τούς ᾿ΟὈρφικούς καί τόν Πλάτωνα καί τή σχολή του, 
πού ἔχουν τή γνωστή πίστη στήν ἀθανασία τῆς ψυχῆς, στήν 
ἀπελευθέρωσή της ἀπό τὸ δεσμωτήριο τοῦ σώματος καί τή 
µετάβασή της στόν κόσµο τοῦ πνεύματος µετά τό θάνατο, 
στούς ὑπόλοιπους ἔχουμε πάσης φύσεως ἀντιλήψεις. 'Ἡ 
κρατούσα ἀντίληψη γενικά ἦταν ὅτι πεθαίνει ὁ ἄνθρωπος 
καί τελειώνει. Ἔχουν βρεθεῖ ἐπιγραφές, χαριτὠµένες πραγ- 
µατικά στή διατύπωσή τους, ἀπό τἠν ἀρχαία 'Ἑλλάδα, πού 
μιλᾶνε ἀκριβῶς γι αὑτή τή στάση. ἛἝνας γράφει: «Εἶμαι 
ἐδῶ πεθαµένος καὶ σε πληροφορῶ ὅτι δέν ὑπάρχει. οὔτε 
κέρβερος οὔτε ΄Αδης οὔτε τίποτα. Ὅλα αὑτά εἶναι παραμύ- 
θια. Δές µε καί προχώρησε στό δρόμο σου». 

᾽Αλλά ἀκόμη καί στήν ἑγγύς ᾿Ανατολή, στό χῶρο τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης, δέ λείπουν οἱ ἄνθρωποι πού πιστεύουν 
ὅτι πεθαίνει κανείς καί προστίθεται στούς πατέρες του. Ἡ 
ἀποκάλυψη γιά τήν ἐπιβίωση τοῦ ἀνθρώπου µετά θάνατον 
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γιά µιά καινόυργια ζωή. γίνεται σταδιακά ἀκόμη καί στήν 
Παλαιά Διαθήκη. 

Γύρω στήν ἐποχή τῆς αἰχμαλωσίας ἔχουμε σαφή ἀντί- 
ληψη γιά µιά προσωπική ἐπιβίωση τοῦ ἀνθρώπου µετά θά- 
νατον. Μέχρι τότε γινόταν πιὀ πολύ λόγος γιά τήν ὁμάδα. 
Πρέπει καμιά φορά νά ἔχουμε ὑπόψη πῶς εἶναι διαρθρωµέ- 
να αὑτά τά πράγματα. Κι αὐτό ὄχι γιά νά ἱκανοποιήσουμε 
τήν ἱστορική µας περιέργεια, ἀλλά ἀκριβῶς γιά νά ὠφελη- 
θοῦμε πρακτικά. ᾿Η πορεία πού ἀκολουθεῖται στήν προκει- 
µένη περίπτωση εἶναι ἀπό τὴν ὁμάδα. πού ἀγκαλιάζει ὃ- 
λους, πού ὅλοι εἶναι ἀλληλέγγυοι. πρός τό ἄτομο. Αὐτή ἡ 
διάσπαση , αὐτό τό στένεµα τῶν εὐσεβῶν εἶναι ἀποτέλεσμα 
τῆς κατά κύματα διαδοχικῆς ἐπικράτησης τῆς ἁμαρτίας 
στόν Ἱσραήλ. 

Δέν εἶναι µία φυσιολογική πορεία ἡ ἐξατομίκευση, ἆλ- 
λά εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς νίκης τῆς εἰδωλολατρείας πρῶτ' 
ἀπ᾿ ὅλα στίς δέκα φυλές (Δεκάφυλο), µετά σέ μεγάλα στρώ- 
µατα ἀπό τίς δυό πού ἀπομείνανε. ἔτσι πού στό τέλος. καί 
ἀπό τήν ἄποψη τῆς πίστης καί ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἤθους, ὁ 
Ἱσραήλ. τοῦ Θεοῦ νἁ ἀποτελεῖται ἀπό μεμονωμένους ἀν- 
θρώπους, πού βρίσκουν προσφυγή ἀκριβῶς σ᾿ αὐτό τόν ύπε- 
ρατομισµό. Γι᾿ αὐτό καί τό ἀναφέρουμε. ὄχι γιά ἄλλο λόγο. 
ἀλλά γιά νά θυμηθοῦμε ὅτι στήν ἐκκλησία ἀκολουθεῖται ἡ 
ἀντίστροφη πορεία. ᾿Αρχίζει ἀπό τόν ἄνθρωπο. τό Χριστό. 
καί ἀγκαλιάζει σιγά -σιγά τήν ἐκκλησία καί ὁλόκληρο τόν 
κόσµο. Εἰναι ἡ ἀντιστροφή τῆς πορείας πού πάντα πρέπει 
νά ἔχουμε μπροστά µας. Ἔχουμε λοιπόν αὑτό τό στένεµα 
διαδοχικά. ΄Ὁ λαός ὁλόκληρος πού ἐξακολουθεῖ νά ζεῖ. µε- 
τά τό ἕνα κράτος, µετά οἱ εὐσεβεῖς. τέλος ὁ Ισραήλ περιο- 
Ρρίζεται σέ πολύ λίγους. 

Μέχρι τήν ἐποχή τοῦ Χριστοῦ ὑπῆρχαν πολέμιοι τῆς 
ἀνάστασης, ὅπως λ.χ. οἱ Σαδδουκαῖοι. πού ἦταν τό ἱερατεῖο 
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τῆς ἐποχῆς. οἱ τηρητές τῆς παράδοσης. Αὐτοί δέν πιστεύα- 
νε σε ἀνάσταση. Γι᾽ αὐτό καί ἡ περίφηµη ἐρώτηση πρός τό 
Χριστό γιά τούς ἑπτά ἀδελφούς πού παντρεύτηκαν τήν ἴδια 
γυναίκα, ποιός θά τήν ἔχει στήν ἀνάσταση. Αὐὑτό ἦταν ἀπό 
κεῖνες τίς «ἐξυπνάδες» πού λένε καί σέ μᾶς µερικοί σύγχρο- 
νοι. Τέτοιου εἴδους ἀσεβές καί γελοῖο ὑποθετικό ἐπιχείρη- 
μα ἦταν κι αὐτό µέ τοὺς ἑπτά ἀδελφούς. Ὁ Χριστός στήν 
ἀπάντησή του - καί εἶναι ἐνδεικτική. γιατί λέγεται πρίν ἀπό 
τή δική του ἀνάσταση καί προπαντός ἀπηχεῖ τήν ἀντίληψη 
καί ἄλλων Ἱσραηλιτῶν, ὅπως τῶν Φαρισαίων πού πιστεύα- 
νε στήν ἀνάσταση - ἀπαντᾶ µέ ἕνα γραφικό ἐπιχείρημα. 
Λέει ἡ ᾽Αγία Γραφή: «Εγώ εἰμί ὁ Θεός τοῦ ᾿Αβραάμ. τοῦ 
Ἴσαάκ καί τοῦ Ιακώβ». Ὁ Θεός ὅμως εἶναι ὁ ζωντανός 
Θεός’ δέν μπορεῖ νά εἶναι Θεός νεκρῶν, ἀλλά Θεός ζώντων. 
Καὶ βγάζει τό συμπέρασμα, ἀφοῦ λέει ὅτι εἶναι ὁ Θεός τοῦ 
᾽Αβραάμ. Ισαάκ. Ιακώβ ὅτι συνεπῶς αὐτοί ζοῦν. Αὐτή εἰ- 
ναι ἡ ἀπάντησή του στό ἐρώτημα τῶν Σαδδουκαίων πού 
δείχνει ὅτι τάσσεται μ᾿ αὐτούς πού πιστεύουν στήν ἀνάστα- 
ση (βλ. Μάρκ. |2. 18-21). 

Επίσης, ὅταν συνέλαβαν τόν Απ. Παῦλο, τόν πῆγαν 
στά ᾿Ἱεροσόλυμα νά τόν κρίνουν. Τό συνέδριο μπροστά 
στό ὁποῖο βρέθηκε ἦταν ἑναντίον του. Καί τότε, ὅπως μᾶς 
λέει ὁ Λουκᾶς στὶς Πράξεις (23, 1-10), ὁ Παῦλος ἐκμεταλ- 
λεύτηκε τή ἀντίθεση Σαδδουκαίων καί Φαρισαίων. Σηκώθη- 
κε καί εἶπε: «Αδελφοί, ἐγώ γιά τίποτε ἄλλο δέν κατήγο- 
ροῦμαι, παρά γιά τό ὅτι, πιστεύω στήν ἀνάσταση τῶν νε- 
κρῶν». Ἔγινε τότε φασαρία καί ξέχασαν τόν Παῦλο. 

Χρειάστηκε νά περάσουν πολλά χρόνια, νά ἐξαφανι- 
στεῖ τό Ἱερατεῖο, νά ἐπικρατήσουν οἱ λαϊκοἰ, οἱ Φαρισαῖοι. 
γιά νά προστεθεῖ στό ᾿Ιουδαϊκό «πιστεύω» ὁ ὄρος τῆς πί- 
στης στήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν. «Ὅποιας δέν πιστεύει 
στήν ἀνάσταση εἶναι ἀφορισμένος». 
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Ἔτσι περίπου ἔχει τό θέµα ἱστορικά καί θρησκειοίστο- 
ρικά. Βλέπουμε λοιπόν ὅτι τό θέµα τῆς ἀνάστασης τῶν νε- 
κρῶν εἶναι ἀκόμη καί στήν ἐποχή τοῦ Χριστοῦ θεολογούµε- 
νο. 

Η πρώτη ᾿Εκκλησία στή συνέχεια δέν παραθέτει µόνο 
τήν Παλαιά Διαθήκη, ἀλλ᾽ ἀναφέρεται στό Χριστό γιά νά 
μιλήσει γιά τήν ἀνάστάση. Οἱ ᾽Απόστολοι δέν ἔχουν κανε- 
νός εἴδους ἑλληνιστικές ἀφετηρίες γιά τήν ψυχἠ τοῦ ἀν- 
θρώπου πού εἶναι ἀθάνατη, ὅταν μιλοῦν γιά τήν ἀνάσταση. 
Ἡ ψυχή τοῦ ἀνθρώπου, ὅπως καί στήν ἀρχαία ἑλληνική 
γλώσσα. δέν εἶναι πάντα αὐτὸ πού καταλαβαίνουμε ἐμεῖς 
σήµερα, τό πνευματικό µέρος τοῦ ἀνθρώπου. Συνήθως εἶναι 
ἡ ζωή- καί ἡ ζωή του βέβαια ὀφείλεται στήν ὕπαρξη τῆς Ψψυ- 
χῆς. ᾽Αλλά δέ γινόταν ὁ διαχωρισμός. Ὁ ἄνθρωπος ἀντιμε- 
τωπιζόταν ἐνιαῖα. Ὅποιος θέλει νά σώσει τή ζωή του πρέπει 
νά τή χάσει πιό πρίν καί ὅποιος χάσει τή ζωή του γιά µένα 
καί τό Εὐαγγέλιο θά ἔχει αἰώνια ζωή. λέει ὁ Χριστός 
(Μάρκ. ὃ, 35). 'Ἡ ψυχή στό Εὐαγγέλιο κατά ἕνα πολύ µεγά- 
λο ποσοστό εἶναι ἡ ζωή τοῦ ἀνθρώπου. εἶναι ἡ πνοή πού ἕ- 
χει δώσει ὁ Θεός στόν ἄνθρωπο καί πού µέ τή χάρη τοῦ 
Θεοῦ εἶναι ἀθάνατος. 'Η διαφορά φαίνεται νάναι ἀσήμαντη. 
δέν εἶναι ὅμως ἀσήμαντη. Αλλο πράγµα νά δέχεσαι, σάν 
τόν Πλάτωνα ὅτι µέσα σου ἔχεις τήν ἀθανασία ἀπό µόνος 
σου καί σάν τόν Προμηθέα νἀ βαδίζεις µόνος σου ὅποιο 
δρόµο θέλεις, κι ἄλλο πράγµα νἁ ἀναγνωρίτεις ὅτι ἡ πνοή 
πού ἔχεις µέσα σου. ἡ δυνατότητα νά μείνεις ἀθάνατος εἶναι 
ἑξαρτημένη ἀπὸ τό Θεό. Στήν πρώτη περίπτωση ἔχεις τήν 
ἴδια οὐσία µέ τό Θεό. ἀθανασία, ἕνα οὐσιῶδες γνώρισμα. 
στή δεύτερη ἑξαρτιέσαι. ἀλλά ἀπό τήν ἀγάπη τοῦ ζωοδότη 
Θεοῦ. ΄Η διαφορά δέν εἶναι καθόλου µικρή! στἠ µιά περί- 
πτωση ἔχουμε ἕναν ἀνθρωποκεντρισμό, πού κι ἂν δέχεται 
τό Θεό. τόν δέχεται χωρίς ἄμεση σχέση μέ τόν ἄνθρωπο. 
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Στη δεύτερη ἔχουμε τή συνεχή παρουσία τοῦ Θεοῦ κι ἔχου- 
µε τή συνέχεια τῆς βασικῆς πίστης στή δηµιουργία. ΄Ο 
Θεός πού δημιουργεῖ τόν ἄνθρωπο καί τόν κόσμο. δίνει 
στόν ἄνθρωπο τή σπίθα ζωῆς, τήν ψυχἠ του. Κι ὅταν χάνε- 
ται ὁ ἄνθρωπος, ἀπομακρύνεται ἀπό τή ζωή, τό ἀποτέλεσμα 
θἄπρεπε κανονικά νά εἶναι ὁ ἀφανισμός τοῦ ἀνθρώπου. ᾱ- 
φοῦ ἡ ζωή εἶναι ὁ Θεός. Ὅταν λοιπόν ζεῖ κανείς µακριά 
ἀπό τό Θεό, τό σωστό θά ἦταν νά ἀφανιστεῖ. Δεν ἀφανίζεται 
ὅμως γιατί ὁ Θεός βάζει στἠ µέση τό θάνατο, τόν προσωρι- 
νὀ χωρισμό ψυχῆς καί σώματος, τή διάλυση τοῦ ἀνθρώπου 
στά δύο του στοιχεῖα «ἵνα µή τό κακόν ἀθάνατον γένηται». 
"Αν τόν ἄφηνε ἀθάνατο, ὅπως τόν ἔφτιαξε, ἄν δέν τόν χώρι- 
ζε καθόλου, θά ἔμενε ἀθάνατο καὶ τὸ κακό, ἀθάνατο τό μί- 
σος, ἀθάνατος ὁ διάχωρισμός τῶν ἀνθρώπων. 

Στή Γένεση βλέπουμε ὅτι ἀμέσως µετά τήν πιώση δέν 
απομακρύνεται ὁ ἄνθρωπος μονάχα ἀπό τό Θεό, ἀλλά δια- 
λύεται καί ἡ προσωπική σχέση του μέ τό συνάνθρωπο. Πρίν 
ἔλεγε τήν Εὖα «σάρξ ἐκ τῆς σαρκὀς µου» καί µετά λέει 
«αὐτή». Καὶ ἤ Εὔα λέει γιά τόν ὄφη «αὐτό». Χάνεται ἤ σω- 
στή σχέση πού ὑπῆρχε καί ἀλλάζει ὁλοκληρωτικά. Ὁ Θεός 
ὅμως δέ θέλει νά διαιωνισθεῖ αὐτή ἡ κατάσταση βάζει ἕνα 
προσωρινό μέτρο. τό θάνατο. Σταματᾶ κάπου. κάνει µιά ἐγ- 
χείρηση γιά νά µήν προχωρήσει ἄλλο ἡ σήψη, κι ἀφήνει τή 
δυνατότητα στόν ἄνθρωπο νά ξαναμπεῖ κοντά στή ζωή, νά 
ξαναβρεϊ τήν κοινωνία µέ τό Θεό. 

Ὁ Χριστός γίνεται σάρκα ὄχι γιά νά ἐπιλυθεῖ ἕνα ἀνύ- 
πάρκτο πρόβλημα τῆς δικαιασύνης τοῦ Θεοῦ. ἀλλά γιά νά 
Φανερωθεῖ ἡ ᾿Αγάπη τοῦ Θεοῦ πού ὑπάρχει πάντα γιά τόν 
ἄνθρωπο. γιά νά νικηθεῖ ὁ θάνατος, γιά νά φύγει τό ἐμπόδιο 
πού μπαίνει στή µέση. πού δέν ἀφήνει τόν ἄνθρωπο νά κοι- 
νωνήσει μέ τό Θεό καὶ νά ἐπικοινωνήσει μὲ τό συνάνθρωπο. 
᾿Ενσαρκώνεται γιά νά πατήσει τὸ θάνατο καὶ γιά νά ἀνα- 
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στηθεῖ. Αὐτός εἶναι ὁ σκοπός τῆς ἐνσάρκωσης. Εἶναι ἡ ᾱ- 
ποκατάσταση τοῦ ἀνθρώπου στην ἀνθρώπινή του ὑπόστα- 
ση. εἶναι ἡ ἐπαναεπιβεβαίωση τοῦ Θεοῦ ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
μπορεῖ νά ἔχει ζωή αἰώνια. Μέχρι τό Χριστό καὶ νά ἤθελε 
δὲν μποροῦσε νά εἶναι κοντά στή ζωή, τό Θεό, Τόν χώριζε 
ὁ θάνατος, ἡ δουλεία στό θάνατο, στήν ἁμαρτία καί στό 
διάβολο. Μέ τό Χριστό μπορεῖ. ἔχει τή δυνατότητα, γιατί 
ἄλλαξε ἡ ἀνθρώπινη Φύση κι αὐτό τό πράγμα φαίνεται στήν 
᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ. 

Καί τώρα ἄς δοῦμε τίς περικοπές τοῦ Εὐαγγελίου πού 
ἀναφέρονται στήν ᾿Ανάσταστ. Τό γεγονός τῆς ᾽᾿Ανάστασης 
τοῦ Χριστοῦ δέν περιγράφεται σέ κανένα Εὐαγγέλιο. ἁλλά 
καί πουθενά ἀλλοῦ στἠν Καινή Διαθήκη. Σέ µερικά ἀπό- 
κρυφα. μεταγενέστερα. ἔχουμε πράγματα, ὅπως τά φαντά- 
ζονταν οἱ ἄνθρωποι καί φτάσαμε στήν κλασική αὐτή εἰκόνα 
τοῦ Χριστοῦ πού βγαίνει ἀπό τόν τάφο κρατώντας µιά ση- 
µαία κάτω πεσµένους τούς στρατιῶτες πού φύλαγαν τό 
μνήμα κι ἕνα κάπως εἰδυλλιακό περιβάλλον πού θέλει ἡ ΄Α- 
ναγέννηση. Αὐτά εἶναι καθαρή Φαντασία τῶν Δυτικῶν ζω- 
γράφων. ΄Η ὀρθόδοξη παραδοσιακή εἰκόνα τῆς ᾿Ανάστα- 
σης εἶναι ἡ εἰς ΄Αδου κάθοδος. Παρουσιάζει τό Χριστό νά 
πατᾶ πάνω σὲ δυό µεγάλες πόρτες χιαστί. ΄ Από κάτω εἶναι 
πεσµένος ὁ θάνατος, ἕνας γέρος ἀσπρομάλλης, κλειδιά πε- 
ταµένα ἐδῶ κι ἐκεῖ, περόνια κτλ. καὶ ὁ Χριστός πού ἀνασύ- 
ρει τόν ᾿Αδάµ καὶ τὴν Εὔα ἀπό τό θάνατο. Αὐτή εἶναι ἡ κά- 
θοδος τοῦ Χριστοῦ στὀν ΄Αδη. ἀλλά καὶ πάλι εἶναι μιά πα- 
ράσταση. Εἶναι παράσταση. γιατί δέν ξέρουμε πῶς ἔγινε ἡ 
Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ, τό γεγονός ἂς τό ποῦμε. Αὐτό πού 
ξέρουμε εἶναι δύο πράγµατα: τό πρῶτο. ὅτι ὁ τάφος βρέθηκε 
κενός. Αὐτό μᾶς τό λένε ὅλα τά Εὐαγγέλια. μηδενός ἔξαι- 
Ρουµένου. Βρέθηκε πρῶτα ἀπό τίς µυροφὀρες καί µετά ὁ 
Πέτρος. ὁ Ιωάννης καὶ οἱ ἄλλοι µαθητές εἶδαν κενό τό 
μνῆμα τοῦ Χριστοῦ. Αὐτό εἶναι τό ἕνα πού ξέρουμε. Τό 
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δεύτερο πού ξέρουμε καί ἑρμηνεύει τό προηγούμενο εἶναι 
οἱ ἐμφανίσεις τοῦ ᾿Αναστάντος. Γιατί γιά τό κενό μνημεῖο 
ὑπάρχουν ἐξηγήσεις, ὅπως αὐτή πού ἀναφέρει ὁ Εὐαγγελι- 
στής Ματθαῖος καί εἶχαν ἀρχίσει ἤδη οἱ Ιουδαῖοι νά λένε 
ὅτι «ἡμῶν κοιμωμένων ἔκλεψαν οἱ µαθηταί τό σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ». Παρατηρεῖ ὅμως σωστά ὁ Χρισόστομος' «ἀφοῦ 
κοιµόσασταν πῶς εἴδατε ὅτι τόν ἔκλεψανι» ᾿Από αὐτή τή 
συκοφαντική παρατήρηση. µέχρι ὁποιαδήποτε ἄλλη παρό- 
µοια ὑπάρχουν διάφορες ὀρθολογιστικές ἑρμηνεῖες. 'Ὑπάρ- 
χει ὅμως ἕνα γεγονός πού δέ χωράει πολλές ἑρμηνεῖες: Εἰ- 
ναι οἱ ἐμφανίσεις τοῦ ᾽᾿Αναστάντος Χριστοῦ. Φανερώθηκε 
ζωντανός ὁ ἴδιος. ᾿Εδῶ εἶναι τό σημεῖο πού ἡ ἀρχαία Ἐκ- 
κλησία ἔμεινε σταθερή καί ἀμετακίνητη. Αὐτή εἶναι ἡ πί- 
στη µας, ἡ πίστη τῶν ᾿Αποστόλων, ἡ πίστη τῶν Πατέρων: ἡ 
βεβαιότητα τῆς ᾿Ανάστασης. Τί σηµαίνει ᾽Ανάσταση: Τό 
ὅτι ἔμεινε κενό τό μνῆμα εἶναι µιά ἔνδειξη΄ ἡ ἀπόδειξη καὶ 
τό περιεχόµενο τῆς ᾿Ανάστασης εἶναι ὅτι ὁ Χριστός Ζεϊῖ. 
Τόν εἶδαν µέ τά μάτια τους ὄχι ἕνας, ἀλλά πολλοί ἄνθρωποι. 

Ἔχουμε ἕναν κατάλογο ἀπό ἐμφανίσεις τοῦ ᾽Αναστάν- 
τος Χριστοῦ. Βρίσκεται στήν πρώτη πρός Κορινθίους ἐπι- 
στολή στό 159 κεφάλαιο. Πρόκειται γιά ἕνα κείµενο πού ὁ 
᾿Απόστολος Παῦλος εἶχε βρεῖ στήν Εκκλησία, εἶχε ἤδη 
διαμορφωθεῖ, δέν τὸ ἔφτιαξε ὁ ἴδιος. Ἕνα εἶδος Πιστεύω. 
ἄν Οέλετε, πού ὑπάρχει ἤδη στήν ἀρχή τῆς πέµπτης δεκαε- 
τίας τό ἀργότερο. Ἔχει ἤδη διαμορφωθεῖ λίγα χρόνια µετά 
τήν ᾽Ανάσταση καί χρησιμοποιεῖται στή λειτουργία. Σώζει 
τίς παλιές μαρτυρίες. Λέει συγκεκριµένα: Πιστεύσατε, σ᾿ 
αὐτά πού παραλάβατε. «Παρέδωκα γὰρ ὑμῖν ἐν πρώτοις ὅ 
καί παρέλαβον.,...». ᾿Ανάμεσα σ᾿ αὐτά πού σᾶς παρέδωσα τό 
πρῶτο-πρῶτο ἦταν αὑτό πού κι ἐγώ ὁ ἴδιος εἶχα βρεῖ. πού 
εἰχα πάρει σάν παράδοση ἀπό τήν Εκκλησία, «...ὅτι Χρι- 
στός ἀπέθανεν ὑπέρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν κατὰ τὰς γραφάς, 
καί ὅτι ἐτάφη...». Πρόκειται γιά γεγονός πού συνέβη ὄχι 
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τυχαῖα, ἀλλά σύμφωνα μέ τίς ἐπαγγελίες καί τις προφητεῖες 
πού ὑπάρχουν στήν ᾽Αγία Γραφή, καὶ συγκεκριµένα στήν 
Παλαιά Διαθήκη καί συνοδεύεται ἀπό µιά καταφανή. ἑξώ- 
Φθαλμη ἀπόδειξη: πέθανε καί τόν θάψανε. 

«...καί ὅτι ἐγήγερται τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ κατὰ τὰς γρα- 
φάς....». Γιά τὸ ὅτι «ἐγήγερταυ ὑπάρχουν προφητεῖες στήν 
Παλαιά Διαθήκη. Γιά τό ὅτι ὅμως ἐγήγερται τήν τρίτη ἡμέ- 
ρα, ὅσο καί ἄν ψάξαµε, ἀπό τήν ἀρχαιότητα µέχρι σήµερα 
νά βροῦμε χωρίο τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, στάθηκε σχεδόν 
ἀδύνατο. 'Ὑπάρχει µόνο ἕνα χωρίο τοῦ Ὠσπῃέ (6.2) πού µι- 
λάει γιά τό λαό τοῦ Ισραήλ, ὁ ὁποῖος εἶναι ἀσθενής καί θά 
σηκωθεῖ ἀπό τήν κλίνη του. Δέν ὑπάρχει λοιπόν καµιά ρητή 
ἁγιογραφική μαρτυρία καί ἀκριβῶς τό ὅτι δέν ὑπάρχει καί 
παρά ταῦτα τό βάλανε στό σύμβολο ἔχει µιά µόνο ἐξήγηση: 
ὅτι ὁ Χριστός ἀναστήθηκε πράγματι τήν τρίτη ἡμέρα. 'Η 
δυσκολία τοῦ νά βροῦμε τό χωρίο τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης 
ἀποδεικνύει τήν ἱστορικότητα τοῦ πράγματος. ἐνῶ ἄν βρι- 
σκόταν ἕνα χωρίο θἄλεγε κανείς ὅτι ἐπειδή βρῆκαν τό χω- 
ρίο τό βάλανε. 

Μετά, ὅπως προηγουμένως γιά νά βεβαιώσει ὅτι πέθανε 
ἀναφέρει ὅτι ἑτάφη (τί ἄλλη µεγαλύτερη ἀπόδειξη μπορεῖ 
νά ὑπάρχει), γιά ἀπόδειξη τοῦ ὅτι ἀναστήθηκε λέει: «...καί 
ὅτι ὤφθη Κηφᾷ,. εἶτα τοῖς δώδεκα; ἔπειτα ὤφθη ἐπάνω πεν- 
τακοσίοις ἀδελφοῖς ἐφάπαξ...». Κηφᾶς εἶναι ὁ Πέτρος στά 
᾿Αραμαϊκά. Γι΄ αὐτό τό γεγονός δὲν ἔχουμε ἄλλη μαρτυρία 
ἀπό τήν Καινή Διαθήκη. Ὕστερα ἐμφανίσθηκε σέ µιά ὁ- 
µάδα πού ἦταν περισσότεροι ἀπό πεντακόσιοι. Μία φορά 
ἐμφανίσθηκε σ᾿ αὐτοὺς. καί σέ ἀντιδιαστολή μπορεῖ κανείς 
νά πεῖ ὅτι στόν Κηφᾶ. στούς δώδεκα καί στούς ἄλλους ὄχει 
ἐμφανισθεῖ. περισσότερες Φορές. «...ὲξ ὧν οἱ πλείους µέ- 
νουσιν ἕως ἄρτι, τινές δὲ καί ἐκοίμηθησαν». 'Ἡ ᾿Ανάσταση 
τοῦ Χριστοῦ εἶχε γίνει 20 χρόνια πιό πρίν. Ὁ ᾿Απόστολος 
καί ἡ Εκκλησία λένε: «Απ΄ αὐτούς τούς πεντακοσίους µε- 
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ρικοί ἔχουν κοιμηθεῖ». Εἶναι σά νά λέει στόν ἀναγνώστη: 
«ἂν δέν πιστεύεις, μπορεῖς νά βεβαιωθεῖς απ᾿ αὐτοὺς πού 
ζοῦν ἀκόμη». ᾿Ὑπάρχει μιά σιγουριά ἐδῶ' μὴν ξεχνᾶμε ἅλ- 
λῶστε ὅτι ὁ Χριστιανισμός γεννήθηκε στό ἼἸσραήλ καί οἱ 
᾿Εβραῖοι εἶχαν νοµικό πνεῦμα, δέν πιστεύανε ποτέ τίποτε. 
ἄν δέν εἶχαν δύο τουλάχιστον μάρτυρες. ᾿Εμεῖς εἵμαστε πιό 
εὔπιστοι, ἃς τό ποῦμε. ἀπό ἐκείνους. ᾿Εδῶ εἶναι ξεκαθαρι- 
σµένα πράγματα. Μάλιστα τίς γυναῖκες δέν τίς πολυπι- 
στεύανε. Γι αὐτό στόν κατάλογο αὐτό δέν ἀναφέρει γυναί- 
κα. Δέ λέει ὅτι ἐμφανίσθηκε στή Μαρία τή Μαγδαληνή καί 
στή Σαλώμη. «...ἔσχατον δέ πάντων ὡσπερεί τῷ ἐκτρώματι 
ὤφθη κἀμοί». Σέ τελευταῖο ἀπ' ὅλους φανερώθηκε καὶ σε 
μένα, καταλήγει ὁ Παῦλος. 

Σ᾽ αὑτές τίς ἐμφανίσεις στηρίζεται ἡ ἀκράδαντη πεποί- 
θηση τῆς ᾿Εκκλησίας - τό γεγονός μᾶλλον. ὄχι ἡ πεποίθη- 
ση. γιατί εἶναι γεγονός ὅτι ὁ Χριστός ζεῖ. Τό πῶς ζεῖ δέν 
μποροῦμε νά τό συµπεράνουµε ἀπό τίς ἐμφανίσεις. Στή Μα- 
ρία ἐμφανίστηκε ὡς κηπουρός, στούς δυό ἀδελφούς πού πη- 
γαίνανε πρός ᾿Εμμαούς «ἐν ἑτέρᾳ μορφῇ». ᾿Εδῶ εἶναι τό ση- 
μεῖο πού ἡ γνώση µας καί ἡ βεβαιότητά µας γιά τό γεγονός 
τῆς ᾽᾿Ανάστασης πρέπει νά σταματήσει κάπου. Νά µή γίνει 
µιά µορφή εἰδωλολατρείας καί προπαντός νά μᾶς δείξει ὅτι 
αὐτό πού βλέπουμε, αὑτό γιά τό ὁποῖο εἵμαστε βέβαιοι, εἷ- 
ναι ἀπείκασμα. Ἡ βεβαιότητα τῆς παρουσίας Του εἶναι ᾱ- 
ναμφισβήτητη. ΄Ἡ Μορφή Του, τό ὅλο Του Εἶναι, γιά νά 
θυμηθοῦμε τόν Καβάσιλα, εἶναι κάτι πού δέ μποροῦμε νά 
τὸ ξέρουμε, γιατί ζοῦμε σ᾿ ἄλλο κόσµο, ὅπως τό ἔμβρυο 
στούς μητρικούς κόλπους δέν μπορεῖ ποτέ νά ἔχει µιά πα- 
ράσταση τοῦ κόσμου στόν ὁποῖο θά γεννηθεῖ. 


᾿Ερώτηση: Θά μπορούσατε νά μᾶς πεῖτε ὁρισμένα πράγματα 
γιά τὸ τελευταῖο πού λέει ὁ ᾿Απ. Παῦλος ὅτι ἐμφανίσθηκε 
καί σ᾿ αὐτόν ὁ Χριστός: 
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Απάντηση: Μάλιστα. Νά διαβάσουμε τή συνέχεια τῆς πε- 
ρικοπῆς. «Ἔσχατον δὲ πάντων ὡσπερεὶ τῷ ἐκτρώματι ὄφθη 
κἀμοί. ᾿Εγώὠ γὰρ εἶμι ὁ ἑλάχιστος τῶν ἀποστόλων, ὃς οὔκ 
εἰμι ἵκανός καλεῖσθαι ἀπόστολος, διότι ἐδιωξα τὴν ἐκκλη- 
σίαν τοῦ Θεοῦ. Χάριτι δὲ τοῦ Θεοῦ εἰμι ὃ εἰμι καὶ ἡ χάρις 
αὐτοῦ ή εἰς ἐμέ οὐ κενἠ ἐγενήθη. ἀλλά περισσότερον πἀν- 
των αὐτῶν ἐγὼ ἐκοπίασα. οὐκ ἐγὼ δέ, ἀλλ᾽ ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ 
ἡ σὺν ἐμοῦ». Σ΄ ὅλο αὐτό τό κλίμα ὁ Παῦλος βλέπει ὅτι δέν 
ἔχει τίς προύὐποθέσεις γιά νά μπεῖ στήν Εκκλησία καί νά 
δεῖ τόν ᾿Αναστάντα Χριστό. Διώκτης τοῦ Χριστιανισμοῦ. 
πηγαίνει νά κυνηγήσει τούς χριστιανούς, εἶναι σά νά ζεϊῖ 
ξαφνικά ἕνα ἕκτρωμα, ἕνα ἀπόβλητο βρέφος. «Σέ τελενυταῖο 
φάνηκε σέ μένα, δέν τό περίμενε κανείς». Εἶδε τόν ᾿Αναστη- 
µένο Χριστό καί ἀπεστάλη ἀπό τόν ᾽᾿Αναστημένο Χριστό. 
Ἠταν ἀπαραίτητο νά ὑπερασπίσει τό ᾽᾿Αποστολικό του ἆᾱ- 
ξίωμα. γιατί μονάχα ἔτσι θά μποροῦσε νά ὑποφέρει καί νά 
φτάσει στό μαρτύριο σάν ᾿Απόάστολος. 

Στό δεύτερο µέρος θά μιλήσουμε, ὄχι γιά τήν ἀνάστα- 
ση γενικά. ἀλλά γιά τήν ἀνάσταση τή δική µας. Πρίν δοῦμε 
ἕνα βασικό σημεῖο τὴς Καινῆς Διαθήκης θᾶθελα νά θυμήσω 
μιά βασική προὐπόθεση γιά τήν ἐξέταση τοῦ ὅλου προβλή- 
µατος: αὐτά πού μᾶς λέει ἡ Καινή Διαθήκη γιά τήν ἀνάστα- 
ση, εἶναι εἰκόνες πού λέγονται σάν εἶκόνες. εἶναι προσαρ- 
µοσµένα στή δυνατότητα τήν πνευματική πού ἔχει ὁ ἄνθρω- 
πος ἀπό τήν παρούσα πραγματικότητα νάἀ ἀναχθεῖ σέ µιά 
μέλλουσα πραγματικότητα. Καί μιά δεύτερη προὐπόθεση 
εἶναι ὅτι ὅλα ὅσα λέγονται, λέγονται γιά χριστιανούς καί 
ἔχουν ἕνα στόχο. ὄχι νά ἐπιλύσουν τίς μεταφυσικές ἀπορίες 
ποὺ δίκαια ἔχουμε. ἀλλά νά ὁδηγήσουν τόν ἄνθρωπο στή 
σωτηρία. Μ΄ ἄλλα λόγια. δέ µιλάει ἡ ᾽Αγία Γραφή γιά τήν 
ἀνάσταση ὅλων τῶν ἀνθρώπων καί τά προβλήματα πού συν- 
δέονται μ᾿ αὐτήν, ἀλλά μιλάει γιά τήν ἀνάσταση τῶν χρι- 
στιανῶν καί εἰδικότερα γιὰ τό πῶς οἱ χριστιανοί μέ τήν ᾱ- 
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νάσταση θά βρεθοῦν κοντά στό Θεό καί τί πρέπει νά κάνουν 
γι΄ αὐτὸ ἀπό τώρα. Εἶναι, ὅπως θά λέγαμε στή θεολογική ὁ- 
ῥολογία, σωτηριολογικά προσανατολισµένα ὅλα ὅσα λέ- 
γονται, Δέν εἶναι γενικά θεωρητικά, ἀλλά ἔχουν πάντα σά 
στὀχο τή σωτηρία τῶν ἀνθρώπων καί μάλιστα τῶν συγκε- 
κριµένων ἀνθρώπων, στούς ὁποίους ἀπευθύνεται ὁ '᾿Απ. 
Παῦλος ἐν προκειμένω. πού λέει τά σχετικῶς περισσότερα 
στην πρώτη ἐπιστολή του στοὺς Κορινθίους στό 150 κεφά- 
λαιο. 

Αὐτά ἔχουν γραφτεῖ, µέ ἀφορμή ὁρισμένους χριστια- 
νούς τῆς Κορίνθου πού δέν πιστεύανε στήν ἀνάσταση. Δέ 
Φαίνεται μάλιστα νά πιστεύανε καί στήν ἀθανασία τῆς Ψψυ- 
χῆς. Μᾶς Φαίνεται περιέργο. ἀλλά πρέπει νά γυρίσουμε 9 
αἰῶνες πίσω γιά νά µή μᾶς Φφανεῖ καί τόσο περίεργο. Οἱ ἄν- 
θρωποι τότε µεταφέρανε λίγο - πολύ τἠν ἁμοιβή, τήν τιµω- 
ρία, τήν οὐσιαστικότερη ζωή τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τό μέλλον 
στό παρόν. Σ΄ ἕνα πιό προχωρημένο στάδιο. λίγο ἀργότερα. 
ἀπ' ὅ,τι ξέρουμε ἀπό τίς ποιµαντικές ἐπιστολές, ὑπῆρχαν ὁ- 
ρισµένοι πού ἀνοιχτά λέγανε ὅτι ή ἀνάσταση εἶναι μιά πα- 
ρούσα πραγματικότητα. Οἱ «λέγοντες τήν ἀνάστασιν ἤδη 
γεγονέναι». ὁ Φιλητός, ὁ ᾿Ὑμέναιος καί µερικοί ἄλλοι αἱρε- 
τικοί (Β΄ Τιμ. 2. 17) ἔδιναν, ὅπως θά λέγαμε σὲ µιά σύγχρο- 
νη ὁρολογία, στήν ἀνάσταση µιά καθαρά ὑπαρξιακή ἑἕρμη- 
νεία. ᾿Ανάστάση εἶναι τό νά ἀλλάξεις τήν ὅλη ὕπαρξή σου 
µέσα στό παρόν. νά ἀποκτήσεις ἕνα καινούργιο ἦθος καί 
μιά καινούργια συμπεριφορά. Αὐτή δέν εἶναι ἄσχημη ἰδέα, 
οὔτε ἀναγκαστικά αἱρετική. Αιρετική γίνεται ὅταν πάρει τή 
σφραγίδα τῆς ἀποκλειστικότητας: αὐτό ἄλλωστε γίνεται µέ 
τίς περισσότερες αἱρέσεις. Οἱ πιό πολλές ξεκινοῦν συνήθως 
ἀπό κάτι σωστό, ἀλλά τό μεταβάλλουν σέ πανάκεια, σέ µιά 
ἀποκλειστική ἀρχή πού ἑρμηνεύει τά πάντα. Κι ἐδῶ βρίσκε- 
ται ἡ αἴρεση. πού ξεχνάει τήν πολλαπλότητα τῆς ἴδιας τῆς 
ζωῆς, ἀλλά καί τήν ἄβυσσο τῶν κριµάτων τοῦ Κυρίου. ὅπως 
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θἄλεγε ὁ ψαλμωδός, Ἔτσι λοιπόν ἦταν ὁρισμένοι Κορίν- 
θιοι πού δέν ἀμφισβητοῦσαν τήν ᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ 
ἀλλά ἀμφισβητοῦσαν τή δική µας ἀνάσταση ἣ τῆς ἔδιναν 
αὐτό τό καθαρά ἐγκοσμιοκρατικό χρῶμα. 

Ὁ ᾽᾿Απόστολος Παῦλος ἀσχολεῖται µέ δύο θέµατα. Τό 
πρῶτο εἶναι τό ὅτι τῆς ἀνάστασης καί τό δεύτερο εἶναι τό 
πῶς. Τό πρῶτο εἶναι ἡ διαβεβαίωση ὅτι ἡ ἀνάσταση τῶν ἀν- 
θρώπων εἶναι µιά πραγματικότητα. Γιά νά τό ἀποδείξει 
αὑὐτό ξεκινάει ἀπό ἕνα ἱστορικά μαρτυρηµένο γεγονός, ἀπό 
τήν ᾽Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ. Γι αὐτήν µιλήσαμε προηγου- 
µένως, Εἴδαμε πώς ὁ Παῦλος παραθέτει πολλαπλές µαρτυ- 
ρίες, γιά νά μᾶς πεῖ ὅτι ἀφοῦ ἀναστήθηκε ὁ Χριστός θ' ἀνα- 
στηθοῦμε κι ἑἐμεῖς. Αὐτή εἶναι ἡ θεολογική ἀποδεικτική. 
Δέν ξεκινᾶ ἀπό τήν ἀντίστροφη ἄποψη, ὅτι ὑπάρχει ἀνά- 
σταση ὅλων τῶν ἀνθρώπων καί µέσα σ᾿ αὐτά τά πλαίσια ᾱ- 
νασταίνεται κι ὁ Χριστός. Δέν εἶναι κάτι τό δεδομένο ἡ ἆ- 
νάσταση τοῦ ἀνθρώπου, εἶναι µιά «ἀνάκτισις», ὅπως λένε 
οἱ πατέρες. μιά «ἀνάπλασις», ὅπως λέει συγκεκριµένα ὁ ΄Α- 
γιος Κύριλλος, µιά δηµιουργία τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τήν ἁρ- 
χἠ, ὄχι µιά ἀνακαίνιση τοῦ ᾿Αδάμ, ἀλλά ἀναχώνευση καί 
ἀνάπλαση. 

'ὉΟ Άγιος Κύριλλος καί ὁ Χρυσόστομος ἀλλά καὶ στή 
συνέχεια ὁ Νικόλαος Καβάσιλας στήν πραγματεία του γιά 
τήν Ἑν Χριστῷ ζωή (ἕνα ἀπό τά ὁμορφότερα κείµενα πού 
μπορεῖ νά διαβάσει κανείς) ἔχει ἕνα παράδειγµα: τό παρά- 
δειγµα τοῦ ἀνδριάντα, πού γιά ἕναν ὁποιοδήποτε λόγο πέ- 
φτει, σπάζει καί ἀνακατεύεται μέ λάσπες, πέτρες καί χώμα- 
τα. Αὐτός εἶναι ὁ ἄνθρωπος µετά τήν πτώση. Ὁ Χριστός 
δέν παίρνει αὐτόν τόν ἀνδριάντα νά τόν καθαρίσει, νά τόν 
κολλήσει καί νά τόν ξαναφτιάξει ὅπως ἦταν. Τόν παίρνει. 
τόν βάζει σ᾿ ἕνα χωνευτήρι, τόν λυώνει κι ἔτσι ἀποξενώνει 
τίς ξένες οὐσίες µέ τό λυώσιµο καί φτιάχνει ἕναν καινούρ- 
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γιο. Δεν εἶναι ὁ προηγούμενος. εἶναι καινούργιος ἀνδριάν- 
τας. Αὐτό τό πράγµα εἶναι ἡ ἀνάπλαση τοῦ ἀνθρώπου, δέν 
εἶναι ἀνακαίνιση ἁπλή, ἀλλά εἶναι ἀναχώνευση. 

Μέ τήν ᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ καί τήν εἴσοδο στόν 
καινούργιο αἰώνα. ὁ ἄνθρωπος δέ γίνεται αὐτό πού ἦταν ὁ 
᾿Αδάμ. ἀλλά γίνεται αὐτό πού εἶναι ὁ Χριστός καί μάλιστα 
µετά τήν ᾿Ανάσταση. Αὐτή εἶναι ἡ θεολογική ἐπιχειρημα- 
τολογία τοῦ Παύλου, πού συνοψίζεται στή φράση: «ὥσπερ 
ἐν τῷ ᾿Αδάμ πάντες ἀποθνήσκουσιν, οὕτω καί ἐν τῷ Χριστῷ 
πάντες ζωοποιηθήσονται». 'Εδῶ χρειάζεται λίγη γραμµατι- 
κή. Στή µιά περίπτωση, στό «ἀποθνήσκουσιν», ἔχουμε ἕναν 
ἐνεστώτα, γιατί εἶναι μιά πραγματικότητα πού βοᾶ. ᾿Ἡ ἄκο- 
λουθία τοῦ Αδάμ εἶναι ὁ θάνατος, ὁ δρόμος πού ἄνοιξε ὁ 
᾿Αδάμ ὁδηγεῖ στό θάνατο ὅλους τούς ἀνθρώπους. Ἔτσι, µέ 
βάση αὐτή τήν ἐμπειρία πού ἔχουμε, θά εἶναι καί ἡ καινούρ- 
για ἐμπειρία πού ἐκφράζεται σέ μέλλοντα: «ζωοποιηθήσον- 
ται»’ θά ζωοποιηθοῦν ὅλοι ἐν Χριστῶ. Αὐτό φυσικά δέ ση- 
µαίνει ὅτι ἡ ζωή θά εἶναι γιά ὅλους. Στή συνέχεια ὁ ἴδιος ὁ 
Παῦλος λέει ὅτι θά ὑπάρχουν διάφορα τάγματα, ὅπως λέει, 
ἀπό τή στρατιωτική πιθανότατα ὀρολογία τῆς ἐποχῆς του. 
Θά ὑπάρχει φυσικά τό πλησιάσµα ἢ ἡ ἀπομάκρυνση ἀπό 
τήν πραγματική Ζωή, ἀνάλογα μέ τὴν ὅλη στάση τοῦ ἀν- 
θρώπου ἀπέναντι στό Χριστό ἀπό τήν παρούσα κιόλας ζωή. 
Αὐτό εἶναι ἕνα βασικὀ ἐπιχείρημα: Ὁ ᾿Αδάμ, οἱ δικοί του 
καί ὁ θάνατος. ΄Ο Χριστός. οἱ δικοί του καί ἡ ζωή. 


Στή συνέχεια ὁ ᾿Απόστολος προσθέτει καί µερικά πρα- 
κτικά ἐπιχειρήματα ἀπό τήν πράξη τῶν ᾽᾿Αποστόλων. πού 
δέν ἔχει κανένα ἄλλο νόημα, παρά μονάχα ἄν τό δεῖ κανείς 
κάτω ἀπό τό πρίσµα τῆς ἀκράδαντης πεποίθησής του στήν 
ἀνάσταση. ᾽Αλλιῶς δέν ἔχει κανένα νόημα νά πεθαίνουν κά- 
θηµερινά. νά θηριομαχοῦν, ὅπως ὁ ἴδιος ὁ Παῦλος στήν Ἔ- 
Φεσο, ὅταν ἀντιμετώπισε τή Ρωμαϊκή ἐξουσία (αὑτό εἶναι 
τό θηρίο πού βρῆκε ἀντιμέτωπο), δέν ἔχει κανένα νόηµα νά 
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τραβοῦν ὅλα ὅσα τράβηξαν, ἄν δὲν ὑπάρχει ἀνάσταση. Τότε 
εἶναι ἀξιολύπητοι ἄνθρωποι. Αὐτά ὅμως εἶναι ἐπιχειρήματα 
«κατ᾽ ἄνθρωπον». ἀπό τήν ἀνθρώπινη πείρα. Θά μποροῦσε 
νά ἀντιπαρατηρήσει κανείς σήµερα ὅτι καί χιλιάδες ἄλλοι 
ἄνθρωποι μαρτυροῦν γιά τίς ἰδέες τους χωρίς νά πιστεύουν 
σε καμιά µορφή µεταθανάτιας ζωῆς. Σ᾽ αὐτό ὅμως τό βασικό 
ἐπιχείρημα. πού ξεκινάει ἀπό τήν ᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ 
καί πού βλέπει σ᾿ αὐτή τήν ἀπαρχή. τόν ἀρραβώνα καί τή 
βέβαια ἑλπίδα μιάς καινούργιας ζωῆς, μιᾶς πραγματικῆς 
ζωῆς. πού εἶναι ἀκόμη κρυμμένη στό μέλλον γιά μᾶς. νομί- 
ζω ὅτι µόνο ἕνα ἀντεπιχείρημα θά χωροῦσε' ὅτι ὁ θάνατος 
πού ἔφερε ὁ ᾿Αδάµ στόν κόσµο ἐξακολουθεῖ νά ὑπάρχει. 

Επειδή ὅλα αὐτά τά πράγματα. ὅπως εἴπαμε εὐθύς ἐξ 
ἀρχῆς, εἶναι πραγματικότητες καινούργιες πού προσπα- 
θοῦμε νά τίς δοῦμε µέ ἐμπειρίες παλιές, θά μοῦ ἐπιτρέψετε σ᾿ 
αὐτό τό ἐπιχείρημα νά ἀπαντήσω µέ µιά εἰκόνα. πού κάπως 
ἀνταποκρίνεται στά πράγματα. ΄Ἡ ᾽᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ 
εἶναι µιά µεγάλη µάχη. ἡ ἀποφασιστική µάχη πού ἔκρινε 
τόν πὀλεμο τοῦ ἀνθρώπου ἐναντίον τοῦ θανάτου. 'Η μάχη 
κερδίθηκε. Μένει νά δοῦμε τήν ὁλοκλήρωση τῆς νίκης στό 
μέλλον. Στό µέλλον: Ναί, στό μέλλον. 'Ἡ ἁπορία µας καί 
καμιά φορά καί ἡ ἀπογοήτευσή µας ἀπό τήν ἐξακολούθηση 
τοῦ θανάτου σ᾿ αὐτό τόν κόσµο εἶναι σάν τήν στενοχώρια 
καί ἀπογοήτευση πού αἰσθάνεται ἕνας στροτιώτης πού πο- 
λεµάει κάπου πιό µακριά ἀπό κεῖ πού δόθηκε ἡ µάχη καὶ 
πού λέει; «καλά, ἀδελφέ, ναί νικήσαµε. ᾽Αλλά τί νικήσαµε. 
ἐγώ ἐξακολουθῶ καὶ πολεμῶ ἐδῶ. ἑνδέχεται νά σκοτωθῶ 
κιόλας σ᾿ αὐτό τόν πόλεμο». Σωστή. ἀλλά κοντόφθαλµη 
προοπτική. Τό πότε κερδίζεται ἕνας πόλεμος δέν τό ξέρει 
αὐτός, τό ξέρει ὁ στρατηγός πού εἶναι ἀνεβασμένος στήν 
κορφή τοῦ λόφου καί βλέπει τό σύνολο τῆς παράταξής του 
πῶς πολεμάει καί βλέπει ὅτι ἔχει γίνει ἡ αποφασιστική τρο- 
πή τῆς µάχης ὑπέρ αὐτοῦ. 
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Κερδίζεται ἡ βασική µάχη. συνεχίζεται ὁ πόλεμος, ἆλ- 
λα ἔχει τρωθεῖ βασικά ὁ ἐχθρός. ᾿Ο τελευταῖος, ὁ ἔσχατος 
ἐχθρός τοῦ ἀνθρώπου καταργεῖται, κι αὐτός εἶναι ὁ θάνατος, 
ὅπως λέει ὁ Παῦλος στήν ἴδια περικοπή. Αὐτό εἶναι ἡ βέ- 
βαιη ἐλπίδα πού ἀπομένει. Ξεκινάει ἀπό τήν πίστη στή µαρ- 
τυρία γιά τήν ᾽᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ, ἐνσαρκώνεται σέ ᾱ- 
γάπη σ' ὅλο αὐτό τό διάστηµα. στό µεγάλο ὅπλο τοῦ χρι- 
στιανοῦ., κι ὥς πρός τό μέλλον εἶναι ἐλπίδα, ἀλλά βέβαιη 
ἑλπίδα γιά τήν ἀνάστασή µας. 

Αὐτό εἶναι τό «ὅτι». Γιά τὸ «ὅτι» ὅμως, νομίζω ὅτι δέν 
χρειάζεται νά μιλήσει κανείς περισσότερο στή Χριστιανί- 
κἡ Φοιτητική Ἔνωση. γιατί τό «ὅτι» τῆς ᾿Ανάστασης εἶναι 
πού μᾶς κρατάει ἐδῶ πέρα’ ἀλλιῶς δέν ἔχει κανένα νόηµα ἡ 
πίστη µας, ὅπως λέει ὁ ἴδιος ὁ Παῦλος. 

Πιό ἑνδιαφέρον εἶναι τό «πῶς» τῆς ἀνάστασης. 'ἘΕδῶ 
εἶναι τό πιό δύσκολο σημεῖο. 'Ο ᾿Απόστολος ἀφιερώνει σ᾿ 
αὐτό ἕνα µεγάλο µέρος τοῦ κεφαλαίου. σχεδόν τό μισό κε- 
Φάλαιο. «Αλλ' ἐρεῖ τις' πῶς ἐγείρονται οἱ νεκροί; ποίω δέ 
σώματι ἔρχονται:» Δυό ἑρωτήματα ποὺ δέν εἶναι µόνο δικά 
μας, ἀλλά τά εἶχαν καί τότε. Τά ἀντιμετωπίζει ὁ Παὔλος σάν 
ἑνδεχόμενες ἀπορίες, γιατί ξέρει τί ρωτοῦν οἱ ἄνθρωποι. Ἔ- 
χει καί πείρα. προφανῶς ἀπό προφορικές ἐρωτήσεις καί 
μάλιστα ἀπό Ἕλληνες, γιά τοὺς ὁποιους τό σῶμα ἦταν τε- 
λείως ἀρνητικό, ἦταν δεσμωτήριο τῆς ψυχῆς. Μποροῦσαν 
νά δεχτοῦν ἀθανασία. ἀλλά ὄχι τήν ἀνάσταση τοῦ σώματος. 
Πῶς γίνεται νά ἀναστηθεῖ κανείς καί νά ἔχει καί τὴ φυλακή 
του µαζί, Τί νόημα ἔχει νά ξαναζήσει φυλακισμένος; Ἠταν 
πολύ πιό δύσκολο τὸ πρόβλημα ἀπ᾽ ὅ,τι εἶναι σέ μᾶς σἡµε- 
ρα. Στή συνέχεια μιλάει καθαρά µέ εἰκόνες, γιατί δέν μπορεῖ 
νά μιλήσει ἀλλιῶς. Φέρνει µερικά παραδείγματα ἀπό τήν ἵ- 
δια τήν ἀνθρώπινη ζωή. Τό πρῶτο εἶναι γνωστό ἀπό τό κατά 
Ιωάννην Εὐαγγέλιο, τό εἶχε χρησιμοποιήσει καί ὁ ἴδιος ὁ 
Χριστός. Εἶναι τό παράδειγµα τοῦ σπόρου, πού σάν πεθά- 
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γει, τότε ονάχα Φέρνει καρπό. Σύµφωνα µε τήν ἀντίληψη 
τῆς ἐποχῆς, αὑτό πού σπέρνει κανείς εἶναι ἕνας γυμνός κὀκ- 
κος. κι ὅμως βγαίνει ἕνα φυτό, ατάρι, κριθάρι ἢ ἕνα δέντρο 
ὁλόκληρο. Βλέπετε ὅτι ὁ Θεός ἔχει βάλει µέσα σ' αὐτό τό 
γυμνό κόκκο τή δύναμη νά βγάζει ἕνα ὁλόκληρο φυτό. 

᾿Εδῶ θἄθελα νάἁ θυμίσω ὅτι ἀνεξάρτητα ἀπό τή βιολο- 
γία ὑπάρχει µιά βασική χριστιανική ἀντίληψη γιά τόν κὀ- 
σµο. 'Ο κόσμος δέν εἶναι µιά μηχανή πού δουλεύει ἀπό µό- 
νη της, χωρίς νά εἶναι καί µιά μηχανή (κατά τή στωϊκή 
λαϊκή ἀντίληψη, πού ἔχει φτάσει µέχρι τίς μέρες µας) πού 
σέ κάθε της σημεῖο. καί στίς πιό ἀσήμαντες λεπτομέρειες. 
ἐπεμβαίνει ὁπωσδήποτε ὁ Θεός. Οἱ νόμοι πού διέπουν τόν 
κόσµο εἶναι νόμοι πού ἔχει βάλει ὁ Θεός, δὲν εἶναι ἀνεξάρ- 
τητοι. χωρίς αὐτό ὅμως νά σηµαίνει ὅτι στήν τελευταία λε- 
πτοµέρεια ὁπωσδήποτε πρέπει νά βροῦμε τό Θεό. Θά πρέπει 
νᾶχουμε µιά σωστή χριστιανικἡ ἀντίληψη γιά τό Θεό - Δη- 
µιουργό γιά νά δοῦμε µέσα σ᾿ αὐτό τό πλαίσιο καί τή λει- 
τουργία τῶν φυσικῶν νόμων. Αὐτά πού θέλει νά πεῖ ὁ Παῦ- 
λος εἶναι ὅτι στό χῶρο τῆς γεωργίας ὑπάρχουν θεῖκοί νό- 
μοι. ὑπάρχει µέσα στούς σπόρους µιά δύναμη πού ἔχει δώ- 
σει ὁ ἴδιος ὁ Θεός. Ἕνα παρόμοιο πράγμα συμβαίνει καί µέ 
τά σώματα τῶν ζώων. τῶν πτηνῶν καί τῶν ἰχθύων. Κι ἐδῶ ἕ- 
χουμε πάλι τήν ἴδια τή θέληση τοῦ Θεοῦ πού διαφοροποιεῖ. 
πάλι κατά τή φυσιολογία τῆς ἐποχῆς. Κάτι παρόμοιο συµ- 
βαίνει, τέλος, καί σ᾿ ὁλόκληρο τόν κόσµο µέ τά ἄστρα. τόν 
ἤλιο, τὸ φεγγάρι. πού καθένα τους ἔχει μιά διαφορετική 
λάμψη. Παντοῦ ἔχουμε δηλαδή δυό πράγματα: τό ἕνα εἶναι 
ἡ δύναμη τοῦ Θεοῦ νά δίνει ζωή στήν τελείως εὑρεία ἔννοιά 
τῆς καί τό δεύτερο ἢ βούληση τοῦ Θεοῦ νά διαφοροποιεῖ τά 
πράγµατα. Δέν ἔχει µιά ὁμοιομορφία, ἀλλά µιά πολυµορ- 
φία. 

ὍὉ ἴδιος Θεός πού σάν δημιουργός ἐκφράζεται ἔτσι 
στόν κόσµο. ὁ ἴδιος Θεός εκφράζεται καὶ στό σημεῖο πού 
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ἐνδιαφέρει. στό πῶς ἐγείρονται οἱ νεκροί καί στό µέ ποιό 
σῶμα ἐγείρονται. Στό πῶς ἐγείρονται ἡ ἀπάντηση εἶναι ἡ 
θεϊκή παντοδυναµία. Μπορεϊῖ νάἁ σᾶς φαίνεται παράλογο. 
λέει στους Κορινθίους (τό ἴδιο θἄλεγε καί σέ μᾶς), ὃτι ἕνα 
σῶμα πεθαίνει, διαλύεται καί ἀνασταίνεται. Δέ ὑπάρχει τί- 
ποτα τό παράλογο ἤ τό ἀδύνατο. ἄν σκεφτεῖ κανείς τή δύνα- 
µη τοῦ Θεοῦ πού ἔφτιαξε κι αὐτό τό σῶμα. Ὅπως ἔφτιαξε 
αὑτό, ἔτσι μπορεῖ νά φτιάξει ἕνα καινούργιο. Δεν εἶναι ᾱ- 
νάγκη νά πάρει µιά µαγιά γιά νά ζυμώσει τό καινούργιο 
σῶμα. ᾿Εδῶ φαίνεται πόσο ἀστεία εἶναι ἡ ἀντίρρηση πού 
λένε ὁρισμένοι: Τί θά γίνουν αὗτοί πού τούς κάνανε στάχτη 
στό "Αουσβιτς ἤ αὗτοί πού τούς κατάπιαν οἱ κροκόδειλοι: 
Αὐτά εἶναι γελοῖα πράγματα: δέ χρειάζεται νά πάρει ἕνα 
κομμάτι ὁ Θεός γιά νά φτιάξει ἕναν καινούργιο ἄνθρωπο. 
Όπως ἔφτιαξε ἐκ τοῦ µή ὄντος τόν κόσµο εἰς τό εἶναι, κατά 
τόν ἴδιο τρόπο μπορεῖ νά ξαναφτιάξει πάλι καί τόν ἄνθρω- 
πο, χωρίς νά ἔχει ἀνάγκη ἕνα κομμάτι ἀπό τό σῶμα του. 
Αὐτό ἔχει µιά πρακτική ἐφαρμογή στό πρόβλημα τῆς καύ- 
σης ἤ ταφῆς τῶν νεκρῶν. Δέ στέκεται σἀν ἐπιχείρημα ὅτι 
πρέπει, ἐπειδή πιστεύουμε στήν ἀνάσταση. νά τούς θάψουµε 
ὁπωσδήποτε. Κι ἄν τοὺς κάψουμε. ἐξ ἴσου καλά μπορεῖ ὁ 
Θεός νά τούς ἀναστήσει. 

Κι ὁδῶ µπαίνουµε στό δεύτερο σημεῖο στό «ποίῳ σώµα- 
τι ἔρχονται». Τά παραδείγματα τῆς διαφορετικῆς σάρκας 
τῶν διαφόρων ζώων, τῆς διαφορετικῆς λάμψης τῶν ἄστρων 
ἢ τῆς διαφορᾶς πού ἔχει τό φυτό ἀπό τὀ σπόρο. δείχνουν 
ὅτι ὐπάρχει αὐτή ἡ δυνατότητα ποικιλίας καί ἀλλαγῆς. Ἐ- 
δῶ ὁ Παῦλος χρησιμοποιεῖ ἕναν ἀντιφατικό στήν οὐσία του 
ὅρο. γιά νά μᾶς πεῖ ποιό σῶμα θά εἶναι τὸ σῶμα τῆς ἀνάστα- 
σης. Μιλάει γιά ἕνα «σῶμα πνευµατικόν». Αὐτό γιά ἕναν 
Ἓλληνα εἶναι ἕνα αὈνυτόάυπι, µιά ἔκφραση χωρίς νόημα. Τό 
σῶμα δέν μπορεῖ νά εἶναι πνεῦμα καί τό πνεῦμα δέν μπορεῖ 
νά ἔχει σῶμα. Ἔχει νόηµα ὅμως ἡ ἔκφραση. ἄν τή δοῦμε 
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κάτω. ὄχι ἀπό ἑλληνικές, ἄλλα ἀπό βιβλικές προὐποθέσεις. 
Καὶ στή Βίβλο τό σῶμα δέν εἶναι τό ὑλικὸ µέρος τοῦ ἄν- 
Ορώπου. Συνήθως γι᾽ αὐτή τήν περίπτωση χρησιμοποιεῖ ἡ 
Βίβλος τή λέξη «σάρξ» καὶ ὄχι τή λέξη «σῶμα». Σῶμα εἶναι 
ὁλόκληρος ὁ ἄνθρωπος, εἶναι ὁλόκληρο τό ἀνθρώπινο εἷ- 
ναι, στὴν ἐπικοινωνία του µέ τόν κόσµο ὁλόκληρο. Τό εἶναι 
µας στή σχέση ἐπικοινῶνίας μέ τούς ἄλλους, µέ τόν κόσµο. 
μέ ὁ,τιδήποτε ἄλλο. λέγεται σῶμα. Εἶναι ὁλόκληρη ἡ προ- 
σωπικότητά µας στή συνειδησιακή σχέση µας µέ τόν κόσµο 
καὶ τούς ἀνθρώπους. Μ᾽ αὐτή τήν ἔννοια εἶναι ὁλοφάνερο τί 
θέλει νά πεῖ µέ τό «σῶμα πνευµατικόν». ᾿Η ἀντίθεσή του δέν 
εἶναι ἀντίθεση τῶν δύο ὅρων, ἆλλα εἶναι ἀνάμεσα στό «σῶ- 
μα πνευματικόν» καί στό «σῶμα σαρκικόν» ἤ «Ψυχικόν» ὅ- 
πως τό λέει. Ἔτσι θἀ δοῦμε τήν ἀντίθεση βιβλικά. Στή µιά 
περίπτωση τό «σῶμα ψυχικόν» ἢ «σῶμα σαρκικόν» σηµαί- 
νει τόν ἄνθρωπο πού ἐπικοινωνεῖ µέ τὸ ὑλικό µέρος του μέ 
τόν κόσµο, ὅπως ἐπικοινωνοῦμε σήµερα’ µέ τά μάτια, μέ τά 
αὐτιά, µέ τίς διάφορες αἰσθήσεις καί µέ τίς διάφορες νοητι- 
κές λειτουργίες. Στήν ἄλλη ὄψη, αὐτή πού εἶναι τό σῶμα 
τῆς ἀνάστασης, εἶναι «σῶμα πνευματικόν». 

"Ὅλα αὐτά ὑποκαθίστανται, ἀντικαθίστανται. ὅπως θέ- 
λετε πἑστε το, µέ τό πνεῦμα' καί τό πνεῦμα δέν εἶναι ἀέρας, 
δέν εἶναι ἄνεμος. ἀλλά εἶναι μιά καινούργια πραγµατικότη- 
τα, αὐτή πού πλησιάζει τόν ἄνθρωπο µέ τό Θεό. αὐτή πού 
τόν κάνει νά μοιάζει μέ τό Θεό, ὄχι στήν οὐσία ἤ στή φύση 
του (πάντα μένει διαφορετικό πράγμα ὁ ἄνθρωπος). ἀλλά 
στήν ὅλη δοµή του. στήν ὀντολογική του ὑπόσταση πού ἀλ- 
λάζει οὐσιαστικά. ὅταν κοντά στά ἄλλα στοιχεῖα του ἔχει 
μπεῖ τό Πνεῦμα τό "Αγιο. Εἶναι αὐτό πού δημιουργεῖ τό νέο 
ἄνθρωπο - Χριστό. ἀπό τήν ἴδια τή σάῤρκωσή του. Ὁ Χρι- 
στός γεννᾶται ἐκ παρθένου καί ἐκ Πνεύματος ᾽ Αγίου. Υιά νά 
δώσει «δυνάμει» σ' ὅλους µας αὐτό τό καινούργιο σιιστατι- 
κά. ἕναν ἀρραβώνα, μιά ἰδέα γιὰ τό τέλειο. αὐτὸ πού στόν ἵ- 
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διο τό Χριστό Φαίνεται µετά τήν ᾽᾿Ανάσταση. Είναι τό 
«πνευματικόν» τοῦ ἀνθρώπου ὄχι σε ἀντίθεση µέ τό σωµατι- 
κό του. ἀλλά σάν ἄλλο, διαφορετικό, τελείως διαφορετικό 
πράγµα. Ἔτσι ἀνασταίνεται κανείς. Σέ µιά καινούργια 
πραγματικότητα πού ἔχει σά γνώρισμα τήν ἀφθαρσία, τήν 
ἀπαλλαγή ἀπό τὸ θάνατο καί τήν ἀλλαγή ὁλόκληρου τοῦ 
ἀνθρώπου. 

Θάχει τήν ἴδια συνείδηση ὁ ἄνθρωπος πού ἔχει τώρα: 
Πῶς θά ἐπικοινωνεῖ µέ τοὺς ἄλλους; θά μιλάει; Θἄχει τή 
µορφή τήν καθημερινή; Ὅτι θά γνωρίζει ὁ ἕνας ἄνθρωπος 
τόν ἄλλο φαίνεται ἀπό ὁρισμένες παραβολές καὶ προποτί- 
θεται μιά κάποια γνώση. Τί µορφή θᾶχει; Εΐναι µιά σειρά 
ἐρωτήματα, στά ὁποῖα δέν ἁπαντάει ἡ ᾽Αγία Γραφή. Μέχρι 
ἐδῶ ξέρουμε’ ἀπό δῶ καί πέρα ὅ,τι ποῦμε θάναι θεωρία. Ἕνα 
πράγµα ξέρουμε σίγουρα, ὅτι θά ἀναστηθοῦμε. Ἔνα δεύτερο 
πράγµα μποροῦμε ἐπίσης νά ξέρουμε σίγουρα: ὅτι θά ὑπο- 
στοῦμε µιά ἀλλαγή. ἀλλαγή πρὀς τήν ἀφθαρσία. πρός τή 
ζωοποίηση. πρός τήν ὁμοίωση µέ τό Χριστό. Τά ἀπό κεῖ κι 
ἔπειτα ἀφῆστε νἁ τά δοῦμε τότε. 


Ερώτηση: Εἴπατε ὅτι αὐτά τά πράγματα θά τά δοῦμε τότε. 
Αὐτή ἡ σιγουριά ποιά βάση ἔχει καί πῶς μπορεῖ νά εἵμαστε 
ἔτσι, ἄς ποῦμε, σίγουροι, ὃτι θά τά δοῦμε τότε: 


Απάντηση: Ἡ σιγουριά βρίσκεται, νοµίζω, στήν προσδο- 
κία τοῦ χριστιανοῦ, πού δέν εἶναι µιά ἐλπίδα μέ τήν ἕννοια 
τῆς φυγῆς σέ µιά ἄλλη διάσταση τοῦ χρόνου ἀπό ἀδυναμία 
νά ἐπιλύσουμε προβλήματα πού ἔχουμε µπροστά µας τώρα, 
ἀλλά εἶναι ἐλπίδα στηριγµένη σέ µιά ζωντανή μαρτυρία ἀν- 
Ορώπων πού εἶδαν τόν ᾿Αναστημένο Χριστό, πού πάνω σ᾿ 
αὐτό στἠριξαν µιά ὀλόκληρη ἐπανάσταση γιά ἑκεῖνα τά 
χρόνια, πού ἔπαιξαν κορώνα - γράμματα τή ζωή τους' εἶναι 
αὐτό ποὺ ἔχει κληροδοτηθεῖ ἀπό γενιά σέ γενιά σέ μᾶς. Αν 
ὅμως σ᾿ αὐτό τό βάσικό σημεῖο ἀμφιβάλλει κανείς, ἀπό κεῖ 


513 


κι ἔπειτα ὅλη ἡ χριστιανική του ὕπαρξη τίθεται «ἐν ἀμφι- 
βόλῳ». ᾿Εδῶ εἶναι πού σέ τελευταία ἀνάλυση καθένας δέχε- 
ται ἤ δὲ δέχεται - ὄχι πιστεύει, ἀλλά δέχεται ἤ δέ δέχεται - 
μιά μαρτυρία. Σ᾽ αὐτό τό θεμέλιο στηρίζει ὁλόκληρη τήν ὕ- 
πόλοιπη πορεία του. Εἶναι ἐλπίδα, ἀλλά εἶναι βέβαιη ἐλπί- 
δα. Εἶναι ἡ ἄγκυρα, ἡ ἄγκυρα τῆς ἐλπίδας. Εἶναι ἡ ζωντανή 
παρουσία τοῦ Χριστοῦ µέσα στήν ᾿Εκκληαία, πού ἀποτελεῖ 
μιά ἄλλη ἔκφραση τῆς ᾿Ανάστασής του. Εκεῖ στηρίζεται ὁ 
Χριστιανισμός. Ὅλα τά ὑπόλοιπα, ἡ ἀγάπη σάν πρακτικός 
κανόνας ζωῆς, ἡ πίστη σάν κὠδικοποίηση ὁρισμένων ἆλη- 
θειῶν ἤ ὁποιαδήποτε ἄλλη χριστιανική ἀλήθεια. στηρίζον- 
ται ἢ χάνονται µαζί µέ τήν πίστη στήν ᾿Ανάσταση. Φυσικά 
δὲ μιλᾶμε γιά τή νοοτροπία τοῦ δούλου πού φοβᾶται τήν 
κόλαση καί γι αὑτό ἀκολονθεῖ τό χριστιανισμό. Μιλᾶμε 
ὅμως γιά τή σωστή νοοτροπία, τή νοοτροπία τοῦ υἱοῦ, πού 
δέ στηρίζεται οὔτε στήν ἀμοιβή οὔτε στό φόβο τῆς τιµω- 
ῥρίας, ἀλλά στήν προσδοκία, ἄν θέλετε καλύτερα στόν ἔντο- 
νο πόθο νά δεῖ τόν Πατέρα καί τοὺς ἀδελφούς. Αὐτή εἶναι ἡ 
βασιλεία. Εἶναι µιά ἀγάπη πού ξέρει ὅτι μπορεῖ νά πληρω- 
θεῖ μελλοντικά καί γι αὑτό στό παρόν ἐκφράζεται σάν 
προσδοκία ἢ σάν ἐλπίδα. Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι, ὅταν μιλοῦν 
οἱ ᾿Απόστολοι γιά τήν ἀνάσταση σέ σχέση µέ τό παρόν, µι- 
λοῦν γιά ἀρραβώνα, ᾿Εδῶ εἶναι ὅμως ὅλος ὁ Χριστιανισμός, 
δέν εἶναι κάπου ἀλλοῦ. Νά γιατί ἡ ἐκκλησία διακηρύσσει 
κάθε Κυριακή «Ανέστη Χριστός». Εἶναι δέ χαρακτηριστι- 
κό ὅτι στήν παλιότερη ἐποχή στήν ὁλονυκτία τοῦ Πάσχα. 
περίμεναν - τό μαρτυροῦν πολλοί πατέρες - τήν ἔλευση τοῦ 
Χριστοῦ. Ἡ ᾿Ανάσταση εἶναι ἕνα πρῶτο σημάδι, εἶναι ἕνας 
ἀρραβώνας. Τό τέλειο, εἶναι ἡ ἔλευση πού συνδυάζεται µέ 
τήν ἀλλαγή τοῦ ἀνθρώπου. 'Ἡ δευτέρα παρουσία εἶναι ἡ 
ὥρα πού περιμένει κανείς νἀ δεῖ τόν ᾿Αναστημένο Χριστό. 
Μ᾽ αὐτή τήν ἔννοια εἶναι ἐλπίδα. καί μ αὐτή τήν ἔννοια ἕ- 
χει βεβαιότητα µέσα της. Βεβαιότητα ὄχι μαθηματική. ἆλ- 
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Ἐρώτηση: "Ας ὑποθέσουμε ὅτι ζοῦμε ἄλλα εἴκοσι - τριάντα 
χρόνια καί ἀγωνιζόμαστε νά ἐφαρμόσουμε αὐτά πού λέει ὁ 
Χριστός. Πεθαίνουµε κάποτε. Θἄρθει ἀμέσως ἡ ἀνάσταση: 
Τί σηµασία θά ἔχει, Μήπως θά μᾶς σώσει; Δηλαδή τό βα- 
θύτερο νόημα τῆς ἀνάστασης ποιό εἶναι, τί χρησιμεύει; Ἐ- 
μεῖς ζήσαμε τή ζωή µας. µετά τί γίνεται; 


᾽Απάντηση: Νά, ἐδῶ εἶναι τό τραγικό τῆς ὑποθέσεως, δέν τή 
ζήσαμε ἀκόμη τή ζωή µας. ᾿Αφοῦ πεθαίνουµε αὐτό τό πράγ- 
μα βαραίνει ἀπό τήν ἀρχή µέχρι τό τέλος πάνω µας. Ὅσο 
γιά τό δεύτερο σημεῖο πού εἴπατε, ὃτι ἀμέσως ἔρχεται ἡ ᾱ- 
νάσταση, εἶναι σωστό ἀπό τήν ἑξῆς ἄποψη. Τώρα ζοῦμε σ' 
ἕνα χωροχρόνο ὡριαμένο. Μέ τό θάνατό µας - κι ἐδῶ εἶναι 
Ένα ἀπό τά βασικά στοιχεῖα τοῦ νέου ἀνθρώπου - ὑπάρχει κι 
ἕνας ἄλλος χρόνος. Σέ τελευταία ἀνάλυση ἀπό τήν ᾿Ανά- 
σταση τοῦ Χριστοῦ µέχρι τήν ἀνάσταση τοῦ τελευταίου ἀν- 
θρώπου, ὁ χρόνος εἶναι μηδέν. Γιά μᾶς µέν πού εἵμαστε στή 
γῆ περνοῦν χρόνια , ἀλλά γι’ αὐτόν πού ἔχει µιά καινούργια 
συνείδηση τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου µέ τό καινούργιο σῶ- 
μα δέν ὑπάρχει τέτοιο πρόβλημα. 

Τί χρησιμεύει ἡ ἀνάσταση, Χρησιμεύει στό ὅτι θά ἀπο- 
κτήσουµε ζωή. Χρησιμεύει στὀ ὅτι θά βρεθοῦμε ἑκεῖ πού 
πρέπει νά βρεθοῦμε, θἄχουμε τό καινούργιο συστατικό πού 
λέγεται Πνεῦμα ΄Άγιο, στήν ὁλοκληρωμένη µορφή του. 


24 
«ΠΝΕΥΜΑ ΠΥΘΩΝΑ» (Πρ. Ι6. 16): 
Η ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ ΤΟΥ ΑΡΧΕΓΟΝΟΥ 
ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ ΜΕ ΤΗ ΜΑΝΤΙΚΗ» 


]. Εἰσαγωγή 


Τό ἀποφασιστικό ἐπεισόδιο γιά τήν περαιτέρω πορεία 
τῆς ἱεραποστολῆς τοῦ Παύλου στήν Εὐρώπη ἦταν, κατά τό 
ἡμερολόγιο τοῦ συγγραφέα πού συνέταξε τά «ἡμεῖς - ἐδά- 
φια», ἡ συνάντηση τοῦ ἀποστολικοῦ ὁμίλου µέ μιά δούλη: 
«Εγένετο δέ πορευοµένων ἡμῶν εἰς τήν προσευχήν παιδί- 
σκην τινά ἔχουσαν πνεῦμα πύθωνα ὑπαντῆσαι ἡμῖν, ῆτις ἑρ- 
γασίαν πολλήν παρεῖχε τοῖς κυρίοις αὐτοῖς μαντευομένη» 
(Πρ. Ι6, 16). 

Ἡ συσχέτιση µέ τά προηγούμενα εἶναι χαλαρή καί πε- 
ριορίζεται οὐσιαστικά στή μνεία τῆς «προσευχῆς» (16, 13). 
τοῦ τόπου συναθροίσεως τῶν ὁπαδῶν τοῦ ἰουδαϊῖσμοῦ, ὅπου 
ὁ Παῦλος κήρυττε τό εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ. "Ἡ νέα περι- 
κοπή εἶναι προσανατολισμένη πρός ὅ,τι ἀκολουθεῖ. ἀκρι- 
βέστερα αἰτιολογεῖ τά γεγονότα πού περιγράφονται στή συ- 
νέχεια καί δίνει στόν ἀναγνώση λεπτομερῶς καί ὑποδειγμα- 
τικῶς τίς δυσχέρειες τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου σέ µιά µι- 
κρή ἐπαρχιακή πόλη: στό προσκήνιο παρουσιάζεται ὅλη ἡ 
ἐπαρχιώτικη κοινωνία μέ τούς κενοὺς περιεχοµένου τίτ- 
λους, µέ τίς διασυνδέσεις τῶν πολιτῶν. µέ τή µεγαλόστομη 


” Δελτίο Βιβλικῶν Μελετῶν. Νέα Σειρά Ι(1980), σ. 59-14. 
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Ρητορεία πού ἀποκρύπτει ἐπιμελῶς τήν πραγματικότητα, µε 
τήν ἐσπευσμένη ἐπίδειξη δυνάµεως ἀπό τήν τοπικἠ ἐξουσία 
καί τήν ἀμηχανία της στή συνέχεια. Ὅλα δίνουν τήν ἑντύ- 
πωση τῆς γνησιότητας, ἀλλά συγχρόνως ἔχουν καί τὴ 
σφραγίδα τοῦ τυποποιηµένου, τοῦ τυπικοῦ γιά κάθε παρό- 
µοια πόλη καί περίσταση. Στό σημεῖο αὑτό ὅμως θά ἐπανέλ- 
θουµε. ἀφοῦ πιό πρίν σταθοῦμε στό πρόσωπο πού δίνει τό 
ἕναυσμα γιά τήν ἐξέλιξη τῶν γεγονότων, στήν «παιδίσκη» 
τῆς περικοπῆς, 

Ἠ νεαρή δούλη (αὐτό σηµαίνει ἐδῶ τό «παιδίσκη»; Βλ. 
Μου]ιοι - ΜΙΠΗίραη καί Βαιογ στό λ.) βρίσκεται στήν ἡλικία 
πού τήν κάνει ὄργανο κατάλληλο γιά τήν ἐργασία πού κάνει 
-ὁ σύγχρονός της εἰδωλολάτρης τῶν Φιλίππων θά ἕλεγε γιά 
τό λειτούργημα πού ἐπιτελεῖ. Αὐτό εἶναι ἡ ἄσκηση τῆς µαν- 
τικῆς, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ στἠ συνέχεια τό ἅπαξ λεγόµε- 
νο «μαντευομένη» (στήν Π. Δ. µόνο γιά ψευδοπροφῆτες). σέ 
μιά καθόλου εὐνοϊκή γιά τή µαντική ἄποψη, πού ὁ συγγρα- 
φέας µας συμμερίζεται µέ τούς ὀρθολογιστές τῆς ἐποχῆς. 
Πρίν ἀπό τή ρητή ἀναφορά στή µαντικἠή ὅμως ἡ κατάσταση 
τῆς νέας κοπέλλας περιγράφεται μὲ ὄρους ἀπό τή θρησκευ- 
τική γλώσσα τῆς ἐποχῆς: «ἔχουσα πνεῦμα πύθωνα». 

Τἡ γραφὴ «πύθωνα» μαρτυροῦν ὁ Ρ” (Βοάπιοτ ΧΝΊ1 τοῦ Ίου αἰ.). οἱ 
Σιν.. Α. Β. 63, Ὀ”, 8ἱ, 326, 1837. ἡ νυ]ραϊα καί ἡ ἁρμενική, καθώς καί οἱ 
περισσότερα! νεότεροι ἐκδότες, ἐπειδή τή θεωροῦν ἱεοῖίο ἀἡΠεί]ίοτ. 'Ο Ρ) 
(ὗος αἰ.). οἱ 6’, Ε”, Ε, Η, Ι.. Ρ. ἡ πλειοψηφία τῶν μικροπραγµάτων, ἡ μία 
καί οἱ συριακές ἔχουν τή γραφή «πύθωνος», πού ἀκολουθοῦν τό Ιοχιως τὲ- 
εερῖως, τό «ἐκκλησιαστικό» κείµενο καὶ ἀπό τούς νεότερους ἑἐκδότες ὁ νοπ 
δοάςη. 

᾿ΗἩ ἔκφραση «ἔχειν πνεῦμα» σηµαίνει τήν ἔνθεη κατά- 
σταση, κατεξοχήν µαντική. τοῦ νεαροῦ κοριτσιοῦ, ὅπως 
τήν ἀποδεχόταν ἡ κοινή γνώµη στούς Φιλίππους (ἀλλά μὲ 
τήν ἀπόχρωση πού ἔχει σ᾿ ὅλη τήν Κ. Διαθήκη ὑποδηλώνει 
συγχρόνως ὅτι πρόκειται γιά ἀκάθαρτο πνεῦμα" βλ. Μκ. |. 
30, 1. 25. 9. ΙΤ. Λκ. 4. 36. 13. ΤΙ. Πρ. δ, 7. Ι9. 13). Κριτική 
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διαφοροποίηση ἀπό µέρους τοῦ ἱεροῦ συγγραφέα εἶναι ἡ 
προσθήκη «πύθωνα», µέ τήν ὁποία ἑρμηνεύει ὀρθολογιστι- 
κά καί Φυσιοκρατικά τό φαινόμενο ὡς πρός τήν ἄτυχη δού- 
λη. μεταβάλλοντας τό «λειτούργημά» της σὲ ἀτύχημα καί 
ὑπογραμμίζοντας τήν ἀπάνθρωπη ἀπόχρωση τῆς ἔτσι κι ἆλ- 
λιῶς ἀνεπίτρεπτης ἠθικά ἐκμεταλλεύσεώς της ἀπό τούς κυ- 
ρίους της. ΄'Η συμπυκνωµένη αὐτή χρήση τῆς θρησκευτικῆς 
γλώσσας άλλα καί ἡ σύμφωνη µέ τό διαφωτισμό τῆς ἐποχῆς 
κριτική τῆς μαντικῆς δείχνουν πόση βαρύτητα εἶχε τό θέµα 
γιά τό Λουκᾶ καί ὁδηγεῖ στήν ἀναγκαιότητα καί χρησιµό- 
τητα µιας σύντομης παρουσιάσεως τῆς µαντικῆς κατά τήν 
ἐποχή τῆς ἐμφανίσεως τοῦ χριστιανισμοῦ. 


2. Πηγές γιά τή µελέτη τῆς μαντικῆς 


Πριν ἀναφερθοῦμε στίς ἀρχαῖες πηγές ιά τὴ µελέτη τοῦ θέματος. 
κρίνουμε ἀπαραίτητη µιά γενική βιβλιογραφικἡ ἐνημέρωση τῶν ἀναγνω- 
στῶν μὲ ἀναφορά στά ἔργα πού εἴτε υπάρχουν στά ἑλληνικά εἴτε ἀποτελοῦν 
βασικά βοηθήματα - ἑκτός φυσικά ἀπό γενικά ἔργα γιά τήν ἀρχαία ἑλληνι- 
κἡ θρησκεία (Ο. Κεπι, Κ. Κετέπγ!, Ὁ. Ιαπιον/ιΖ. Μ. Νςεοπ) καί τό πε- 
ῥιβάλλον τῆς Κ. Διαθήκης (Κ. ΡΠηπιπι, ). Ι εἰρο]άι- Ν. Οσυπάπιαπη). 

᾿Εξανιλητικό στήν ἀναφορά τῶν πηγῶν, ἀλλά παλιὀ σέ πολλά σημεῖα 
καί ξεπερασμένο στή γενικότερη κροοπτική του εἶναι τό τετράτοµο ἔργο 
τοῦ Α. Βοις[έ - 1 εοἰστοι. Ηἰδιοίτε αε 4 ΠἱνΙπβιίοπ ἆππς | απεςμί(έ, 1879/ 
82, Περίληψη τοῦ ἔργου του δίνει ὁ ἴδιος στό ἄρθρο του «Ὠϊνίπαιίοη» ατό 
ΟΠ. Όατεπισοτρ - Μ. Ε. δᾳρίίο, ΠἱςΠοηπαίτε ἄες Απηζμιἒν Ογεοῃωεὲς εἰ 
Κοπιβίπες, 3, 292-319. - Πλούσια συλλογή υλικοῦ, κυρίως ἀπό ἀρχαίους 
συγγραφεῖς, βρίακει κανεὶς στήν ἔκδοση τοῦ ἔργου τοῦ Κικέρωνα γιά τὴ 
µαντική ἀπό τόν Α. διΔΠΙΕΥ Ῥοᾶςς, Μ. Τω]ήί Οἱοστοπῖς. Ώε ἀμἹπαίοπε Ποπ 
άμο στήν περιοδικἡ ἔκδοση τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ ἡποῖς, θεμάΐον {π 
1.4πρυβςὲ απά [{εΓβίυτε ΝΙ (1920) 161-500 καὶ ΝΠΙ (1923) 153 - 474 (άνα- 
τύπωαη µέ ἑνιαία σελιδαρίθµηση στό Ώατπιᾶ!αά! τό 1913). - Τή βιβλιο- 
γραφία ὥς τό μεσοπόλεμο συνοψίζει τὸ ἄρθρο «Οτακε]» τοῦ γνωστοῦ ϐθρη- 
ακειολόγου Κ. [-αϊς στή ΕΕ (1939) πού συμπληρώνει τό παλιότερο ἄρθρο 
«ΜαπΠΗΚ- τοῦ Τη. Ηορίαετ στήν ἴδια ἐγκυκλοκαίδεια -᾽Από τά μεταπολς- 
µικά ἔργα σημειώνουμε αὐτὰ ποὺ εἶναι προσιτά στόν Ἕλληνα αναγνώστη, 
μὲ πρῶτο τό ἐξαίρετο ἔργο τοῦ Ε. ὰ. Ὠούάς. Οἱ Ἕλληνες καὶ το Παράλογο 
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(1951. ἑλλ. µετ. Γ. Γιατρομανωλάκη 1978), τὸ ἑνημερωτικό ἐκλαίκευτικό 
βιβλιαρακι τοῦ Β. Εαζς[έτς, Λάάντεις καί Μαντεῖα στήν ἀρχαία Ἑλλάδα 
(ἑλλ. µετ.Αἰκ, Δημητρίου στή σειρά Τί ξέρω 40. Ι964) καί τό ἑνδιαφέρον 
ἔργο του Η. ΊΝ. Ρατκς,. Τά ἑλληνικά μαντεία (1961. ἑλλ. µει. Α. Βόσκου 
1979). Πλούσιο ὑλικό, ἀλλά χωρίς κριτική ἐκεξεργασία καί προπαντός χώ- 
ρίς συστηµατικότητα στήν Εκθεσή του, παρέχει στά ἔργα του ὁ Χρ. Μαυ- 
ρουδῆς. Τά μυστικά και ἡ ἐφαρμογή τῆς µαντικῆς εἰς τήν ἀρχαίαν Ἑλλά- 
δα, “1976 καί Δελφικᾶ μυστήρια, 1978. - Σημειώνουμε ἐπίσης τή διδακτορι- 
κἡ διατριβή τοῦ Φιλολόγου Α. Καραδηµητρίου, Οἱ χρησμοί τοῦ µαντειου 
τῶν Δελφῶν, 912, πού ἀσχολεῖται κυρίως µέ τὴ μορφολογική ἀνάλυση 
τῶν χρησμῶν. 

Τά ἄμεσα, ἀρχαιολογικά εὑρήματα πού σχετίζονται µέ 
τή µαντική εἶναι εὐάριθμα καί προέρχονται ἀπό τήν ἔντε- 
χνη κυρίως µαντική, ἕνα χῶρο πού βρίσκεται σέ στενἠ 
σχέση µέ τή μαγεία. Εἰναι ἑνδεικτικό ἐν προκειμένω ὅτι 
ἀπό τούς πολυάριθµους δελφικούς χρησμούς τῆς συλλογὴς 
ΡαϊΚε - Μογπιε!] (ΤΠε Ώείρμίεε Οταοίς, 1956) µόνον ἕνας - 
δύο βρέθηκαν σέ ἐπιγραφές τῶν Δελφῶν καί ἐλάχιστοι σέ 
ἄλλους τόπους! οἱ περισσότεροι διασώθηκαν χόρη στή φι- 
λολογικἡ παράδοση, ἀπό ἱστορικούς καί βιογράφους, ποιη- 
τές καί περιηγητές τῆς ἀρχαιότητας. Περιττό φυσικά νά λε- 
χθεῖ πώς οἱ χρησμοί τῶν µαντείων ἀποτελοῦν ἕνα µόνο µι- 
κρό µέρος τῆς µαντικῆς δραστηριότητας κατά τήν ἀρχαιό- 
τητα. 

΄'Ἡ παράδοσή µας στηρίζεται, λοιπόν. κυρίως στίς γρα- 
πτές μαρτυρίες τῶν ἀρχαίων συγγραφέων, εὐκαιριακές ἢ µή. 
᾿Εδῶ τό ὑλικό εἶναι πλούσιο, ἀλλά καί συγχρόνως µορφο- 
ποιηµένο καί σχηματοποιηµένο πολλές φορές σὲ τέτοιο 
βαθµό. ὥστε δύσκολα μπορεῖ νά διακριθεῖ τό ἱστορικό πρό- 
τερο καί τὸ γνήσιο ἀπό τό μεταγενέστερο καί τό ψεύτικο. 
Εὐτυχῶς γιά τό μελετητή ποὺ ὑπάρχουν μερικά συστηµατι- 
κά ἔργα ἀπό τήν ἀρχαιότητα, τά ὁποῖα, κι ἄν δέ διακρίνουν 
τά στάδια τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως, ἀφήνουν ὡστόσο πολ- 
λές δυνατότητες γιά ἀναπαράσταση τοῦ θρησκευτικοῦ καί 
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γενικότερου πνευματικοῦ κλίματος, µέσα στό ὁποῖο ἀνα- 
πτύχθηκε ἡ µαντικήἠ. 

Τό πληρέστερο ἔργο πού σώθηκε εἶναι τοῦ Κικέρωνα. 
Ώε ἀῑνίπαιίοπε Πθτὶ ἆμο. γραμμένο τή χρονιά πού δολοφο- 
νήθηκε ὁ Καίσαρας (βλ. Η. |. Κοςα, Ἱστορία τῆς Λατινι- 
κῆς λογοτεχνίας, µετ. Κ. Γρόλλιου, 1978, Α. 194 ἑ.). Τό ἑν- 
διαφέρον τοῦ ἔργου βρίσκεται στήν ἀπουσία πρωτότυπων 
ἀπόψεων καί ἐπιχειρημάτων' τόσο ὁ ἀδελφός τοῦ συγγρα- 
φέα στό πρῶτο βιβλίο µέ τά στωικά ἐπιχειρήματα γιά τήν 
ἀξία καί τή δυνατότητα τῆς μαντικῆς ὅσο καί ὁ ἴδιος στό 
δεύτερο βιβλίο µέ τήν ἀκαδημεική ἀντιλογία δέν κάνουν 
τίποτε ἄλλο ἀπό τό νά προσάγουν κοινούς τόπους καί νά ἑκ- 
θέτουν συστηματικά ὅσα γράφτηκαν ὥς τὀτε ἀπό φίλους 
καί πολέµιους τῆς μαντικῆς. "Αλλωστε ὁ ἴδιος ὁ Κικέρωνας 
παραπέμπει συχνά στὀ διἀλογό του στόν Ποσειδώνιο, τό 
Χρύσιππο καί ἄλλους. Εἶναι πάντως χαρακτηριστικό γιά 
τήν ἐποχή καί τή ρωμαϊκή νοοτροπία πώς ὁ Κικέρωνας, πού 
ὡς ἰδιώτης θεωροῦσε τή θρησκεία γυναικεία ὑπόθεση (βλ. 
Αά Γαπι]ίατος 14, 4, { πρός τήν Τερέντια καί τίς παρατηρή- 
σεις τοῦ Κ. Ι.α:ΐο, Εοπιίεπε Βε[ρίοπροσοΠἰσϊιε 21967. 
285). στό ἔργα του ἀσκεῖ βέβαια ὡς ἀκαδημεικός φιλόσο- 
Φος κριτική. ἀλλά τελικά ὡς πολιτικός ἄνδρας δέν ἀπομα- 
κρύνεται ἀπό τήν ἐπίσημη ἀναγνώριση τῆς μαντικῆς πρά- 
ξης. 


Τό ἔργο τοῦ Κικέρωνα ἀρχίζει µέ τόν κλασικό ὁρισμό 
τῆς µαντικῆς: «ρταςςεηεἰο οἱ δεἰεπῖα τότυπ Γαμτάγυπο» 
(1.1), µέ τήν παρατήρηση πώς ὁ λατινικός ὄρος ἀῑνίπαιίο, 
πού συσχετίζει τή µαντική µέ τούς θεούς, εἶναι σωστότερος 
ἀπό τόν ἑλληνικό «μαντεία» πού τήν ἀνάγει στή μανία κα- 
τά τή γνωστή πλατωνική ἐτυμολογία (βλ. Φαῖδρος 244 Β6ς 
καί Τίμαιος 71 Ε, ὅπου καί ἡ διάκριση µάντη -- ἐμπνευσμέ- 
νου καὶ προφήτη - ἑρμηνευτῆ). Στή συνέχεια ὁ συγγραφέας 
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προσπαθεῖ νάἁ θεµελιώσει τήν ἀλήθεια τῆς µαντικῆς στήν 
παγκοσµιότητά της κατά τό πνεῦμα τῆς ἐποχῆς (πρβλ. Πλί- 
νιο Ν. Η. 7. 203 καί Κλήμη ᾽Αλεξανδρέα Στρωμ. |, 16, 74): 
ἀκολουθεῖ κατάλογος τῶν πρώτων «εὑρετῶν» της σέ κάθε 
λαό (1,2). ἀφοῦ κάθε εἶδος μαντικῆς ἀνάγεται σέ διαφορετι- 
κό λαό: οἱ ᾿Ασσύριοι βρῆκαν τήν ἀστρολογία. οἱ Κίλικες 
τήν οἰωνοσκοπία. ἡ χρησµική ἀνάγεται στούς Ἕλληνες 
πού δέ στέλνουν ἀποίκους «είπε ΡΥΙΗΙο ααί Ὠοάσπᾶεο αι 
Ηαπιπιοπίς οτασμ]ο» (1. 3). ΄Η ἱερομαντεία, ἑτρουσκικῆς 
καταγωγῆς, καί διάφορα ἄλλα εἴδη μαντικῆς κατέκτησαν 
ἑνωρίς (πρβλ. Διον. 'Αλικ. 2, ϐ) καί τήν ἴδια τή Ρώμη, συνε- 
χίζει ὁ Κικέρωνας. 

Μέ σαφήνεια καί ἀκρίβεια συνοψίζει ὁ συγγραφέας 
τήν ἀντιμετώπιση τῆς μαντικῆς ἀπό τίς διάφορες Φιλοσοφι- 
κές σχολές, γιά νά καταλήξει στήν παράθεση τῶν κλασικῶν 
ἐπιχειρημάτων τῶν στωικῶν ὑπέρ τῆς μαντικῆς. ᾿Εδῶ προ- 
σάγονται παραδείγµατα καί μαρτυρίες ἀπό παλαιότερους 
Ἓλληνες καί Λατίνους πνευματικούς ἀνθρώπους καί δηµό- 
σιους ἄνδρες. 'Ἡ συνεισφορά τοῦ Κικέρωνα περιορίζεται 
στήν προσθήκη λατινικῶν χρησμῶν καί μαρτυριῶν στά ὅσα 
γνωρίζαμε ἤδη ἀπό τούς Ἕλληνες, ἀκολουθεῖ ἄλλωστε συ- 
νειδητά τά ἑλληνικά πρότυπα, ὅπως λ.χ. τόν Πλάτωνα στη 
διάκριση ἔνθεης καί ἔντεχνης µαντικῆς. 

Τήν ἴδια ἕλλειψη πρωτοτυπίας διαπιστώνουμε καί στήν 
πολεμική κατά τῆς μαντικῆς, ὅπου ὁ συγγραφέας ἀραδιάζει 
αὐθεντίες, ἑλληνικές καὶ ρωμαϊκές, πού ἀμφισβήτησαν ποι- 
κιλοτρόπως τή µαντική, καί προσάγει ἐπιχειρήματα ἀπὸ τό 
ὁπλοστάσιο τῶν ἐπικουρείων καί κυρίως τῶν νεο-ακαδημει- 
κῶν, τῶν φιλοσόφων τῆς µόδας γιά τη ρωμαϊκή ἀριστοκρα- 
τία τὴς γενιᾶς τοῦ Κικέρωνα. Χαρακτηριστική γιά τό σύνο- 
λο τοῦ ἔργου εἶναι ἡ Φιλοπαίγμονη στάση τοῦ Κικέρωνα 
(πού θυμίζει τόν 1. Τωτπις|/Η. Ὀείαί[οςςς), πού ὑπερασπίζε- 
ται ἀρχικά τή µαντική γιά νά ἔχει στή συνέχεια τή χαρά νά 
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πεῖ τά ἑναντίον της ἐπιχειρήματα)! Πρόκειται γιά στάση τυ- 
πική γιά Ρωμαῖο τοῦ α΄ π. Χ. αἰ. 

Ἑνάμιση περίπου αἰώνα ἀργότερα ἔχουμε δύο πραγµα- 
τεῖες τοῦ Πλουτάρχου γύρω ἀπό τό ἴδιο θέµα. Στήν παλαιό- 
τερη (Βλ. ΕΙασεΙιέτε 103 ἐ.). στό διάλογο «Περί τῶν ἐκλελοι- 
πότων χρηστηρίῶν» ὁ ἱερέας τοῦ δελφικοῦ ᾽Απόλλωνα ἀν- 
τιµετωπίζει μέ ρεαλισμό τήν κατάπτωση τοῦ σεβάσµιου 
μαντείου πού ὑπηρετεῖ. Πρόκειται γιά κατάπτωση ἐνδεικτι- 
κἡ καί τυπική γιά τό σύνολο τῆς θεσμικῆς μαντικῆς στόν 
καιρό του. Χωρίς νά ἔχει τήν παραμικρή ἀμφιβολία γιά τήν 
ἀλήθεια καί τήν πραγματικότητα τοῦ θεσμοῦ. ὁ Πλούταρ- 
χος ἐξετάζει τά αἴτια τῆς παρακμῆς του µέ τρόπο πού ἑναρ- 
µονίζεται µέ τήν ἐπιστημονική μεθοδολογία τῆς ἐποχῆς: 
γιά νά βρεῖ γιατί χάθηκαν οἱ μαντεῖες, ἐξετάζει πῶς ἐμφανί- 
ζονται. ᾿Εδῶ Φαίνεται ὁ ἐκλεκτικισμός τοῦ συγγραφέα, πού 
παρουσιάζει καί δέχεται διαδοχικά τήν πλατωνική καί τή 
στωική ἄποψη. Κατά τήν πρώτη. στἁ μαντεῖα μιλᾶ ἕνας 
δαίμονας, µέ περιορισμένη ὅμως ζωή κι ὄχι ἀθάνατος, ὅπως 
ἀποδείχνει ἡ διήγηση γιά τό θάνατο τοῦ «μεγάλου Πανός». 
΄Ο θάνατος τοῦ τοπικοῦ δαίµονα ὁδηγεῖ στό σβήσιμο τῆς 
μαντικῆς Φλόγας στό μαντεῖο του. Σωστότερη ἄποψη βέ- 
βαια γιά τόν Πλούταρχο εἶναι αὐτή πού ἀποδίδει τά θεσπί- 
σµατα σ᾿ ἕνα «πνεῦμα» προερχόμενο ἀπό τό θεό, καί τό ὁ- 
ποῖο εἰσέρχεται στόν ἱερέα ἤ τήν ἱέρεια καί δίνει τούς χρη- 
αμούς. Παρότι συγγενεύει µέ τούς στωικούς. ἡ «ἐπιστημονι- 
κή» ἀποψή τοὺς γιά τό λεπτό ὑλικό «πνεῦμω» δέν ἱκανοποί- 
εἴ τόν Πλούταρχο, γιατί αὐτός θέλει τόν ᾿Απόλλωνα νά δρᾶ 
ἄμεσα, νά κυριαρχεῖ στήν Πυθία. νά τήν ἐμπνέει καί νά τῆς 
δίνει αὐτός τούς χρησμούς. Ἔτσι μᾶς δίνει ὁ συγγραφέας 
πολύ ἐνδιαφέρουσες πληροφορίες γιά τό τί συνέβαινε στούς 
Δελφούς. Γενικά πάντως ὁ διάλογος δέν εἶναι πειστικός καὶ 
ἀφήνει ἀναπάντητο τό ἀρχικό ἐρώτημα. 

Τό δεύτερο ἔργο τοῦ Πλουτάρχου «Περί τοῦ µή χρᾶν 
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ἔμμετρα νῦν τήν Πυθίαν», ἐπίσης σέ µορφή διαλόγου, γραµ- 
µένο κατά τό τέλος τῆς ζωῆς του, δέν ἔχει στόχο τό εὐρύτε- 
ρο κοινό, ἀλλά τούς θρησκευοµένους καί ἀποτελεῖ ἀπολο- 
γητική πρός τά ἔσω καί ὄχι πρός τούς ἔξω. Οἱ ἀντίπαλαι τῆς 
μαντικῆς παρουσιάζονται ὠχρά καί ὑποτονικά καί τό βάρος 
πέφτει σέ µιά μελλοντική ἐλπίδα γιά τήν τελική ἀναγέννη- 
ση τοῦ μαντείου - ἄλλωστε ὁ ᾿Αδριανός βοηθοῦσε γιά τήν 
ὑλική ἀναστήλωσή του. Περισσότερο κι ἀπό τό προηγούµε- 
νο αὑτό ἔργο ἀντανακλᾶ τήν πίστη τοῦ ἱερέα στήν αἰωνιό- 
τητα τοῦ σεβάσµιου ἱεροῦ πού ὑπηρετεῖ καί λιγότερο τήν 
πραγματικότητα. ᾽᾿Αδιόρθωτα ρομαντικός σ᾿ αὑτό τό σημεῖο 
ὁ Πλούταρχος θυμᾶται τήν ἐποχή πού τό μαντεῖο καθόριζε 
τήν πολιτική µέ τοὺς χρησμούς του καί δέ θέλει ν᾿ ἀποδε- 
χθεῖ σάν τελεσίδικο τό γεγονός ὅτι τώρα ἔρχεται «ὁ δεῖνα 
περί ὠνῆς ἀνδραπόδου χρησόµενος» ἤ «περί ἐργασίας» (26) 
οὔτε τήν ἀντικατάσταση τῶν πυθιῶν καί τῶν προφητῶν τῶν 
παλαιῶν µαντείων ἀπό «τό ἀγυρτικόν καί ἀγοραῖον καί περί 
τά Μητρῷα καί Σεραπεῖα βωμολοχοῦν καί πλανώμενον γέ- 
νος» (25) τῶν ἐλευθέρων µάντεων τῆς ἐποχῆς του. Ἔτσι πε- 
ριορίζεται σε µιάν ἀπολογητική χωρίς νόημα. γιατί τό 
πλαίσιόὀ της εἶναι ἐξωπραγματικό. Σωστά παρατηρεῖ ὁ Ε]δ- 
οε]ίότε ὅτι ὁ Πλούταρχος «πέθανε πιστεύοντας στή διαιώνι- 
ση τοῦ μαντείου τῶν Δελφῶν». γιατί «δέν μπόρεσε νά προ- 
βλέψει ὅτι ὁ Απόλλων, τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε ἔνθερμος ἱερεύς, 
μαζί μέ τόν πατέρα του τό Δία καί ὅλους τούς ἄλλους ὍὉ- 
λύμπιους θεούς, γρήγορα θά τυλιγόταν στὀ ὁλοπόρφυρο 
σάβανο, ἐκεῖ πού κοιμοῦνται οἱ νεκροί θεού) (107). 


Παρότι τόσο τό ἔργο ὅσο καί ὁ πρωταγωνιστής του ἀ- 
νήκουν στό δεύτερο μισό τοῦ 2ου μ.Χ. αἰώνα, νομίζω πώς 
πρέπει ν᾿ ἀναφερθεῖ ἐδῶ ὁ ᾿Αλέξανδρος ἢ Ψευδομάντις τοῦ 
Λουκιανοῦ. γιατί ἀπηχεῖ µιά κατάσταση πού δέ γεννήθηκε 
ἀπό τή µιά µέρα στήν ἄλλη, ἀλλά προὐπῆρχε τουλάχιστον 
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ἕναν αἰώνα νωρίτερα’ τό ἔργο ἀπηχεῖ ἐπίσης τἠν ἀντίθεση 
ἀνάμεσα στοὺς διάφορους τσαρλατάνους ψευτομάντεις τῆς 
ἐποχῆς (αὐτούς πού ἐπηρεάζαν τούς πολλούς) ἀπό τή μιά, 
καί στούς ἐπικουρείους καί τούς χριστιανούς ἀπό τήν ἄλλη, 
ὅπως δείχνει τό «σύνθημα» κατά τά «γλυκώνεια» πού στρε- 
φόταν ἑναντίον καί τῶν δύο. 'Η σταδιοδρομία τοῦ Ψευτο- 
προφήτη ᾽Αλεξάνδρου, ὅπως τήν περιγράφει ὁ Λουκιανός 
στὀ ὁμώνυμο ἔργο του, ἀφιερωμένο στό γνωστό ἐπικούρειο 
φιλόσοφο Κέλσο, παρουσιάζει πολλές ἑνδιαφέρουσες λε- 
πτοµέρειες ἀπό τά τεχνάσματα καί τή δράση τῶν γοήτων - 
µάντεων, ὅπως λ.χ. τήν πληροφορία ὅτι ὁ «δράκων Γλύ- 
κὠν» τοῦ παφλαγόνα μάντη προερχόταν ἀπό τήν Πέλλα, ἢ 
ἀκόμα τήν περιγραφή τοῦ τρόπου πού ὁ ᾽Αλέξανδρος διά- 
βαζε σφραγισµένες ἐρωτήσεις ἢ τό ὅλο κύκλωμα προβολῆς 
καί λειτουργίας τοῦ μαντείου στό ᾽Αβωνότειχο καί ἡ προσ- 
πάθεια νά ἐνταχθεῖ στό σύστηµα τῶν προὐπαρχόντων µαν- 
τείων. Πρέπει ὅμως νά θεωρηθεῖ σάν βέβαιο ὅτι ὁ διαφωτι- 
σµός τοῦ Λουκιανοῦ δέν εὕρισκε ἀπήχηση στίς µεγάλες 
λαϊκές µάζες, ὅπως φαίνεται ἄλλωστε στήν περιπέτειά του 
στό μαντεῖο ὅπου χρειάστηκε ἡ ἐπέμβαση τοῦ ᾿Αλεξάνδρου 
γιά νά γλυτώσει ἀπό τήν ὀργή τοῦ πλήθους, 

Θά περατώσουµε τήν ἀναφορά σέ ἀρχαίους συγγραφεῖς 
μέ ἕναν ἀπό τούς τελευταίους ἀπολογητές τῆς ἀρχαίας θρη- 
σκείας. τό Σύρο ᾿Ιάμβλιχο (280-330), ἀπό τούς κύριους ἐκ- 
προσώπους τῆς θεουργικῆς τάσης στούς κόλπους τοῦ νεο- 
πλατωνισμοῦ καί πνευματικός πατέρας τῶν περγαμηνῶν δα- 
σκάλων τοῦ Ιουλιανοῦ. Στό ἔργο τοῦ Περί τῶν αἰγυπτίων 
μυστηρίων (ἔκδοση μὲ σχόλια ἀπό τόν Ε. «ες Ρ]αοὲς στή 
σειρά Βο]]ες Ιείῖτος, Ι966) τό τρίτο βιβλίο ἀφιερώνεται στή 
µαντική, σέ σχέση βέβαια µέ τά ὁράματα καί τή θεοσοφία. 
Τό κλίμα εἶναι διαφορετικό ἀπό πρίν (ἀλλιῶς ὁ Ηορίπετ, 
µν. ἄρθρο, 1261). γιατί ὁ Ιάμβλιχος ἀνήκει στή µαχόμενη 
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ὀπισθοφυλακή τῆς εἰδωλολατρείας καί δέν πιστεύει πιά στή 
δύναμη τοῦ λόγου, ἀλλά ἀναζητεῖ διέξοδο στἠν τυφλή ἀπο- 
δοχή τῶν ἀπόκρυφων δογμάτων καί στή θεουργία. Στά 
πλαίσια μιᾶς τέτοιας μυστηριακῆς ἀναγεννήσεως ἐντάσσε- 
ται ἡ µαντική σάν ἀποκάλυψη τῶν θεῶν καί συγχρόνως σάν 
μέθοδος φωταγωγίας καί ἀναβάσεως τοῦ ἀνθρώπου - τῆς ᾱ- 
στρικῆς ψυχῆς - στή θεία µακαριότητα. Παραμερίζοντας ἕ- 
τσι τίς λογικές ἀντιρρήσεις τοῦ Πορφυρίου ὁ Ἰάμβλιχος ἐ- 
ξανατολίζει τό νεοπλατωνισμό καί ἐπιταχύνει τό τέλος τῆς 
φιλοσοφίας στό ἡμίφως τοῦ ἀποκρυφισμοῦ. 


3. Φαινομενολογική θεώρηση τῆς µαντικῆς. 


«Μαντική ἐπιστήμη θεωρητική τοῦ ὄντος καί µέλλο- 
ντος ζώῳ θνητῷ»' ὁ ὁρισμός αὗτός τοῦ Πλάτωνα (Ὄροι 414 
Β) δέν εἶναι ἀκριβής, γιατί περιορίζεται στό παρὀν καί τό 
μέλλον (πρβλ. Πλάτωνα, Φαῖδρος 242, Πλουτάρχου, Περί 
τῶν ἐκλ. χρηστηρίων 40 καί Κικέρωνα, Ώς ἀἰνιπαϊῖοπε 1, 9. 
2, 13. 19. 25) καί παραλείπει τό παρελθόν. Σωστότερα ὁ Ὁ- 
µηρος μιλᾶ γιά τόν Κάλχαντα πού ἦταν «...οἰωνοπόλων ὄχ᾽ 
ἄριστος, ὃς ἤδη τά τ' ἑόντα τ' ἐσσόμενα πρό τ᾽ ἑόντα» (Ἰ- 
λιάδα Α 69-70). 

Στά ὁμηρικά ἔπη ἴσως ἀνάγεται καί ἡ διαίρεση τῆς µα- 
ντικῆς σέ ἔνθεη ἤ ἄτεχνη καὶ ἔντεχνη (βλ. Ὀδύσεια υ 100- 
101). πού δέχεται ὁ Πλάτωνας (Φαῖδρος 244 Ὦ), οἱ 
στωικοί (Ἡ Πλούταρχος, Βίος Ομήρου 212) καὶ φυσικά ὁ 
Κικέρωνας (Ώςε ἀῑνίπαιίοπο 1. 11). Στή συνέχεια θά ἀπαριθ- 
µήσουµε ἀρχικῶς ὁρισμένα εἴδη ἔντεχνης μαντικῆς µέ τή 
σειρά πού τά διαπραγματεύεται ὁ Βοιομό-! οεἰστοᾳ. χωρίς 
νά συμμεριζόµαστε τήν ἄποψή του πώς ἡ σειρά ἀποδίδει καί 
τή χρονολογική τους τάξη (µν. ἄρθρο, 295 ἑ.), καί ἀκολού- 
θως θ᾽ ἀσχοληθοῦμε µέ τήν ἔνθεη µαντική. 

Α. Στήν ἔντεχνη µαντική κατατάσσονται τά ἑξῆς εἴδη: 
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|) Μαντική πού βασίζεται στίς ἐνστικτώδεις πράξεις 
τῶν ζώων (ὀρνιθομαντεία, ἰχθυομαντεία κλπ.). Βασικά ἀνα- 
Φέρεται καί ἑρμηνεύει τήν πτήση. τίς φωνές, τόν τρόπο πού 
κάθονται καί τήν ἐνέργεια τῶν ἄγριων πουλιῶν' τά πουλιά 
αὖτά συνδέονται µέ διάφορους θεούς, ὅπως λ.χ. ὁ ἀετός µέ 
τό Λία, τό κοράκι µέ τόν ᾽Απόλλωνα, ὁ ἐρωδιός καί ἡ κου- 
κουβάγια µέ τήν ᾿Αθηνά κλπ. Ἡ οἰωνιστική, δηλ. ἡ µαντι- 
κή µέ βάση τήν πτήση τῶν πουλιῶν. στηρίζεται σέ ἁπλούς 
κανόνες στήν Ελλάδα (δεξιός αἴσιος, ἀριστερός ἐξαίσιος ἢ 
ἀπαίσιος - ἄς σημειωθεῖ ὅτι στήν ᾿Ιταλία ἴσχυε τό ἀντίθε- 
το), ἐνῶ οἱ ᾿Ετροῦσκοι καί οἱ Ρωμαῖοι τήν ἀνέπτυξαν σέ πο- 
λύπλοκη τέχνη. Γιά τούς Ετρούσκους βέβαια Πατικρίσες ἡ 
οἰωνοσκοπία ἦταν δευτερεύουσα µαντική τέχνη, ἀλλά γιά 
τούς Ρωμαίους ἦταν ἡ ἐθνική µαντική, σέ σημεῖο πού οἱ αι- 
Ρυτες πού µάντευαν ἀπό τή συμπεριφορά τῶν ἱερῶν χηνῶν 
τοῦ Καπιτωλίου ἀνῆκαν στἠν κορυφή τῆς ρωμαϊκῆς ἱεραρ- 
χίας. 

2) Μαντική βασισμένη σέ ἑνστικτώδεις ἀνθρώπινες 
πράξεις (κλήδονες, οπιίπᾶ, φτάρνισμα κλπ.) Πρόκειται γιά 
πολύ διαδοµένη μέθοδο μέ ἐπίδραση στό µεγαλύτερο μέρος 
τοῦ πληθυσμοῦ καί ἐπιβίωση γιά αἰῶνες. Ὁ κληδών εἶναι 
μιά ἀπροσδόκητη ρήση, ἕνα ξαφνικό ἄκουσμα πού θεωρεῖ- 
ται θεόσδοτο (ἀπό δῶ ξεκινοῦν οἱ εὐφημισμοί). Συνήθως ᾱ- 
προσδόκητο τό ἄκουσμα (βλ. Πλουτάρχου. ᾽Αλέξανδρος 
14), μερικές φορές θεσμοποιεῖται, ὅπως λ.χ. στίς Φαρές τῆς 
᾿Αχαϊας ὅπου ὑπῆρχε ὁ ναός τοῦ ᾿Αγοραίου ᾿Ερμῆ (Παυσα- 
νία, Περιήγησις 7. 22: πρβλ. τό ναό Κληδόνος καί Φήμης 
πού μνημονεύει ὁ Πλούταρχος, Κάμιλλος 30). Γνωστό ἑ- 
ξάλλου εἶναι τό οπιεπ πού δόθηκε στόν Κράσσο «οβΓίσᾶς 
Οαµησ6α5». πού σήμαινε ««Άνο πο 685» ((Ἴσετο, Ὀς ἀῑνίπαίῖο- 
πο. 2. 84). Ἡ 

3) Ἡ ἱερομαντεία ἤ σπλαγχνοµαντεία. θυοσκοπία, οχί]- 
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κρἰοίυπια ἤ Πατιςρίοἰπᾶ προέρχεται ἀπό τήν ᾿Ανατολή καὶ 
τήν Ἐτρουρία' πρωτομπῆκε στήν Ελλάδα κατά τόν 5ο π.Χ. 
αἰώνα καί ἦταν ἡ κατεξοχήν τέχνη τῶν Ἰαμιδῶν στήν Ὅλυ- 
µπία. Οἱ μεγάλοι δάσκαλοι ἐδῶ ἦταν οἱ ᾿Ετροῦσκοι, οἱ ὁ- 
ποῖοι ἀνήγαγαν τήν ἡπατοσκοπία σε ἐπιστήμη βρέθηκε 
µάλιστα στήν ΡίάζεΠ78 κι ἕνας χάρτης τοῦ ἡπατικοῦ ναοῦ, 
ὅπου τήν κυρία θέση ἀπό µαντική ἄποψη κατέχει ἡ κεφαλή 
ἥ λοβός (βλ. ἀπεικόνιση στό µν. ἄρθρο τοῦ Α. Βουςμέ - 
1.ες]ετοὪ). 

4) "Ἡ πυροµαντεία ἤ ἐμπυρομαντεία συνδέεται µέ τίς 
παντοειδεῖς θυσίες τῶν ἀρχαίων' ἀναλόγως µέ τό εἶδος τῆς 
προσφορᾶς πού καίγεται, διακρίνεται σέ καπνοµαντεία, λι- 
βανοµαντεία, οἰνομαντεία, ἀλευρομαντεία, ἀλφιτομαντεία, 
κριθοµαντεία, ὠοσκοπία ἣ Φοθυτική" ἐδῶ ἀνήκει καί ἡ ὦὠμο- 
πλατομαντεία, γνωστή ἀπό τήν ἐπιβίωσή της ὥς τίς µέρες 
μας. 

5) 'Η ὑδρομαντεία (πού διακρίνεται σέ πηγοµαντεία καί 
λεκανομαντεία) καί ἡ συναφής κατοπτροµαντεία ἐπιβίω- 
νουν ἐπίσης ὥς σήµερα σ' ὁρισμένα µέρη (βλ. σχετικῶς τή 
διατριβή τοῦ Κ. Τσαγγαλᾶ. Τό ἀνάκλημα νεκρῶν καί ζων- 
τανῶν στά νεοελληνικά ὑδρομαντικά καί κατοπτροµαντικά 
ἔθιμα. Συμβολή στή µελέτη τῆς νεοελληνικῆς µαντείας καί 
μαγείας, Γιάννενα 1977). 

6) 'Ἡ κληρομαντεία εἶχε πάντα εὑρύτατη διάδοση, για- 
τί ἦταν ἡ ἁπλούστερη μέθοδος καί δέ χρειαζόταν εἰδικές 
γνώσεις, ἀφοῦ οὐσιαστικά ἀποτελοῦσε µιάν ἐπιλογή ἀνάμε- 
σα σέ δύο (ἤ περισσότερες ) δυνατότητες. Τήν κληροµαν- 
τεία σε διάφορες μορφές καί ὀνομασίες (κατά τό χρησιµο- 
ποιούµενο ὑλικό, ὅπως λ.χ. λιθοβολία, ψηφομαντεία, θριο- 
βολία, κυαµοβολία, ραβδοµαντεία, βελομαντεία, κυβοµαν- 
τεία, ἀστραγαλομαντεία κ.ἄ.) τήν συναντοῦμε καί σέ ὁρι- 
σµένα μαντεῖα, ὅπως λ.χ. στούς Δελφούς ἐκτός τῆς ἱερῆς 
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µέρας (τῆς Ίης κάθε µήνα, ἐκτός τοῦ χειμώνα Φυσικά, πού 
τό μαντεῖο ἦταν κλειστό). Αὐτή τήν τελευταία ἑξάπλωση 
τῆς κληρομαντείας μαρτυρεῖ καί ἡ χρήση τοῦ ρήματος ἀ- 
ναιρεῖν, πού κυριολεκτικά καί ἀρχικά σηµαίνει σηκώνω ἕνα 
ἀπό τούς κλήρους, µέ τήν ἔννοια τοῦ χρησμοδοτεῖν (περισ- 
σότερα βλ. στά ἔργα τῶν ἸΙαπιον!ιΖ καί Νίςςοπ. στό εὗρε- 
τήριο στό λ. θρια). 'Η µαντική µέ κλήρωση, ἐκκοσμικευμέ- 
νη πλέον. ἐπιβιώνει καὶ στό χριστιανικό κόσµο (βλ. τήν ἑ- 
κλογή τοῦ Ματθία, Πρ 1, Ι5 ἑ.) ὣς τίς µέρες µας (κλήρωση 
ἰσοψηφούντων ἤ γενικότερα ἀνάμεσα σέ ὑποψηφίους κ. ἄ.). 
χωρίς ὅμως νά συνδέεται µέ τήν ἐπίκληση ὑπερφυσικῶν ὃν- 
νάµεων στη συνείδηση τῶν πολλῶν. 

7) Ἡ µετεωροσκοπία εἶναι ἴσως µιά ἀπό τὶς ἀρχαιότε- 
ρες µορφές μαντικῆς γιατί ἀσχολεῖται µέ Φαινόμενα φυσικά 
πού προκαλοῦν κατάπληξη στό Φυσικό ἄνθρωπο: πρόκειται 
γιά τίς βροντές, τίς ἀστραπές. τίς ἐκλείψεις κ.τ.δ.. πού µέ 
μιά λέξη ὀνόμαζαν οἱ ἀρχαῖοι «διοσημεῖες». Εἶναι γνωστές 
οἱ συνέπειες γιά τούς ᾿Αθηναίους ἀπό τήν πίστη τοῦ Νικία 
στό µαντικό χαρακτήρα τῆς ἐκλείψεως κατά τή σικελική 
ἐκστρατεία: αὐτό πού συνήθως λησμονεῖται εἶναι ὅτι τήν 
πίστη τοῦ στρατηγοῦ συμµερίζονταν ὅλοι οἱ συμπατριῶτες 
του! Καί φυσικά δέν ἀποτελοῦσαν ἐξαίρεση οἱ Σπαρτιάτες 
(βλ. λ.χ. Πλούταρχου, ΊΑγις 11) οὔτε στη συνέχεια οἱ Ρω- 
μαῖοι΄ στό Σουετόνιο λ.χ., ἡ γέννηση κι ὁ θάνατος κάθε αὐ- 
τοκράτορα προσηµαίνονται καί ἀπό «διοσημεῖες». 

8) Στή μαθηματική µαντική ἀνήκουν ἡ ἀστρολογία ἢ 
ἀποτελεσματικἡ. ἡ µορφοσκοπία ἤ χειροµαντεία καί τά 
διάφορα εἴδη τῆς ἀριθμομαντείας (ὅπως ὁ γνωστός σέ ὅ- 
λους ψηφισμός, ἡ ἀριθμητική ἀξία δηλ. τῶν ὀνομάτων μὲ 
βάση τήν ἀντιστοιχία τῶν γραμμάτων σέ ἀριθμούς). Παρά 
τήν εὐρύτατη διάδοση πού εἶχαν οἱ μορφές αὐτές τῆς µα- 
ντείας καί παρά τήν ἀνθεκτικότητα τους στή ροή τοῦ χρό- 
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νου - τά ὡροσκόπια καί ἡ χειροµαντία εὐδοκιμοῦν στίς µέ- 
ρες µας - εἶναι ἀδύνατο νά δώσουμε ἔστω καί ἀδρομερή πε- 
γραφή. Σημειώνουμε µόνο πώς ὁ Τιβέριος εἶχε μελετήσει ὁ 
ἴδιος τήν Ψευτοεπιστήµη τῆς ἀστρολογίας καί δέν ἕκανε 
βήμα χωρίς τή γνώµη τοῦ ἀστρολόγου τοῦ Θρασύλλου 
(Σουετόνιος, Μία, Τιδοτ 14. 67) καί πώς ἡ Ρώμη ἦταν γε- 
µάτη ἀπό τσαρλατάνους αὐτοῦ τοῦ εἴδους πού διατείνονταν 
μάλιστα πώς σπούδασαν στήν ᾿Ανατολή, ἀπό ὅπου προέρ- 
χονταν αὐτά τά εἴδη µαντείας. 

Β. 'Η ἔνθεη ἥ ἄτεχνη µαντική διακρίνεται ἀπό τήν 
προηγούµενη ὄχι τόσο ἐξωτερικά - γιατί κι ἐδῶ χρησιµο- 
ποιοῦνται σύμβολα καί καµιά φορά καί ἐξωτερικά µέσα - 
ὅσο ἐσωτερικά, θά λέγαμε, ἀφοῦ μετέχει ἀμέσως ὁ ἄνθρω- 
πος σέ µιάν ἀπευθείας κοινωνία µέ τή θεότητα πού - αὐτή κι 
ὄχι ὁ μάντης! - προλέγει τό μέλλον ἤ ξεκαθαρίζει τό παρελ- 
θόν ἢ τό παρόν. Τό φαινόμενο τῆς µαντείας ἐδῶ ἀνήκει μᾶλ- 
λον στήν προσωπική παρά στή θεσμοποιηµένη θρησκεία, 
ὅσο κι ἄν τελικά ἑντάσσεται σέ θεσμούς, ὅπως τά μαντεῖα. 
'Ο ἐνθουσιασμός (κυριολεκτικά . δηλ. ἡ κατάληψη τοῦ ἀν- 
θρώπου ἀπό τό θεῖο) παραμένει πάντα τό κύριο γνώρισμα 
αὐτῶν τῶν µάντεων’ πρόκειται γιά Φαινόμενο παρόμοιο µέ 
τόν προφητισµό τῆς Π. Διαθήκης, ὅπως τό αἰσθάνθηκαν 
ἤδη οἱ Πατέρες. Στήν ᾿Ανατολή ἄλλωστε ἐμφανίστηκε καί 
ἄνθισε αὐτή ἡ µαντική καί ἀπό ἐκεῖ ξεκίνησε γιά τήν κατά- 
κτηση τῆς Δύσης. Κι ἐδῶ μποροῦμε νά διακρίνουμε διάφο- 
Ρους τρόπους μαντικῆς. τούς ὁποίους ϐ' ἀπαριθμήσουμε χω- 
ρίς πολλά λόγια. 

)) Ὀνειρομαντεία ἤ ὀνειροσκοπία Π ὀνειροκριτική. 
Παμπάλατη µαντικἡ, γνωστή κιόλας στόν Ὅμηρο,. πού μιλᾶ 
γιά τίς δύο πύλες τῶν ὀνείρων, τήν ἑλεφάντινη καί τήν κε- 
ράτινη, ἀπό τίς ὁποῖες μπαίνουν ἀντιστοίχως τά ψευδή καί 
ἀληθινά προφητικά ὄνειρα (Οδύσσεια τ 560 ἑ.). Δεμένα μέ 
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τήν ἐγκοίμηση τά ὄνειρα σχετίζονται µέ τίς θαυμαστές θ6ε- 
ραπεῖες στά ἀσκληπιεῖα, ὅπως γνωρίζουμε ἀπό τή σχετική 
διήγηση τοῦ Αἱλίου ᾿Αριστείδη γιά τήν προσωπική του ἐμ- 
πειρία στήν Πέργαμο. Παρά τίς ἐπανειλημμένες προσπά- 
θειες ἐπιστημονικῆς ἑρμηνείας τῶν ὀνείρων καί παρά τήν 
ὀξύτητα τῆς φιλοσοφικῆς κριτικῆς, τά «ὀνειροκριτικά πι- 
νάκια» (ἤ «πίνακες ἁἀγυρτικοί», ὅπως τοὺς ὀνομάζει ὁ 
Πλούταρχος, ᾿Αριστείδης 13) πλήθαιναν συνεχῶς καί ὅλο 
καί περισσότεροι ἐπώνυμοι ἔδιναν πίστη στά ὄνειρα ὁ 
Πλούταρχος λ.χ. ἔκοψε τά αὐγά, ὁ Μ. Αὐρήλιος ἀκολου- 
θοῦσε τίς ἰατρικές ὁδηγίες πού ἔπαιρνε στόν ὕπνο του καί ὁ 
μεγάλος γιατρός Γαληνός ἔκανε ἐγχειρήσεις ὅταν τόν 
πρόσταζε ἕνα ὄνειρο (Ώοάάς, 112. ὅπου καί παραπομπές 
στίς πηγές). 

2) Πολύ κοντά βρίσκεται ἡ νεκροµαντείἰα ἤ ψυχοµαν- 
τεία ἤ σκιοµαντεία. γνωστή καί στήν Π. Διαθήκη. ὅπου ὁ 
Σαούλ προσφεύγει στό νεκρομαντεῖο τῆς ᾿Αενδώρ (Α΄ Βασ. 
28. 1 ἑ.). Στά ἀρχαῖα νεκρομαντεῖα, ὅπως λ.χ. στὀν ᾿Αχέρον- 
τα. ἡ «ψυχαγωγία» συνδυαζόταν µέ τήν ὀνειρομαντεία. ἐνῶ 
σὲ ἄλλα «ψυχοπομπεῖα» (ἢ χαρώνια ἤ πλουτώνια) χρησιµο- 
ποιοῦσαν, ὅπως φαίνεται, κι ἕνα εἶδος μαγικῶν τελετῶν. γιά 
νά δημιουργήσουν τήν παραίσθηση τῆς ἐμφανίσεως τοῦ νε- 
κροῦ. Μερικές Φορές. ὅπως στό μαντεῖο τοῦ Τροφωνίου 
στή Λειβαδιά. ὑπῆρχε ἕνα πολύπλοκο τελετουργικό µέ νη- 
στεῖες. καθαρμούς καί ὑποβλητικές τελετές (βλ. τή σχετικἠ 
περιγραφή τοῦ Παυσανία). 

3) Γιά τή μαγική µαντεία εἶναι δύσκολο νά μιλήσουμε 
ἐδῶ, γιατί θά ἀναγκαζόμαστε νἀ περιγράψουμε τή μαγεία. 
πράγμα ἀδύνατο. Θά ἀναφερθοῦμε µόνο σ᾿ ἕνα συνδυασμό 
ἔνθεης μαντικῆς καί μαγείας, ποὺ ἑνδιαφέρει ἄμεσα τό θέµα 
μας. στούς ἐγγαστρίμυθους (ἐγγαστρίτες, γαστρομάντεις). 
πυθοµάντεις ἤ πύθωνες, Εὐρυκλεῖς ἢ Εὐρυκλεῖδες (βλ. Βουι- 
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εἰέ - Γοείετοι Ώς 3, 309. σημ. 201). Ὁ Πλούταρχος θεωρεῖ 
τή λαϊκή ἄποψη γιά τήν κατοχή αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων ἀπό 
τό θεϊκό πνεῦμα ἀπαράδεκτη: «Εὔπθες γάρ ἐστι καί παιδι- 
κὀν κομιδῇ τό οἴεσθαι τόν θεόν αὐτόν ὥσπερ τούς ἐγγα- 
στρίµυθους Εὐρυκλέας πάλαι νυνί δὲ Πύθωνας προσαγο- 
ρευομµένους ἐνδυόμενον εἰς τά σώματα τῶν προφητῶν ὑύπο- 
Φθέγγεσθοι τοῖς ἐκείνων στόµαστι καί φωναῖς χρώμενον 
ὀργάνοις...» (Περί τῶν ἐκλελοιπότων χρηστηρίων 9). Μ᾿ 
αὐτή τήν ἔννοια κατανοοῦν καί οἱ ἀρχαῖοι ἑρμηνευτές τό 
«ἔχουσα πνεῦμα πύθωνος» στό Πρ. Ι6. Ι6΄ ἡ παιδίσκη ἦταν 
ἑἐγγαστρίμυθος. Πρέπει νά σημειωθεῖ ὅμως ὅτι ὁ ἑντοπισμός 
τῆς ξένης φωνῆς στἡ γαστέρα (ἤ στό στέρνο) δέ σηµαίνει 
ὀρθολογική ἑρμηνεία ἤ ἀπομύθευση, ἀλλά ἐντοπισμό τοῦ 
χώρου κατοικίας ἢ δράσεως τοῦ θείου ἤ δαιμονικοῦ πνεύµα- 
τος πού δρᾶ µέσω τοῦ ἀνθρώπου. Γι’ αὗτό σωστά ὁ Λουκᾶς 
λέει ὅτι ἡ παιδίσκη κατεχόταν ἀπό τὸ «πνεῦμα τοῦ Πύθωνα» 
ἤ ἀπό τό «πνεῦμα πύθωνα», δηλ. ἀπό τό µαντικό πνεῦμα, 
αὐτό πού ἔδωσε τό ὄνομα στἠν Πυθία καί τόν ᾿Απόλλωνα 
(βλ. τό ἄρθρο «ΡΥΙΠΟΠ» στό Εοσεῇςετ, Αις(Πγ]ίοες [.οχί- 
Κοπ αι ρηεσἨίςοπεη υπά τοπιίσοπεπ ΜγιΠο]ορίε. 1902/9 
(1978). 3400 ἑ,). 

4) Ἔτσι φτάνουμε στούς χρησµολόγους καί τά μαντεῖα. 
τόν πιό μελετημένο τοµέα τῆς μαντικῆς καί τόν πιό ἀντι- 
προσωπευτικό γιά τήν ἔνθεη µαντική. Θά ἦταν ἴσως χρήσι- 
µη µιά διάκριση ἀνάμεσα σέ ἐλεύθερους χαρισματικούς 
χρησµολόγους. ὅπως οἱ Σίβυλλες καί οἱ Βάκιδες, ὁ Ἐπιμε- 
νίδης καί ὁ Μουσαῖος, οἱ ὀρφεοτελεστές, οἱ Τελμισσεῖς καὶ 
οἱ Κλυτιάδες (βλ. κατάλογο στὀν Ηορίποτ. |267 ἑ.). καί οἱ 
συνδεδεμένοι µέ τά διάφορα μαντεῖα μάντεις, πυθίες, ὑπο- 
φῆτες ἢ προφῆτες κ.τ.ὂ. Οἱ πρῶτοι ἀποτελοῦν χαρισματού- 
χους μάντεις, πού θά μποροῦσαν νά χαρακτηρισθοῦν ὥς ὁ- 
ραματιστές, προικισµένες προσωπικότητες μέ εὐρύτερη ᾱ- 
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ναγνώριση καί ἀντινοβολία. Οἱ δεύτεροι ἀποτελοῦν ἕνα 
πρόβλημα, γιατί ἐνῶ ἔχουν ὀρισμένα κοινά γνωρίσματα δια- 
Φέρουν ἀπό τόπο σέ τόπο κι ἀπό ἐποχή σέ ἐποχή. "Ας πά- 
Ρουμε γιά παράδειγµα τή Πυθία τοῦ δελφικοῦ μαντείου. Εἰ- 
ναι µιά ἀγράμματη χωρική πού μυεῖται σιγά -σιγά στό 
πνεῦμα τοῦ μαντείου, καί ὅταν ἕλθει ἡ ὥρα νά γίνει ἡ ἴδια 
ὄργανο τοῦ θεοῦ εὔκολα μπαίνει στὀ ρόλο της. ᾿Από τόν 
Πλούταρχο ξέρουμε πώς καταλαμβανόταν ἀπό ἱερό ἐνθου- 
σιασµό, κατεχόταν ἀπό ἕνα θεϊκό πνεῦμα - µερικές φορές 
μέ ἀποτελέσματα τραγικά, ὅπως ἔγινε µέ τήν Πνθία πού πέ- 
θανε µετά µιά παράφορη ἕκσταση τήν ἑποχή πού διαδραµα- 
τίζεται ὁ διάλογος (Περί τῶν ἐκλελ. χρησι. 51). Μερικές 
Φορές τό πνεῦμα αὐτό γέμιζε τό ναό µέ εὐωδία (στό ἴδιο 50). 
Δὲν ἔχει νόηµα νἁ ἀναφερθοῦμε στἰς διάφορες παλιές καί 
νέες ὀρθολογιστικές ἑρμηνεῖες τοῦ ἱεροῦ ἐνθουσιασμοῦ τῆς 
Πυθίας ἤ τῶν ἀνδρῶν συναδέλφων της στή Κλάρο. γιατί ὅ- 
λες ξεκινοῦν ἀπό τήν ἄρνηση τοῦ ἐνθουσιασμοῦ. Σωστά ὅ- 
µως ὁ Εἱασσ[ίοτο (109) παρατηρεῖ πώς ὁ Ἕλληνας ἔχει πάντα 
μιά διφορούμενη στάση καί διχάζεται ἀνάμεσα στό λογικό 
του καί στ βαθιά ἑνστικτώδη πίστη του στίς σκοτεινές ὃν- 
νάµεις. Οἱ ὀρθολογιστές δέν μπόρεσαν νά τό καταλάβουν 
αὐτό ποτέ καί ἔτσι ἄφησαν ἔξω ἀπό τή ζωή ἕνα οὐσιαστικό 
µέρος της. Οἱ ἀρχαῖοι συνταίριαζαν πάντα τόν ᾽Απόλλωνα 
μέ τό Διόνυσο - ὁ τάφος τοῦ τελευταίου βρισκόταν στό ἱερό 
τῶν Δελφῶν δίπλα στόν τρίποδα καί τόν ὀμφαλό, Πάντως, 
γιά νά μείνουμε στούς Δελφούς, δέ φαίνεται νά ἐξηγεῖται 
ἀπό τό ἀνύπαρκτο θρυλικό χάσµα ἡ µαντική ἔμπνευση τῆς 
Πυθίας οὔτε ἀπό τό λουτρό στήν Κασταλία - πού ἕκαναν 
ἄλλωστε καὶ οἱ θεοπρόποι - οὔτε ἀπό τό νερό τὴς Κασσώτι- 
δας πηγῆς, ἀλλά ἀπό τήν ψυχική της κατάσταση κάθε 7 τοῦ 
μήνα. 
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4. Ἡ µαντική στήν ὑστεροκλασική ἀρχαιότητα. 


Τά χρονικά δρια τῆς εἰσηγήσεως δεν ἐπιτρέπουν µιά 
κάθετη παρουσίαση τῆς μαντικῆς, ἔστω καί σύντομη. Ἔτσι 
μιά σειρά ἀπό ἐρωτήματα μένουν ἀναγκαστικά ἀναπάντητα 
καί, τό ἀκόμα χειρότερο, ἀκόμη πιό πολλά δέ διατυπώνον- 
ται κἄν. Στήν τελευταία κατηγορία ἀνήκουν λ.χ. τά ἑξῆς: 'Ἡ 
ἱστορική ἐξέλιξη εἶναι ἀπό τήν ἔντεχνη στἠν ἔνθεη µαντι- 
κή, ὅπως πιστεύεται; Μποροῦμε νά διαπιστώσουμε τό πέρα- 
σµα ἀπό τή χαρισματική στή θεσµικἡ ἔνθεη µαντική: Γιατί 
ὁ ᾽Απόλλωνας διαδέχεται τίς χθόνιες θεότητες σ᾿ ὁρισμένα 
μαντεῖα καί ποιά σχέση ἔχει ἡ διονυσιακή ἑκστατική λα- 
τρεία µέ τήν παρουσία γυναικῶν σ' ὁρισμένα µέρη: ᾿Ακόμα, 
ποιά σχέση ἔχει ὁ προφήτης - ἑρμηνευτής µέ τό µάντη - 
θεόληπτο; Κι ἀκόμα, πῶς σχετίζονται οἱ ἀπόψεις τοῦ Πλά- 
τωνα λ.χ. γιά τόν ἔνθεο ποιητή µέ τίς ἀπόψεις τοῦ Φίλωνα 
γιά τό θεόπνευστο προφήτη καί τίς ἀντίστοιχες χριστιανι- 
κές; Τά ἐρωτήματα Φυσικά δέν τελειώνουν ἐδῶ. ἀλλά τά δια- 
κόπτουµε γιά νά δοῦμε τήν ἀπήχηση τῆς μαντικῆς στήν - 
στεροκλασική ἀρχαιότητα, ἀπό τὀν Μ. ᾽Αλέξανδρο ὥς τό 
Μ. Αὐρήλιο, καί τή θέση της στή θρησκευτικότητα τῆς ἑ- 
ποχῆς. 

Γιά ν᾿ ἀρχίσουμε ἀπό τά μαντεῖα, αὐτά παρουσιάζουν 
μιάν ὁλοφάνερη κάμψη αὐτήν τήν περίοδο. πού διακόπτεται 
µόνον ἀπό πρόσκαιρες ἀναλαμπές, ὀφειλόμενες στήν οἴκο- 
νομική ἐνίσχυση ἀπό τούς ἴσχυρούς τῆς ἡμέρας. Οἱ οὐσια- 
στικοί λόγοι τῆς καταπτώσεως τῶν μεγάλων µαντείων εἶναι 
πολιτικοί: ὅπως δηλ. ὄφειλαν τήν ἄνοδό τους στήν ἐνεργό 
ἀνάμειξή τους στήν ἑσωτερική (βλ. ᾽Αλκμεωνίδες) καί στήν 
ἐξωτερική (βλ. µηδικά) πολιτική τῶν ἀρχαίων πόλεων - 
κρατῶν, ἔτσι συνδέεται καί ἡ κατάπτωση τῶν τελευταίων 
οὐσιωδῶς µέ τόν περιορισμό τοῦ ρόλου τῶν µαντείων. Σω- 
στά παραπονεῖται ὁ Πλούταρχος γιά τήν ἀπουσία τῶν σο- 
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βαρῶν πελατῶν τῶν Δελφῶν, δηλ. τῶν πόλεων, γιατί σ᾿ 
αὐτό ὀφείλεται ἡ κατάπτωση. ᾽Αλλά κι ὅταν πήγαιναν πό- 
λεις νά ζητήσουν χρησμούς ἦταν γιά ἀσήμαντα θέµατα, ὅ- 
πως ἦταν ἄλλωστε ὅλη ἡ πολιτική τους ὕπαρξη. Οἵ Κερκυ- 
ραῖοι λ.χ. ρωτοῦν τό δωδωναῖο Δία γιά ἕνα θέµα λατρείας. 
οἱ Αθηναῖοι µετονομάζουν τή Σαλαμίνα σέ ᾽Αμμωνιάδα. 
ἀλλά οἱ θεοπρόποι µαντεύονται γιά ἀσήμαντα πράγματα, οἱ 
Βραγχίδες, ἱερεῖς - μάντεις τοῦ Διδυμαίου ᾿Απόλλωνα κο- 
ντά στή Μίλητο ξαναβρίσκουν κάτι ἀπό τήν παλιά τους 
δόξα, ἀλλά µόνον ἐξωτερικά. Στήν Κλάρο κοντά στήν Κο- 
λοφώνα οἱ ἀντιπρόσωποι πόλεων καί οἱ ἰδιῶτες περίµεναν 
ὑπομονετικά μπροστά στό ἄδυτο τή σειρά τους γιά ν᾿ ἀκού- 
σουν τό θεόληπτο ἱερέα, ἀλλά τήν ποιητική ἀπάντηση στή 
γραπτή ἐρώτησή τους τήν ἔπαιρναν τήν ἑπομένη, ἀρκετά 
ἀσαφή ὅπως καὶ στούς Δελφούς. 'Ο κλάριος ᾽Απόλλωνας 
εἶναι πού ἐξόργισε τόν κυνικό Οἰνόμαο ἀπό τά Γάδαρα καί 
τοῦ ἔδωσε τό ἕναυσμα γιά νά συγγράψει τό «γοήτων φωρά», 
πού χρησιμοποιεῖ ὁ Εὐσέβιος, µιά ἀνελέητη κριτική τῶν 
µαντείων ἀπό τή σκοπιά τῆς κυνικῆς φιλοσοφίας. Μιλήσα- 
µε πιό πάνω γιά τήν ἀνάλογη κριτική τοῦ ἐπικούρειου Λου- 
κιανοῦ. Δέν πρέπει ὅμως νά ἔχουμε ψευδαισθήσεις ὡς πρός 
τήν ἐπίδραση αὐτῶν τῶν διαφωτιστικῶν λιβέλλων, πέρα 
ἀπό τήν εὔλογη καὶ περιορισμένη ἀπήχηση πού ἔβρισκαν 
στούς χριστιανικούς κύκλους. Ὅπως εἴδαμε τό σύνθημα τῆς 
πρώτης µέρας στά «Γλυκώνεια» ἦταν «ἔξω οἱ ἐπικούρειοι». 
«ἔξω οἱ χριστιανού - καλά ὑπολογισμένο καί σύμφωνο µέ 
τά αἰσθήματα τῶν πολλῶν. 

΄'Ἡ πτώση τῆς σηµασίας τῶν µαντείων γιά τή δηµόσια 
ζωή καί ὁ περιορισμός τους σέ Ὀαπαὶ ἐρωτήματα, ὅπως 
αὐτά πού ἀναφέρει ὁ Πλούταρχος. δέ σηµαίνει πώς χάθη- 
καν τελείως ἀπό τή θρησκευτική ζωή τῆς ὕστερης ἀρχαιό- 
τητας, ἀλλά πὠς ἀπό τή µιά εἶχαν ν᾿ ἀντιμετωπίσουν τόν ἑ- 
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πικίνδυνο ἀνταγωνισμό ἄλλων. λιγότερο φηµισµένων άλλα 
γι΄ αὐτό φτηνότερων, τοπικῶν µαντείων καί τόν ἀκόμη σο- 
βαρότερο ἀνταγωνισμό τῶν περιπλανώμενων µάντηδων - ᾱ- 
γυρτῶν καί µάγων συγχρόνως - ἀπό τήν ἄλλη, πού ἔριχναν 
τό κόστος τῆς χρησµοδοσίας σηµαντικότατα. Γιά νά ἔλθου- 
µε στοὺς Φιλίππους, ἡ ἐρώτηση τῆς θεόληπτης παιδίσκης 
κόστιζε µόνο µερικά δηνάρια, ἑνῶ ἡ μετάβαση στήν Κλάρο 
ἢ τή Δωδώνη ἀπαιτοῦσε ἕνα σοβαρό ποσό - γιά νά µήν ἀνα- 
Φφερθοῦμε στή χειμερινή σιωπή τῶν Δελφῶν καί τόν περιο- 
ρισµό τῆς χρησµοδοσίας σ᾿ ὁρισμένες µόνο μέρες κάθε µή- 
να. Γιά τόν ἁπλό ἄνθρωπο δέν ὑπῆρχε ἄλλωστε διαφορά, ᾱ- 
φοῦ ἡ δουλεία του γινόταν καί μάλιστα φτηνότερα. Τέλος, 
τά μαντεῖα εἶχαν ν᾿ ἀντιμετωπίσουν ὄχι µόνο τίς εὑρύτατα 
διαδοµένες συλλογές χρησμῶν, ἀλλά καί τήν ἀλλαγή στό 
σύστημα, ἀφοῦ «οἱ Ρωμαῖοι ἁρκοῦνται στούς σιβυλλικούς 
χρησμούς καί τίς ἑτρουσκικές προφητεῖες πού γίνονται µέ 
τά σπλάχνα τῶν ζώων, τήν πτήση τῶν πουλιῶν καί τά ση- 
μεῖα τ' οὐρανοῦ», ὅπως λέει ἕνας σύγχρονος τοῦ Παύλου. ὁ 
γεωγράφος Στράβωνας» (17, 1. 43). ᾿Αστρολογία καί ἀπο- 
κρυφισµός, μαγική µαντεία καί θεουργία ὑποκαθιστοῦν ὄχι 
µόνο τά μαντεῖα, ἀλλά τό σύνολο τὴς παλαιᾶς θρησκείας. 

Τό πιό χαρακτηριστικό ἴσως εἶναι ἡ ἐπικράτηση τῶν 
δαιμόνων στή λαϊκή πίστη, πού εἴδαμε πιό πάνω στά ἔργα 
τοῦ Πλουτάρχου καί τοῦ Ἰάμβλιχου νά σχετίζεται καί µέ 
τήν ἔνθεη µαντική. Αὐτή ἡ ἰδιότυπη πνευµατολογία «χρη- 
σιμοποιεῖται στή συνέχεια ἀπό τή χριστιανική ἀπολογητι- 
κή (Ὡριγένης, Χρυσόστομος) γιά τήν ἑρμηνεία τῶν µαντι- 
κῶν προρρήσεων τῆς Πυθίας' τό ἀκάθαρτο πνεῦμα εἰσέρχε- 
ται ἀπό τά γεννητικά της ὄργανα καί µέσα ἀπό τόν ἀθέμιτο 
αὐτό ἱερό γάµο μεταβάλλει τή δύστυχη γυναίκα σέ ὄργανό 
του. ΄Η ἔκστασή της ἐξάλλου τή διακρίνει ἀπό τόν ἀληθινό 
προφήτη πού ποτέ δέν χάνει τήν αὐτογνωσία. 
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5. Ἡ κριτική τῆς μαντικῆς ἀπό τό Λουκᾶ. 


Αὐτή τήν κριτική τή βρίσκουμε ἐμμέσως στή διήγηση 
τῶν Πρ. Ι6. 16 ἑ. ὅταν γίνεται λόγος γιά «πνεῦμα πύθωνα», 
μέ ὑποτιμητική προφανῶς ἔννοια, ὅπως καί στόν Πλούταρ- 
χο. Ὅπως οἱ δαίµονες εἶναι οἱ πρῶτοι πού διακηρύσσουν 
δηµοσίως τήν ἔλευση τοῦ Χριστοῦ (βλ. τήν προγραμματική 
σκηνή στήν Καπερναούμ Μκ. 1, 22-28. Ακ. 4, 33-37). ἔτσι 
καί ἐδῶ ἡ μαντευοµένη τῶν Φιλίππων εἶναι ἡ πρώτη πού 
διακηρύσσει τήν ἔλευση τῶν ἀπεσταλμένων τοῦ ᾿Ιησοῦ 
στήν Εὐρώπη. Τό µαντικόὀ πνεῦμα ἀποδεικνύεται ἔτσι κα- 
τώτερο ἀπό τό ἅγιο Πνεῦμα. τοῦ ὁποιου ἀναγνωρίζει τήν ὃ- 
περοχή. Ὅπως ὅμως καί οἱ ἄλλες περιπτώσεις (Σίµων µά- 
γος, υἱοί Σκευᾶ, Δημήτριος ᾿Εφέσιος). οἱ ἐκπρόσωποι τῆς 
εἰδωλολατρικῆς θρησκευτικότητας σ᾿ ὄλες τίς μορφές της 
εἶναι Φιλάργυροι καί συμφεροντολόγοι. ᾿Εδῶ ὁ Λουκᾶς 
συμφωνεῖ µέ τό Λουκιανό, στήν κατηγορία γιά χρηµατισµό. 

Δύο. λοιπὀν, εἶναι τά κύρια σημεῖα τῆς κριτικῆς τοῦ 
Λουκᾶ γιά τή µαντική τῆς ἐποχῆς του: α) 'Η κατηγορία γιά 
χρηµατισµό ὅσων ἀσχολοῦνται µέ τή μαντεία’ στήν περί- 
πτωση τῆς παιδίσκης τῶν Φιλίππων ἔχουμε μάλιστα µιάν 
ἀθέμιτη ἐκμετάλλευση ἀνθρώπου ἀπό ἄνθρωπο. στοιχεῖο ἑἐ- 
πιβαρυντικό γιά τούς κυρίους της. ᾿Ἡ χρησιμοποίηση τὴς 
θρησκείας γιά πλουτισμό εἶναι ἀνεπίτρεπτη γιά τό Λουκᾶ. 
πού ἐπιµένει ἰδιαίτερα σ᾿ αὑτό τό σημεῖο. συμφωνώντας μέ 
τή διαφώτιση τῆς ἐποχῆς του καί κυρίως μέ τούς κύκλους 
τῶν ἐπικουρείων. ὅπως εἴδαμε. β) Μέ τούς στωικούς συµφω- 
νεῖ ἐξάλλου ὁ Λουκᾶς ὅταν ἀποδίδει τή µαντική ἱκανότητα 
σ᾿ ἕνα χθόνιο (:), ὁπωσδήποτε κατώτερο. καὶ γιά τόν ἴδιο ᾱ- 
κάθαρτο. πνεῦμα. Χωρίς ν᾿ ἀμφισβητεῖ τήν πραγµατικότη- 
τα, τήν περιορίζει στόν παλαιό κόσµο πού μόνος του αἰ- 
σθάνεται ὅτι βρίσκεται στό τέλος του. ὅπου κάθε φορά πα- 
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ῥρουσιάζεται τό εὐαγγέλιο γιά τόν ᾿Ιησοῦ Χριστό τόν κατα- 
λυτή τοῦ κράτους τῶν δαιμόνων. 

Μέ τά δύο πιό πάνω ἐπιχειρήματα ὁ Λουκᾶς δηµιουρ- 
γεῖ «σχολή» στό χῶρο τῆς ἐκκλησίας γιά τήν ἀντιμετώπιση 
τῆς ἀρχαίας μαντικῆς. 'Η περιορισμένη, ἔστω, ἀναγνώριση 
τῆς ἀλήθειας τῶν χρησμῶν µέ τήν ἀναγωγή τους σὲ µαντικά 
πνεύματα καθιστᾶ δυνατή τή χρησιµοποίησή τους ὥς ὅπλου 
ἀπό τούς ἀπολογητές καί τούς ἄλλους πρώιµους ἐκκλησια- 
στικοὺς συγγραφεῖς, µέ ἀποκορύφωμα τόν περίφημο χρη- 
σµό τῶν Δελφῶν στόν Ιουλιανό. 

΄”Η κατηγορία γιά χρηµατισµό ἐξάλλου ἀρκοῦσε γιά νά 
ὑποσκάψει τό οὕτως ἤ ἄλλως μειωμένο κύρος τῶν ἐκπρο- 
σώπων τῆς παλαιᾶς μαντικῆς, τουλάχιστο τῆς θεσμικῆς, 
γιατί οἱ πλανόδιοι μάντεις ἀδιαφοροῦσαν γιά τίς χριστιανι- 
κές κατηγορίες. 

Μέ τήν ἐπικράτηση τοῦ χριστιανισμοῦ ὅμως καί τά δύο 
ἐπιχειρήματα τοῦ Λουκᾶ κατά τῆς μαντικῆς ἔχασαν ἕνα µέ- 
ρος τῆς πειστικώτητάς τους. Ἔτσι ὁ χρηµατισµός δέν ἦταν 
πιά κατηγορία ἐναντίον µόνον τῶν ἐθνικῶν, ἀλλά καί ἀντι- 
στρόφως, ὥστε ἡ ἐκκλησία ν΄ ἀναγκαστεῖ νά λάβει µέτρα. 
Ὅσο γιά τήν ἀναγωγή τῆς µαντείας σὲ ἀκάθαρτα πνεύματα. 
δέ Φαίνεται νά ἐπηρέασε πολύ τούς πολλούς πού τό ἐνδια- 
φέρον τους γιά τήν ἔκβαση τοῦ μέλλοντος ἦταν ἰσχυρότερο 
ἀπό τό φόβο γιά τά ἐκκλησιαστικά ἐπιτίμια. Οἱ συνεχεῖς ἀ- 
παγορεύσεις τῆς ἔντεχνης κυρίως μαντικῆς μαρτυροῦν γιά 
τήν ἀνθεκτικότητά της καί ἢ ἐπιβίωση τῆς ἀστρολογίας καί 
τῆς χειροµαντείας ὣς σήµερα δείχνει πώς τό «πνεῦμα πύθω- 
να» ἐξακολουθεῖ νά παρέχει «πολλἠν ἐργασίαν». 3 


25 
Ο ΠΑΥΛΟΣ ΣΤΟΥΣ ΦΙΛΙΠΠΟΥΣ 
Η ΠΡΩΤΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ» 


Ι. Τά μεγάλα ἱστορικά γεγονότα δεν εἶναι πάντα Φαντα- 
χτεράἀ. Πολλές φορές συμβαίνουν µέσα στἠ σιωπή. ἀπαρα- 
τήρητα ἀπό τούς πολλούς. Ἔτσι γίνεται σχεδόν πάντοτε µέ 
τίς ἰδέες πού ἀλλάζουν τή µοίρα λαῶν κι ἐποχῶν. Αὐτό τό 
βλέπουμε καθαρά στήν περίπτωση τοῦ χριστιανισμοῦ. Τά 
πρῶτα του βήματα τά περιβάλλει ἡ σιωπἠ τῶν ἱστορικῶν 
τοῦ πρώτου μ.Χ. αἰώνα, τό γνωστό ςΙ]οπιίπῃ «ες. Ποιός 
νοιαζόταν γιά ἕνα σταυρωμένο ἑβραῖο προφήτη: Οἱ μεγάλοι 
τῆς γῆς κατοικοῦσαν στή Ρώμη κι ὄχι στήν ἁπόμακρη Ἴου- 
δαία. 

Κάτι παρόμοιο συμβαίνει καί μέ τή διάδοση τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ. Κανένας ἀπό τούς µεγαλόσχημους τῆς ἐποχῆς 
δέν ἑνδιαφέρεται νά σημειώσει τήν παρουσία του. Ἔξα- 
πλώνεται ἀθόρυβα ἡ νέα θρησκεία, µακριά ἀπό τήν πολιτι- 
κἡ καί κοινωνική ἐπικαιρότητα. Λίγοι ἄνθρωποι πιάνουν τό 
μήνυμα τοῦ λυτρωμοῦ καί σχηματίζουν τούς πρώτους πυ- 
ρῆνες τῆς ἐκκλησίας. Οἱ ἄλλοι ἀδιαφοροῦν, μένουν ἔξω 
ἀπό τή διεργασία ἀλλαγῆς τοῦ κόσμου καί µόνο τυχαία ρί- 
χνουν µιά περιφρονητική ἤ κι ἐχθρική ἀκόμα µατιά στούς 
ἀποστόλους τῆς νέας θρησκείας. 

Κλασικό παράδέιγµα γιά τή σιωπή αὐτή ἔχουμε στήν 


” Βορειοελλαδικαά 1980. σ. 16-19. 
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περίπτωση τῆς ἱδρύσεως τῆς πρώτης ἐκκλησίας στήν Εὐ- 
ρώπη, τῆς ἐκκλησίας τῶν Φιλίππων. ΄Ἡ σημαντικότερη 
πνευματική καί πολιτιστική ἀλλαγή στήν Ἠπειρό µας πέρα- 
σε ἀπαρατήρήητη γιά τούς ἱστορικούς τῆς ἐποχῆς. Μόνο ὁ 
Λουκᾶς ἀφιερώνει ἕνα κεφάλαιο τῶν Πράξεων στό σπου- 
δαῖο αὐτό γεγονός, γιά νά ὑπογραμμίσει τή σπουδαίοτητά 
του. Γιατί ὁ χριστιανός εὐαγγελιστής καί ἱστορικός ἀντι- 
λαμβάνεται σωστά πώς ἡ εἴσοδος τοῦ λόγου τοῦ Χριστοῦ 
στήν Εὐρώπη εἶναι µεγάλη στιγµή γιά τήν ἐκκλησία καί γιά 
τήν Εὐρώπη. 

2. Ἡ ἄφιξη τοῦ εὐαγγελίου στήν Εὐρώπη δέν εἶναι τυ- 
χαῖο γεγονός, οὔτε ὀφείλεται σε ἀνθρώπινη πρωτοβουλία. 
ὑπογραμμίζει ὁ Λουκᾶς (Πράξεις Ι6, 6 ἑξῆς). Τό ἀρχικό 
σχέδιο τοῦ Παύλου ἧταν νά πορευθεῖ στἠ Βιθυνία, γιά νά 
κηρύξει ἐκεῖ τό εὐαγγέλιο. Τό ἐμπόδισε ὅμως «τό πνεῦμα 
Ἰησοῦ», κι ἔτσι ἔφτασε στήν Τροία. Μαζί του εἶχε τό Σίλα 
καί τόν Τιμόθεο. Στήν Τροία προστέθηκε στόν ἀποστολικό 
ὅμιλο ὁ Λουκᾶς, γιατρός ἀπό τήν ᾽Αντιόχεια. Γι αὐτό ἐδῶ 
ἀρχίζει ἡ διήγηση σέ πρῶτο πληθυντικό πρόσωπο, ἀφοῦ ὁ 
συγγραφέας παρακολούθησε αὐτοπροσώπως τά γεγονότα. 

Στήν Τροία ὁ Παῦλος εἶδε τή νύχτα ἕνα ὃραμα: «ἀνήρ 
Μακεδών» τόν παρακαλοῦσε µέ τοῦτα τά λόγια: «διαβάς εἰς 
Μακεδονίαν βοήθησον ἡμῖν». Αὐτή ἡ ἔκκληση ἑρμηνεύτη- 
κε ἀπό ὅλους σἀν θεϊκή πρόκληση γιά τόν εὐαγγελισμό τῆς 
Εὐρώπης. 

Ἡ Εὐρώπη δέ ζητοῦσε βέβαια ὑὐλική βοήθεια ἀπό τόν 
ἀπόστολο, ὁ ὁποῖος ἄλλωστε δέν μποροῦσε νά προσφέρει 
τίποτε σ᾿ αὑτό τόν τοµέα. 'ΗἩ οἰκονομική κατάσταση ἠταν. 
μποροῦμε νά ποῦμε, σχετικά καλή στήν περιοχή. ΄Ἡ ρώ- 
μαϊκή ἐξουσία ἐξασφαλίζε ἡσυχία, εἰρήνη καί ἀσφάλεια 
στόν πληθυσμµὀ. "Αρτια ὀργανωμένες συγκοινωνίες, εὐνο- 
µία καί ἕνα ἀνθηρό ἐμπόριο ἔδιναν τήν εὐκαιρία γιά πλού- 
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σια καί ἤρεμη ζωή σ᾿ ὅποιον ἤθελε ν᾿ ἀγωνιστεῖ. ᾿Ὑλικά ἡ 
Εὐρώπη δέν εἶχε μεγάλα προβλήµατα τουλάχιστο τό µεγα- 
λύτερο τμῆμα της, ἡ ρωμαϊκή αὐτοκρατορία. 

᾿ΗἨθικά καί πνευματικά ὅμως τά πράγµατα δέν ἦταν κα- 
λά. Τό πιό ἑλληνικό ἐπίτευγμα ἡ ἐλευθερία, ἀποτελοῦσε µιά 
μακρινή ἀνάμνηση γιά τήν ἴδια τήν "Ἑλλάδα. 'Ἡ ὑποταγή 
στἡ µοίρα τοῦ νικηµένου εἶχε ἀλλάξει ριζικά τὴν ψυχοσύν- 
θεση τῶν πολλῶν, σέ σημεῖο πού ὁ Κικέρωνας μιλᾶ περι- 
Φρονητικά γιά τούς «Γραικύλους». Μαζί µέ τήν ἐλευθερία 
σάν ἦθος ζωῆς χάθηκε ἡ ἀγωνιστικότητα, τό ἰδανικό τοῦ 
«καλοῦ κἀγαθοῦ», ἡ θρησκευτικότητα. ἡ δημιουργική πνευ- 
µατικότητα. ΄'Ἡ Εὐρώπη εἶχε χάσει τόν πνευματικό προσα- 
νατολισµό της. Χρειαζόταν βοήθεια γιά νά συνεχίσει τήν 
πορεία της, κι αὐτήν ζήτησε ὁ Μακεδόνας πού ἐμφανίστηκε 
στόν Παῦλο. 

3. Μέ οὔριο ἄνεμο χρειάστηκαν µόνο δύο µέρες γιά νά 
φτάσουν στή Νεάπολη (Καβάλα) οἱ ἀπόστολοι. ᾽᾿Από τόλι- 
µάνι ἔφυγαν ἀμέσως γιά τού Φιλίππους, «ῆτις ἐστιν πρώτη 
µερίδος τῆς Μακεδονίας πόλις, κολωνία». 

Δέν ἐντυπωσίαζε τό μέγεθος τῆς πόλης ὅποιον εἶχε δεῖ 
τήν ᾽Αντιόχεια. Σίγουρα ὅμως θά θυμήθηκαν ὁ Παῦλος κι οἱ 
συνεργάτες του τή µεγάλη µάχη τοῦ 42 π.Χ. πού σήµανε τό 
τέλος τῆς δημοκρατίας τῆς Ρώμης. ᾿Ασφαλῶς θά ἄκουσαν 
γιά τά «μυστήρια» τοῦ Παγγαίου καί θά εἶδαν µέ θλίψη τό 
πλῆθος τῶν εἰδώλων κάθε λογῆς θρησκείας πού γέμιζαν τήν 
πόλη. 

Κανένας δέν ἀσχολήθηκε µέ τόν ἐρχομό τους τις πρῶ- 
τες µέρες. Οἱ κάτοικοι. λίγοι ντόπιοι καί περισσότεροι Ρω- 
μαῖοι ἄποικοι, εἶχαν τίς δουλειές τους καί τή µικροπολιτική 
τους. Περήφανοι γιά τά «ἰταλικά προνόμια» (ως ἠἴαᾖίςυπτ) 
πού τούς χορήγησε ὁ Αὔγουστος εἶχαν τήν ψευδαίσθηση 
πώς ἀποτελοῦν ἕνα τμῆμα τὴς Ρώμης. Ἔτσι λίγο νοιάστη- 
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καν γιά τούς ἀνατολίτες πού ἔφτασαν στήν πόλη, ὅσο ἡ ἁ- 
στυνοµία δέν εἶχε κακές πληροφορίες. "Αλλωστε ὑπῆρχαν 
καί μερικοί ᾿Εβραῖοι στό μωσαϊκό τοῦ πληθυσμοῦ. 

4. ᾿Από τούς Ιουδαίους ἀποφάσισε ν᾿ ἀρχίσει τό εὐαγ- 
γελικό κήρυγμα ὁ Παῦλος. Συναγωγή δὲν ὑπῆρχε, γιατί ἡ- 
ταν λίγοι οἱ ᾿Ιουδαῖοι. Ἔτσι τό Σάββατο βγῆκαν ἔξω ἀπό 
τήν πόλη. στὶς ὄχθες τοῦ ᾽Αγγίτη, προσµένοντας τόν ἐρχο- 
µό τῶν Ιουδαίων γιά τήν τακτική σαββατιάτικη προσευχή. 
Μαζεύτηκαν μερικές γυναῖκες. Ξεχώρίζει µιά ξένη ἀπό τά 
Θυάτειρα τῆς Μ. ᾿Ασίας, ἡ Λυδία πού ἐμπορευόταν πορφύ- 
ῥα (σίγουρα τήν ἔφερνε ἀπό τά ὀνομαστά ἐργαστήρια τῆς 
πατρίδας της). Αὐτή καί τό σπιτικό της ἄκουσε τό χριστια- 
νικό μήνυμα πρώτη καί βαφτίστηκε. ΄'Ἡ πρώτη ἐκκλησία 
στήν Εὐρώπη ἦταν κιόλας πραγματικότητα. Βρισκόμαστε 
στήν ἄνοιξη τοῦ 50 μ.Χ. κι οἱ ἱστοριογράφοι τῆς ἐποχῆς ᾱ- 
γνοοῦν τελείως τό γεγονός. 

Τό ἀγνοοῦν ἄλλωστε γιά ἕνα χρονικό διάστηµα καί οἱ 
ἄλλοι κάτοικοι τῶν Φιλίππων. Τί κι ἄν µιά γυναίκα ἄλλαξε 
τήν πίστη της; Ἕνας νέος θεός κοντά σέ τόσους ἄλλους... 

5. Ἡ δημοσιότητα ἔρχεται μ᾿ ἕνα περίεργο τρόπο. Ὁ 
Λουκᾶς περιγράφει λιτά, θά λέγαμε µέ ξηρότητα πρακτικο- 
γράφου, τά συμβάντα. 'Ο µόνος κάτοικος τῶν Φιλίππων πού 
ἑνδιαφέρθηκε γιά τόν ἀποστολικό ὅμιλο ἦταν µιά δούλη µέ 
«πνεῦμα πύθωνος», πού ἐξασφάλιζε μὲ τίς µαντικές της ἵκα- 
νότητες ἕνα ἱκανοποιητικό ποσό στούς κυρίους της. Αὐτή 
ἔγινε ὁ μόνιμος ἀκόλουθος τοῦ Παύλου, ὁ κήρυκας τοῦ ἔρ- 
Υου του. Ὅ Παῦλος τελικά ἀναγκάζεται νά διώξει τό κακό 
πνεῦμα ἀπό τή δούλη, γιά νά πάψει αὐτή ἡ ἀκούσια κι ἐνο- 
χλητική παρέα. Καὶ τότε μαθαίνει ὅλη ἡ µικρή πόλη τήν ὕ- 
παρξή του: ἐνοχλημένοι πιά οἱ κύριοι τῆς δούλης, γιατί ἕ- 
χαναν μιά πηγή πλουτισμοῦ. καταγγέλουν ἐπισήμως τόν 
Παὔῦλο καί τό Σίλα στούς στρατηγούς: «Αὐτοί οἱ ἄνθρωποι 
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ἀναστατώνουν τήν πόλη µας - εἶναι Ιουδαῖοι, µήν τό ξε- 
χνᾶτε- καί κηρύττουν πράγµατα ἀπαράδεκτα γιά μᾶς, πού 
σάν Ρωμαῖοι οὔτε νά τά δεχτοῦμε οὔτε νά τά κάνουμε ὁδηγό 
στή ζωή µας μποροῦμε». 'Ἡ κατηγορία ἦταν σώστά φτιαγ- 
µένη: στόχευε στήν ὑπερηφάνεια τῶν κατοίκων γιά τή ρώ- 
µαϊκή τους ἰδιότητα καί στόν ἐπαρχιωτικό συντηρητισµό 
τους πού ἦταν ἀντίθετος µέ κάθε καινοφανή διδαχή. Καθό- 
λου παράξενο, λοιπόν, πού οἱ πολίτες τάχθηκαν µέ τό µέρος 
τῶν κατηγόρων καί πού οἱ «στρατηγοί» τούς ἔδειραν καί 
στή συνέχεια τούς φυλάκισαν. 

Ἡ κοινή γνώµη καί οἱ ἄρχοντες τῶν Φιλίππων ἀντέ- 
δρασαν µέ δραστικά µέτρα καταστολῆς τοῦ εὐαγγελικοῦ µη- 
νύματος, ἀμέσως μόλις τό πληροφορήθηκαν. 'Ἡ πρώτη ἐκ- 
κλησία στήν Εὐρώπη ἀρχίζει τή ζωή της μ᾽ ἕνα διωγμό ἀπό 
µέρους τῆς κρατικῆς ἐξουσίας µέ σύμφωνη τήν κοινή γνώ- 
µη. Εἶναι ἐνδεικτική αὑτή ἡ ἐμπειρία γιά τήν πορεία τῆς ἐκ- 
κλησίας στόν κόσµο: αὐτό πού περιμένει τούς χριστιανούς 
εἶναι ὁ διωγμός, θυμίζει ὁ Λουκᾶς. Τά γεγονότα τὸ ἐπιβε- 
βαίωσαν. κι ὄχι µόνο τήν ἐποχή τοῦ Νέρωνα... 

᾿Αναρωτιέται κανείς, διαβάζοντας τή διήγηση τῶν 
Πράξεων, γιατί λαός κι ἄρχοντες τάχθηκαν µέ τό µέρος τῶν 
κατηγορων τῶν ἀποστόλων. ᾿Επισημάναμε τά στοιχεῖα τῆς 
κατηγορίας πού εἶχαν ἀπήχηση στίς καρδιές τῶν ἀκροατῶν. 
ἀλλά αὐτά δὲν ἀρκοῦν γιά νά ἐξηγήσουν τή στάση τῶν ἁρ- 
χῶν. Ξέρουμε μάλιστα πώς οἱ Ρωμαῖοι στὀ σύνολό τους ἡ- 
ταν ἀνεξίθρησκοι καί συνήθως ἀδιαφοροῦσαν γιά τίς θρη- 
σκευτικές διενέξεις. ὅσο αὐτές δέν εἶχαν σχέση μέ τή δη- 
µόσια τάξη. Ο ἴδιος ὁ Λουκᾶς ἀναφέρει πώς ἔτσι - μ' άδια- 
Φορία καί ψυχρότητα - ἀντιμετώπισε ὁ ἀνθύπατος τῆς Α- 
χαῖας Γαλλίωνας τίς κατηγορίες κατά τοῦ Παύλου. Γιατί οἱ 
«στρατηγοί» τῶν Φιλίππων κρατοῦν διαφορετικἠ στάση: 

Ὀρισμένοι ἐρευνητές δέχονται πώς ἡ κατηγορία «ἔπια- 
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σε», ἐπειδή οἱ απόστολοι ἦταν «Ιουδαῖοι» - δηλαδή ἔχουμε 
ἕνα ἐχθρικό για τους Ιουδαίους κλίµα στἠν πόλη. ΄Η ἀπου- 
σία ὅμως μεγάλης ἰουδαϊκῆς κοινότητας δέν ἐπιτρέπει νά 
δεχτοῦμε την ἄποψη. Αλλωστε στή Θεσσαλονίκη. πού εἶχε 
µεγάλη ἴουδαϊκή κοινότητα καί συναγωγή. δὲ βρίσκουμε ἵ- 
χνος ἀντιιουδαϊσμοῦ - ἀντίθετα οἱ ᾿Ιουδαῖοι ἔχουν µεγάλη 
ἐπιρροή στήν κοινωνία. 

Οὗτε καί ἡ ἄποψη ὅτι οἱ κατήγοροι εἶχαν κύρος εὐστα- 
θεῖ, γιατί δέ φαίνεται τέτοιο πράγμα στή διήγηση τοῦ Λου- 
κἄ. Μένει, λοιπόν, µιά ἄλλη ἐξήγηση: οἱ κατηγορίες ἦταν 
πολιτικές: οἱ ταραχές πού προκαλοῦσαν οἱ ἀπόστολοι εἶχαν 
στόχο τήν πολιτικοκοινωνική τάξη καὶ τό ρωμαϊκό νόµο. 
΄Ὁ Λουκᾶς τά ὐπονοεῖ ὅλα αὐτά, ἀλλά µέ πολλή σύνεση ἆ- 
ποφεύγει νά τά πεῖ εὐθέως, γιά νά µή δημιουργήσει προ- 
βλήματα στούς χριστιανούς. "Αλλωστε ἕνας χριστιανός πο- 
τέ δέ θά δεχόταν αὐτοῦ τοῦ εἴδους τίς κατηγορίες σάν ὀρθές. 

Μέ τό µάτι τοῦ «στρατηγοῦ» τῶν Φιλίππων ὅμως οἱ κα- 
τηγορίες εἶχαν µιά βάση. Μήπως ὁ Παῦλος δέν κήρυττε µιά 
θρησκεία πού καταργοῦσε τή διάκριση κυρίων καί δούλων; 
Δέν ὑποστήριζε πώς ἦταν χωρίς νόημα ἡ διάκριση τῶν ἀν- 
θρώπων σέ ρωμαίους πολῖτες, Ἕλληνες καί βαρβάρους; Δέν 
ἔλεγε ὅτι ὁ μόνος Κύριος εἶναι ὁ Χριστός: Μ΄ αὐτό ὅμως ἡ- 
τάν σάν νἁ ὑποστήριζε ὅτι ὁ αὐτοκράτορας ἦταν ἁπλός ἄν- 
θρωπος κι ὄχι «Κύριος καί θεός», ὅπως πίστευαν ὅλοι οἱ ὁ- 
πήκοοί του! Ὅλα αὐτά ἀποτελοῦσαν μιάν ἐπικίνδυνη ἀρχή 
ἀνατροπῆς τῆς «καθεστηκυίας τάξεως», πού ἔπρεπε νά πα- 
ταχθεῖ στή γέννησή της! Νά, γιατί οἱ ἄρχοντες τῶν Φιλίπ- 
πων φυλάκισαν τούς δύο ἀποστόλους. 

6. Ἡ πρώτη ἐκκλησία στήν Εὐρώπη γεννήθηκε σιωπη- 
λά. Ἔγινε γνωστή μ᾿ ἕναν ἀναίτιο διωγμό. Συνέχισε ὅμως 
τήν ἀναγεννητική γιά τόν ἄνθρωπο πορεία της γιά πολλούς 
αἰῶνες. Οἱ διωγμοί δὲ στάθηκαν ἱκανοί νά ἀνακόψουν τήν 
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πορεία τῆς ἐκκλησίας στήν Εὐρώπη. ᾿Η βοήθεια πού ζήτη: 
σε ὁ «Μακεδών ἀνήρ» ἀπό τόν Παῦλο δόθηκε καί ἑξακο- 
λουθεῖ νά δίνεται στήν ἠπειρό µας. 


36 
ΤΑ ΧΑΡΙΣΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ 
ΚΑΙ Η ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ” 


Γράφοντας στήν ᾿Εκκλησία τῶν Ρωμαίων ὁ ἀπόστολος 
Παῦλος, κάνει λόγο, στἠν περικοπή πού ἀκούσαμε, γιά τήν 
ἀληθινή πνευματική λατρεία τοῦ Θεοῦ. γιά τήν καρδιά τῆς 
χριστιανικῆς πίστεως καί ζωῆς, γιά τό χῶρο ὅπου ἐκφραζε- 
ται ἡ θεανθρώπινη πραγματικότητα τῆς Ἐκκλησίας, Πανα- 
γιώτατε Δέσποτα, σεβαστοί Πατέρες καί ἀγαπητοί ἀδελφοί. 

Στή συνέχεια ὁμιλεῖ γιά τά χαρίσματα τοῦ παναγίου 
Πνεύματος καί σέ µιά καί µόνη φράση συνοψίζει τήν ἀπο- 
στολική διδασκαλία τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ ὁ µέγας 
τῶν ᾿Εθνῶν ἀπόστολος: «Ἕν σῶμα οἱ πολλοί ἐαμεν... ἔχον- 
τες χαρίσματα κατά τήν χάριν τήν δοθεῖσαν ἡμῖν διάφορα» 
(Ρωμ. /32, 5-6). Μέ θαυμαστή βραχυλογία ὑπενθυμίζει ὁ 
Παῦλος τήν καθημερινή πραγματικότητα. τήν πνευµατο- 
Φόρα παρουσία τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ. μιλώντας σέ 
μιά µόνο Φράση γιά τἠν προέλευση τῶν χαρισµάτων, γιά 
τήν ποικιλία τους, γιά τή λειτουργική τους ἔνταξη στήν 
Εκκλησία τοῦ Χριστοῦ. 

«Ἔχοντες χαρίσματα κατά τήν χάριν τήν δοθεῖσαν ἤ- 


” Κήρυγμα κατά τήν ἐναρκτήρια πρωινή ϐ. λειτουργία τοῦ Α Συνε- 
δρίου Θεολόγων Βορείου Ελλάδος µέ θέμα «Τό µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν 
οτή Μέση Εκπαίδευση σήµερα». Δημοσιυύθηκε ατό περιοδικό Κοινωνια 
24 (1981). ο. 259-261 
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μῖν». Δέν εἶναι προαγωγή καί προβολή πραγματικῶν ἢ Φαν- 
ταστικῶν ταλέντων τοῦ ἀνθρώπου τά χαρίσματα πού μᾶς 
δόθησαν ἀπό τό Θεό. Εἶναι δωρεά τοῦ παναγίου Πνεύματος, 
εἶναι χάρη τοῦ ἐν Τριάδι Θεοῦ. εἶναι ἡ πραγματοποίηση τῆς 
ἐπαγγελίας τοῦ Κυρίου ᾿Ιησοῦ πρός τούς µαθητές. Τά χαρί- 
σµατα μαρτυροῦν γιά τήν ἕλευση καί τήν παραμονή τοῦ Πα- 
ρακλήτου ἀνάμεσά µας, ὁ ὁποῖος διά τῶν ποιμένων καί ἦγε- 
τῶν ὁδηγεῖ τήν Εκκλησία «εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν» καί 
διά τοῦ συνόλου τῶν χαρισµατούχων κατευθύνει, ὁδηγεῖ, 
ζωοποιεῖ. «συγκροτεῖ ὅλον τόν θεσµόν τῆς ᾿Εκκλησίας», 
ὥστε ἡ ᾿Εκκλησία νά εἶναι ἡ ζώσα καί πραγματική παρου- 
σία τοῦ Κυρίου στόν κόσµο. 

Ὑπενθυμίζει ἐπίσης ὁ μέγας τῶν ἐθνῶν ἀπόστολος πώς 
τά χαρίσματα, πού μᾶς δώρισε ή χάρη τοῦ Θεοῦ, εἶναι «διά- 
Φορα». Αντίθετα πρός παλαιά καί νέα ὁλοκληρωτικά καθε- 
στῶτα, τά ὁποῖα ἐκμηδενίζουν τήν προσωπικότητα τοῦ άν- 
θρώπου καί τήν ἐξαφανίζουν µέ τήν τάση τους γιά ἑνοποίη- 
ση καί ἑνοφορμιαμό τῶν πάντων, στήν ᾿Εκκλησία τοῦ Χρι- 
στοῦ τά χαρίσματα εἶναι «διάφορα», εἶναι διαφορετικά, ποι- 
κίλα, πολύφωνα, καί προπαντός καθολικά. Τό Πνεῦμα τὸ 
"Αγιο δίνει σ ὅλους τή χάρη του, ὁδηγεῖ τό σύνολο τῶν πι- 
στῶν µέ τά χαρίσματα. γιά νά μπορέσει ὁ καθένας καί ὅλοι 
μαζί νά ζήσουν τή νέα ζωή, νά ὁδηγήσουν τούς συνανθρώ- 
πους στό Χριστό, νά κάνουν τὸ Εὐαγγέλιο τῆς βασιλείας 
τοῦ Θεοῦ καθηµερινή πραγματικότητα. 

Ἐνδεικτικά ἀναφέρει στή συνέχεια ὁ ἅγιος ἀπόστολος 
Παῦλος µιά σειρά ἀπό χαρίσματα, ἀρχίζοντας µέ τήν προ- 
Φητεία «κατά τήν ἀναλογίαν τῆς πίστεως», προχωρώντας 
στήν τόσο περιφρονημµένη τότε καί παραμελημένη σήµερα 
«διακονία» καί συνεχίζοντας μέ τό χάρισμα πού ἔχει καί ἐπι- 
τελεῖ «ὁ διδάσκων ἐν τῇ διδασκαλίφ». Στό σημεῖο αὐτό θά 
σταθοῦμε γιά λίγο. ἀφοῦ µέ τή χάρη τοῦ Θεοῦ καί τήν εὐλο- 
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για τῆς Εκκλησίας εἶναι συναγµένοι ἐδῶ σήµερα οἱ δάσκα- 
λοι τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ. ὅσοι ἔχουν λάβει τὸ µεγάλο χάρι- 
σµα νά διδάσκουν τή νέα γενιά τῆς Εκκλησίας τοῦ Χρι- 
στοῦ. Συνάχτηκαν ἀπό ὅλο τό βορειοελλαδικό χῶρο γιά νά 
κάνουν µιάν αὐτοκριτική, µιάν ἐνδοσκόπηση πνευματική. 
μιά συζήτηση ἐπιστημονική καί πάνω ἀπ᾿ ὅλα γιά νά προ- 
γραμµατίσουν τό ἔργο τους, ὥστε νά ἐπιτελοῦν τό καθήκον 
πού ὁ Θεός τοὺς ἀνέθεσε κατά τόν καλύτερο δυνατό τρόπο. 
Κι ἀρχίζουν τή σύναξή τους µέ τή λειτουργία οἱ συναγµένοι 
θεολόγοι, γιατί ἀπό τήν καρδιά τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς 
πηγάζει καί σ᾿ αὐτήν ἀποσκοπεῖ καί τό δικό τους ἔργο, ἁ- 
φοῦ δέν εἶναι ἀνθρώπινος λόγος ἢ διδασκαλία τους, ἀλλά 
λόγος Θεοῦ. πάντα στά πλαίσια τῆς Εκκλησίας καί µέ τήν 
εὐλογία τῆς ᾿Εκκλησίας πού ἀποκαλύπτεται στή Θεία λει- 
τουργία. Τό ἴδιο τελεταρχικό καί ζωποιό Πνεῦμα πού ἐνερ- 
γεῖ τό μυστήριο τῆς ᾿Εκκλησίας ἔχει δώσει στό δάσκαλο 
τῶν Θρησκευτικῶν, ἔχει χαρίσει στόν καθηγητή τό χάρι- 
σµα τοῦ «θεολογεῖν» γιά τήν οἰκοδομή τῆς Εκκλησίας τοῦ 
Χριστοῦ. 

Φτάσαμε ἔτσι στό τρίτο σημεῖο πού μᾶς υπενθυμίζει ὁ 
ἀπόστολος Παῦλος: στ λειτουργική ἔνταξη τῶν χαρισµά- 
των στἠ ζωή τῆς ᾿Εκκλησίας, στήν πολυφωνική ἁρμονία 
τους πού συντελεῖ στήν ἑνότητα τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ: 
«Οἱ πολλοί ἓν σῶμά ἐσμεν ἐν Χριστῶ ᾿Ιησοῦ». Δέν παύουµε 
ποτέ ν᾿ ἀποτελοῦμε ξεχωριστές ὀντότητες, εἵμαστε πρόσω- 
πα ἀνακαινισμένα ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ, ἀλλά ὅλοι µαζί ἀποτε- 
λοῦμε τή µιά ᾿Εκκλησία τοῦ Χριστοῦ. ᾿Ο συνεκτικός δε- 
σµός πού μᾶς ἑνώνει εἶναι τό Πνεῦμα τὀ ΄Αγιο πού ἀπό τό 
πλῆθος τῶν προσώπων δημιουργεῖ μέ τήν ἁρμονία τῶν χα- 
ρισµάτων τή µιά κοινωνία τῶν πιστῶν' εἶναι τό Πνεῦμα τό 
"Αγιο πού ἀπό τό λαό τό σκορπισµένο στά πέρατα τῆς γῆς 
συνάζει τό «ἄγιον ἔθνος» τοῦ Θεοῦ’ εἶναι τό Πνεῦμα τό ΄Α- 
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γιο πού ἀπό τίς ξεχωριστές προσωπικότητες συναποτελεῖ 
και τελειώνει πνευματικά τούς πολῖτες τῆς νέας κτίσεως. 
Κα τό µέσο ἕλξεως ὅλων σ᾿ αὐτή τήν ἑνότητα εἶναι τά διά- 
φορα χαρίσματα, πού πλούσια χορηγεῖ στὀν καθένα µας ἡ 
χάρη τοῦ ἐν Τριάδι Θεοῦ. 

Ζοῦμε σέ μιά ἐποχή βαθιᾶς διαιρέσεως τῶν ἀνθρώπων, 
πού µόνη της αἴσθάνεται καί τονίζει τήν ἀνάγκη γιά ειρήνη 
καί ἑνότητα, Θεωρητικά συστήµατα καί πρακτική πολιτική 
ἐπιχειροῦν νά ξεπεράσουν τήν ἰδεολογική. πολιτική. κοι- 
νωνική καί πνευματική διαίρεση τοῦ κόσµου καί νά οδηγή- 
σουν τήν παγκόσμια κοινωνία στήν εἰρήνη καί τήν ἑνότη- 
τα. Ζητοῦν ὅμως νά φέρουν τήν ποθητή ἑνότητα στά πλαί- 
σια µιάς πολιτικῆς - στρατιωτικῆς συνεργασίας καί στή 
βάση τῶν δικῶν τους κοινωνικῶν ἀντιλήψεων. Ζητοῦν ἔτσι 
τό ἀκατόρθωτο καί ξεχνοῦν ποῦ μπορεῖ νά συγκλίνει σέ ἑ- 
νότητα ὁ κόσμος, ἐκεῖ δηλαδή ὅπου ἀπό πολλά στόµατα, 
ἀπό πλῆθος χαρισµματούχων δοξολογεῖται ὁ Θεός, γίνεται 
πράξη ἡ διδασκαλία τοῦ Χριστοῦ καί κατευθύνει τήν ἀν- 
θρώπινη ζωή τό ΄Αγιο Πνεῦμα. Λησμονοῦν οἱ ἡγέτες τοῦ 
κόσμου πώς δέν εἶναι τά διάφορα καθεστῶτα καί συστήµατα 
οὔτε ἡ πολυποίκιλη σοφία τοῦ κόσμου πού μποροῦν νά σώ- 
σουν καί ν΄ ἀλλάξουν τόν ἄνθρωπο. ἁλλά µόνη ἡ ἀνακαινι- 
στική χάρη τοῦ Παναγίου Πνεύματος. Ζαλισμένοι ἀπό τήν 
αὐτάρεσκη ἱκανοποίηση γιά τά ὑλικά τους ἐπιτεύγματα. ξε- 
χνοῦν οἱ ἄνθρωποι τήν ψυχή τοῦ ἀνθρώπου, τήν καρδιά τῆς 
κοινωνίας, τή ζωογόνο πνοή τῆς ἀληθινῆς προόδου, πού 
δέν εἶναι ἄλλο ἀπό τό «πανσθενουργό» Πνεῦμα. Γι αὐτό 
δέν ἐπιτυγχάνεται ἡ ποθητή ἑνότητα . γιατί παραθεωρεῖται 
ὁ χορηγός της, γιατί ξεχάστηκε ἡ ἀλήθεια πού διακήρυξε ἡ 
Β Οἰκουμενική Σύνοδος, τήν 16060 ἐπέτειο τῆς ὁποιας ἑορ- 
τάζοµε: τό ΄Αγιο Πνεῦμα εἶναι τό «ζωοποιόν». Κι αυτό µόνο 
δημιουργεῖ ἑνότητα, ἑδραιώνει τήν εἰρήνη. φέρνει στούς 
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ἀνθρώπους τήν ἀγάπη. καθιδρύει τήν ἀληθινή δικαιοσύνη, 
ἀνακαινίζει τήν καρδιά, φωτίζει τό νοῦ, καθοδηγεῖ τὴν 
πράξη. διακηρύσσει τήν ἀλήθεια, χρησιμοποιώντας ὡς ὅρ- 
γανά του γιά ὅλα αὐτά τά ποικίλα χαρίσματα πού δώρισε 
στήν Εκκλησία. 

Εὐχηθεῖτε. Παναγιώτατε Δέσποτα, εὐχηθεῖτε, Σεβαστοί 
Πατέρες, προσεύχεσθε, ἀγαπητοί ἀδελφοί, τὸ ζωοποιό 
Πνεῦμα. πού δίνει τήν ἑνότητα στήν Εκκλησία μέ τὴν πο- 
λυφωνική ἁρμονία τῶν χαρισµάτων του. νά ἐνδυναμώσει 
καί τούς συναγµένους καθηγητές τῶν Θρησκευτικῶν ὄχι 
µόνο κατά τό Συνέδριό τους, ἀλλά καί στἠ συνέχεια, ὥστε 
νάἁ διδάσκουν πάντα, µέ τό χάρισμα πού τούς δόθηκε, τό 
Εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ γιά τή δόξα τοῦ Θεοῦ καί τήν οἰκο- 
δοµή τῆς ᾿Εκλησίας. 


21 
ΑΝΑΚΑΤΑΞΙΩΣΗ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΥΠΑΡΞΗΣ 
(Σχόλιο στό Ματθ. 6. 33)" 


α. Τό κείµενο 


Στό Ματθ. 6, 33 τό λόγιο τοῦ Ιησοῦ παραδίδεται ὡς ἕ- 
ξῆς: «Ζητεῖτε δε πρῶτον τήν βασιλείαν (τοῦ Θεοῦ) καί τήν 
δικαιοσύνην αὐτοῦ καὶ ταῦτα πάντα προστεθήσεται ὑμῖν». 
Στό Λουκ. 12. 31 ἔχει τή µορφή: «Πλήν ζητεῖτε τήν βασι- 
λείαν αὐτοῦ, καί ταῦτα προστεθήσεται ὑμῖν». Τέλος ὁ ὩὭρι- 
γένης στό Περί εὐχῆς 2. 2 (πρβλ. Ι4. 1) παραθέτει τή γνω- 
στή καί στόν Κλήμεντα (Στρωματεῖς |. 24) ἂγραφη παράδο- 
ση τοῦ λογίου στήν ἀκόλουθη διατύπωση: «Αἰτεῖτε τά µε- 
γάλα. καί τά μικρά ὑμῖν προστεθήσεται! καί αἰτεῖτε τά ἐπου- 
ῥράνια, καί τά ἐπίγεια ὑμῖν προστεθήσεταυ», 


β. Ἡ συνάφεια τοῦ κειµένου 


Τό λόγιο στό Ματθ. 6, 33 κατακλείει οὐσιαστικά τήν 
εὐρύτερη συνάφεια τοῦ όου κεφαλαίου, ὅπου ὁ Ιησοῦς ἀν- 
τιπαραθέτει τά γνωρίσματα τῆς νέας δικαιοσύνης πρὀς τά 
χαρακτηριστικά τῆς δικαιοσύνης τῶν «ὐποκριτῶν». Ηδη 
στόν προγραμµατικό στίχο 6. |, ὑπογραμμίζεται ὁ ανθρωπυὺ- 
κεντρισµός, ἡ ἰδιοτέλεια καί ὁ ψευδής χαρακτήρας τῆς ἆ- 
σκήσεως τῆς δικαιοσύνης - τῆς «καθόλου ἀρετῆς» κατά τό 


” Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 66(1983), α Τ-Ι! 
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Χρυσόστομο ἀπό τούς ἐκπροσώπους τοῦ θρησκευτικοῦ {ου- 
δαϊκοῦ κατεστημένου. ᾿Ακολουθοῦν τρία παραδείγματα ἀπό 
τίς διαπροσωπικές σχέσεις (ἑλεημοσύνη), τή σχέση μέ τό 
θεό (προσευχή) καί τόν προσωπικό ἀγώνα γιά τελείωση 
(νηστεία) καί στἡ συνέχεια ἔχουμε µιά σειρά λογίων µέ κύ- 
ριο ἄξονα τό ἀξίωμα ὅτι «ὅπου ἐστιν ὁ θησαυρός σου. ἐκεῖ 
ἔσται καί ἡ καρδία σου» (6, 2). μ' ἄλλα λόγια τήν ὑπαρξια- 
κή θεμελίωση τοῦ ἀνθρώπου σύμφωνα µέ τό βασικό προσα- 
νατολισµό του, ἀνάλογα µέ τήν πίστη καί τήν ἐλπίδα του. 
Ἡ ἔνταξη τῆς καθημερινότητας στή θεολογικἡ προοπτική 
καί ἡ ἐξάρτηση τῆς πράξης ἀπό τόν ἑσχατολογικό ὁρίζοντα 
τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ ἀποτελεῖ τήν τελευταία θεματική 
ἑνότητα 6, 25-24. Ὁ στίχος 33 χρωματίζει τό σύνολο. δια- 
φοροποιώντας ποιοτικά τούς λόγους τοῦ Ιησοῦ ἀπό παρα- 
πλήσιες ἴουδαϊκές Π φιλοσοφικές ἀναφορές γενικῶς στή 
θεϊκή πρόνοια, γιατί εἰσάγει - σωστότερα ἐπαναφέρει στή 
μνήμη τοῦ ἀναγνώστη - τούς ὅρους - κλειδιά πού συσχετί- 
ζουν τό θέµα τῆς μέριμνας µέ τήν ἀρχόμενη στό πρόσωπο 
τοῦ Μεσσία ἐσχατολογική περίοδο, µέ τήν ἀπαρχή τῆς ἐκ- 
πληρώσεως τῶν ἐπαγγελιῶν τοῦ Θεοῦ καί τή νέα θέση τοῦ 
πιστοῦ ἕναντι τοῦ Θεοῦ καί τοῦ πλησίον. Οὐσιαστικά ἐπα- 
νέρχεται τό θέμα τῆς δικαιοσύνης στά πλαίσια τῆς προσευ- 
χῆς, ὅπως αὐτά ἐκτέθηκαν στό 6, ἃ καί στήν Κυριακή προ- 
σευχἠ. κυρίως στό στενά συνδεόµενο μέ τά πρῶτα αἰτήματα 
στίχο 10. Θά μπορούσαμε νά ποῦμε πώς ἡ ὅλη συνάφεια 6. 
35-34 εἶναι ἀναδίπλωση τοῦ 6. 10 µέ τελικό συμπέρασμα τό 
6. 33. 

Στό ἴδιο συμπέρασμα γιά τό λόγιο καταλήγει καί µιά 
προσεκτικἡ µελέτη τῆς συνάφειάς του στό Λουκά. ὅπου ὅ- 
µως ἡ πρόταξη τῆς παραβολῆς τοῦ ἄφρονα πλουσίου µετα- 
τοπίζει κάπως τό βάρος στήν ἀρχική ἐπιλογή τοῦ ἀνθρώπου 
(βλ. τό τονιζόµενο καί γι αὐτό προτασσόµενο «πλήν» στό 
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Λουκ. |2.3]) καί ὄχι τόσο στἠν ἄρρηκτη σύνδεση θεολογι- 


κῆς ἑπανατοποθετήσεως τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης µέ τήν 
καθημερινή πράξη πού ὑπογραμμίζεται ἀπό τό Ματθαῖο. 


γ. Ἑρμηνευτικές παρατηρήσεις 


Τό κύριο αἴτημα τοῦ ἀνθρώπου. τονίζεται στό λόγιό 
μας, εἶναι - πρέπει νά ναι - ἡ «βασιλεία τοῦ Θεοῦ» ἢ «βασι- 
λεία τῶν οὐρανῶν», ὅπως συνήθως τήν ἀναφέρει ὁ Ματ- 
θαῖος. Κεντρική ἔννοια στό κήρυγμα τοῦ ᾿Ιησοῦ ἡ «βασι- 
λεία τοῦ Θεοῦ» ἀναφέρεται στήν ἔναρξη τοῦ νέου αἰώνα µέ 
τήν παρουσία τοῦ ἑσχατολογικοῦ ἐκπληρωτῆ τῶν ἔπαγγε- 
λιῶν τοῦ Θεοῦ γιά τή σωτηρία τοῦ κόσμου. Διατυπώνει µέ 
τίς συνηθισμένες στούς ᾿Εβραίους χρονικές παραστάσεις 
τήν ἀλλαγή τῆς δημιουργίας καί τῶν σχέσεων τοῦ Θεοῦ µέ 
τόν ἄνθρωπο: ἕνας καινούργιος αἰώνας ἀντικαθιστᾶ τόν πα- 
Ρόντα, μέ κύριο γνώρισμα τῆς νέας ἐποχῆς τήν ἀπόλυτη κυ- 
ριαρχία τοῦ Θεοῦ καί τοῦ θελήἡματός του. Αὐτό σηµαίνει ρι- 
ζική µεταβολή γιά τόν ἄνθρωπο. ἀφοῦ παύουν νά ἔχουν ἑ- 
ξουσία πάνω του ὁ διάβολος. ἡ φθορά. ἡ ἁμαρτία καί ὁ θά- 
νατος, καί ἀφήνεται ἔτσι ελεύθερος νά ζήσει σύμφωνα µέ τό 
θέληµα τοῦ ζωοδότη Κυρίου. 

Τή βασιλεία τοῦ Θεοῦ ὅμως δέν τήν φέρνει στόν κόσμο 
ἡ ἀνθρώπινη εὐσέβεια, ὅπως πίστευε ὁ ραββινικός ἰουδαϊ- 
σµός, οὔτε ἐγκαθίσταται µόνο στἠν ἁγία γἢ µέ τή νίκη τῶν 
πατριωτικῶν δυνάµεων. ὅπως ὑποστήριζε τό κίνηµα τῶν ζη- 
λωτῶν. ᾿Η βασιλεία ἀαποτελεῖ τήν ἐσχατολογική δωρεά τοῦ 
Θεοῦ. τήν ἔκφραση τῆς εὐσπλαχνίας του. τήν παρουσία τῆς 
αγάπης του στόν καθορισμένο ἀπό τόν ἴδιο καιρό. τονίζεται 
στό Εὐαγγέλιο τοῦ Ματθαίου. 'Ω ἄνθρωπος εἶναι ἀποδέκτης 
κι ὄχι δημιουργός, εἰσέρχεται στήν ἑτοιμασμένη ἀπό τόὀ 
Θεό βασιλεία, χωρίς νά καθορίζει ὁ ἴδιος τό χρόνο τὴς ἐκ- 
πληρώσεως τῆς ἐπαγγελίας - τό µόνο πού πρέπει νά κάνει 
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εἶναι νά προσεύχεται για τόν ἐρχομό της καὶ, ὅταν ἕρθει, νά 
σπεύσει νά ἐνταχθεῖ σ᾿ αὐτήν ἀναγνωρίζοντας στό πρόσωπο 
τοῦ ᾿Ιησοῦ τόν ἑγκαινιαστή της. Σ΄ αὐτό τό σημεῖο ἐπιμένει 
ὁ Ματθαῖος: ὁ ᾿Ιησοῦς εἶναι ὁ 'Εμμανουήλ, σωτήρας ἀπό 
τις ἁμαρτίες καί ζωντανή παρουσία τοῦ Θεοῦ ἀνάμεσα µας, 
δημιουργός τοῦ νέου λαοῦ τοῦ Θεοῦ καί, ἀναστημένος πιά, 
Κύριος στόν καινούριο κόσμο τῆς βασιλείας. 

Καθοριστική γιά τήν κατανόηση τῆς βαοιλείας στό 
παρὀν - τώρα πού μένουν ἀκόμα «μετέωρα τά τῶν Χριστια- 
νῶν», ὅπως παρατηρεῖ ὁ ἱερός Χρυσόστομος - εἶναι ἡ ἕν- 
νοια τῆς «δικαιοσύνης», ἔννοια - κλειδί γιά τό Ματθαῖο. Δι- 
καιοσύνη εἶναι οἱ σωτήριες γιά τόν κόσµο ἐνέργειες τοῦ 
Θεοῦ, ὄχι µόνο τό ἐσχατολογικό ἔλεος του γιά τὀν ἄνθρω- 
πο. ἀλλά καί ἡ ἀποκαλυπτόμενη στήν ἱστορία οἰκονομία 
του γιά τή σωτηρία τοῦ κόσμου. Μποροῦμε νά δοῦμε στούς 
μακαρισμούς αὐτή τή δικαιοσύνη σάν ἕννοια συνώνυμη μέ 
τή βασιλεία. ὅταν µακαρίζονται ὅσοι τή λαχταροῦν σάν 
πνευματική τροφή (5.6) στό τέλος τῆς πρώτης τετράδας. 
Κατακλείει ὅμως καί τή δεύτερη τετράδα (5.10), ὅπου ἔχει 
πιά τή σηµασία τῆς ανθρώπινης ἀνταπόκρισης στή θεϊκή 
δικαιοσύνη: ἐδῶ σηµαίνει τήν «καθόλου ἀαρετήν». ὅπως λέει 
ὁ Χρυσόστομος, τή συμμόρφωση τοῦ πιστοῦ μέ τή θεϊκή ᾱ- 
γάπη, συνεκδοχικά τό σύνολο τῆς εὐσεβοῦς διαγωγῆς. 

Στό λόγιο πού μᾶς ἀπασχολεῖ, ὅπως καί στό 5. 6. ἤ δι- 
καιοσύνη εἶναι ἡ φανέρωση τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ µέσα 
στόν κόσµο, ἡ ἀποκάλυψη τῆς σωτήριας χάρης του, ἡ ἐκ- 
δήλωση τῆς εὔνοίας του γιά ὅσους ἀποδέχονται τό εὐαγγέ- 
λιο καί τή σωστική επαγγελία του. Καθαρή δωρεά τοῦ Θεοῦ 
ἡ δικαιοσύνη του δέν ἑξαρτᾶται ἀπό τά ἀνθρώπινα µέτρα 
καὶ τις περιορισμένες δυνατότητες τοῦ ἁμαρτωλοῦ: γι΄ αὐτό 
εἶναι ἀντικείμενο προσευχῆς, προσδοκίας πού προσβλέπει 
στή θεϊκή αγάπη γιά τήν ἐκπλήρωσή της, κι ἔτσι στενά δε- 
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µένη µέ τήν ἔλευσή τῆς βασιλείας. 

Στή βασιλεία καί τή δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ καλεῖται νά 
συγκεντρώνει τίς προσδοκίες καί τό διακαή πόθο του ὁ πι- 
στός, κι αὐτό νά ναι τὸ πρῶτο καί κύριο αἴτημα τῆς προ- 
σευχῆς του. Ὅσο γιά ὅλα ὅσα ἀποτελοῦν τό περιεχόµενο 
τῆς συνηθισµένης ἀνθρώπινης μέριμνας - βλ. τή σύνοψη 
στό 6, 3-, «πάντα ταῦτα» θά προστεθοῦν. θά δοθοῦν ἀπό τό 
Θεό. τόν οἰκτίρμονα οὐράνιο Πατέρα, στά παιδιά του, χω- 
ρίς ν᾿ ἀποτελοῦν ὅμως αἰτήματα τῆς βασικῆς ἀναζητήσεως 
τοῦ ἀνθρώπον κατά τήν προσευχή του. ᾿Εδῶ πρέπει νά θυ- 
μηθοῦμε τίς παραλλαγές τοῦ κειµένου. πού σηµειώσαμε 
στήν ἀρχή: ἐκφράζουν µέ τίς ἴδιάζουσες στήν ἑλληνική 
σκέψη τοπικές κατηγορίες τήν ἴδια ἄποψη: ὁ πιστός ἔχει 
κύριο καί πρωταρχικό στόχο τή βασιλεία τοῦ Θεοῦ κι αὖ- 
τήν προβάλλει ὡς µόνο αἴτημα στήν προσευχή του. 


δ. Θεολογική προσέγγιση γιά τό παρόν 


Τό θεολογικό ὁρίζοντα τοῦ λογίου Ματθ. 6. 33 ἀποτε- 
λεῖ ἡ προσευχή ὡς ὀντολογική ἀναζήτηση τοῦ ἀνθρώπου. 
Μέ τὸ πρῶτο µέρος του δίνεται µιά ὁριοθέτηση τοῦ ἀνθρώ- 
που ὡς ἐξηρτημένου ὄντος καί ἀνοίγεται µιά δυνατότητα ᾱ- 
νακαταξιώσεως τῆς ὑπάρξεώς του στἆ πλαίσια ἑνός ριζικοῦ 
ἀναπροσανατολισμοῦ τῶν προσδοκιῶν καί τῶν ἐλπίδων 
του, Στό δεύτερο µέρος τοῦ λογίου ή ἀνακαταξίωση τῶν ἀ- 
Ειῶν τῆς καθημερινότητας προσλαμβάνει ἀπρόβλεπτες δια- 
στάσεις, ὅταν ὁ ἐγωιστικά ἀποκλειστικός «ζωτικός χῶρος» 
τοῦ γένους καὶ ἡ ἰδιοτελῶς καθορισμένη μέριμνα γιά τά 
«βιοτικά» τοῦ ἐπιμέρους ἀτόμου ἀπωθοῦνται στό περιθώριο. 
γιά ν᾿ ἀφήσουν ἐλεύθερη τή µόνη θεµιτή μέριμνα. τήν άνα- 
ζήτηση τῆς «βασιλείας τοῦ Θεοῦ καί τῆς δικαιοσύνης αὐ- 
τοῦ». Μέ τρόπο πού θυμίζει τή διληµµατική παρουσίαση 
τῆς ἐκλογῆς τῶν ἐντολῶν /ζωῆς ἤ τῆς ἀπορρίψεως θανάτου 
ἀπό τό Δευτερονόμιο, τό λόγιο τοῦ Ιησοῦ θέτει τό μαθητή 
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μπροστά στήν ἐσωτερικά ἀντιφατική ἐπιλογή: ἀναπροσα- 
νατολισµός πρὀς τή μελλούμενη βασιλεία ΄ δικαιοσύνη ΄ 
ζωή ἢ ἐμμονή στή βιοτική μέριμνα / θάνατο. 

Μέ τὴ χρήση τῶν περισσότερο τοπικῶν κατηγοριῶν 
οὐὑράνια /ἐπίγεια τό δίληµµα ἀποδυναμώνεται καί γίνεται τὸ 
ἔδαφος πρόσφορο γιά «μέσες» ἤ συµβιβαστικές λύσεις, ὅ- 
πως ἡ ἐκκοσμίκευση τῆς ἐσχατολογικῆς βασιλείας - πού ᾱ- 
πολήγει σὲ κάποια χιλιαστικῆς μορφῆς παρερµηνεία - ἤ ἡ 
ἀντίθετή της Φραστικά ἀλλά οὐσιαστικά ὁμόλογή της ἐκ- 
πνευµάτωσή της καί ἀπώθησή της σ᾿ ἕνα μεταφυσικό χῶρο 
μέ παράλληλη ὑποταγή τοῦ ἐνδοκοσμικοῦ χώρου σέ µή 
θεϊκές δυνάµεις. Τό ἀποτέλεσμα εἶναι ὁ διχασµός τοῦ ἀν- 
θρώπου καί ἡ ἀνέφικτη προσπάθεια νά θεµελιώσει καί νά 
καταξιώσει τήν ὑπαρξή του συγχρόνως σέ δύο κυρίους, 
στατικά μάλιστα ἐκλαμβανόμενους (πρβλ. Ματθ. 6, 24). 

Μέ τήν ὑπόμνηση τῆς περισσότερο χρονικά προσανα- 
τολισµένης βιβλικῆς σκέψης δέν παύει βέβαια νά ὑφίσταται 
ὁ κίνδυνος διχασμοῦ ἤ ἀναποφασιστικότητας τοῦ ἀνθρώ- 
που, ἀλλά ἔχουμε τό πλεονέκτημα νά διαγράφεται εὐκρινέ- 
στερα τό δίληµµα: ἤ θεμελιώνεται καί καταξιώνεται ἡ ἀν- 
θρώπινη ὕπαρξη στό παρὀν. ὅπου κυριαρχεῖ. παρά τή µέρι- 
μνά µας, Ἡ φθορά καί ὁ θάνατος, ἢ ἀνατοποθετεῖται καί κα- 
ταξιώνεται απὀ τήν ἐρχόμενη βασιλεία τοῦ Θεοῦ καί ἀπό τή 
διαρκῶς ἀποκαλυπτόμενη. µέσα ἀπό τό σωτήριο ἔργο τοῦ 
Χριστοῦ, δικαιοσύνη τοῦ Πατέρα. Ἔτσι ἡ ζωή. ὡς στόχος 
τῶν ἀνθρώπινων ἐνεργειῶν ἀποκείμενος πάντα στό µέλλον, 
ἀποκτᾶται µόνο µέ τήν ἀποδοχή τῆς ἐξαρτήσεώς της ἀπό τό 
ζωοδότη Θεό ὡς δωρεά. Στή στροφή τῆς ἀνθρώπινης προσ- 
δοκίας πρὸς αὑτή τή δωρεά. στήν πλήρωση τῆς προσευχῆς 
ἀπό τό αἴτημα γιά τήν ἔλευση τῆς βασιλείας καί στήν άντα- 
πόκριση τοῦ πιστοῦ στή θεϊκή δικαιοσύνη βρίσκεται ἡ ἀνα- 
καταξίωση τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης. 


28 
Ο ΘΕΟΣ ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΕΤΑΙ ΣΤΟ ΜΕΛΛΟΝ 
(Σχόλιο στήν περικοπή Λουκᾶ 0, 38-42)3 


α. Τό κείµενο 


Δέν παρουσιάζονται ἀξιόλογες παραλλαγές στά ἀρχαῖα 
χειρόγραφα, έκτος ἀπό τό στίχο πού κατακλείει τήν περικο- 
πἠ. γιά τις ὁποῖες ὅμως θά μιλήσουμε κατά τήν ἑρμηνεία, ἐ- 
πειδἠή ἀποτελοῦν ἐξηγητικές «ὀξομαλύνσεις» τῶν ἀρχαίων 
ἀντιγραφέων μᾶλλον παρά διαφορετική παράδοση τοῦ κει- 
μένου. 


β. 'Η συνάφεια τοῦ κειµένου 


Ἡ περικοπή ἐντάσσεται στήν εὐρύτερη συνάφεια Λου- 
κά 9, 51-19, 27. ὅπου ὁ τρίτος Εὐαγγελιστής περιγράφει τήν 
πορεία τοῦ Ιησοῦ ἀπό τή Γαλιλαία πρός τήν ᾿Ἱερουσαλήμ, 
ἐντάσσοντας στό κοινό συνοπτικό ὑλικό ἕνα µεγάλο µέρος 
ἀπό τό ὑλικό τῆς ἰδιαίτερης πηγῆς του. Στή δοµή τοῦ τµή- 
µατος αὐτοῦ ἀνήκουν τρεῖς διηγήσεις γιά γεύματα. στά ὁ- 
ποῖα παρίσταται ὁ Ιησοῦὺς - μέ ἐμφανή μάλιστα τήν τάση 
νά προβληθεῖ ὄχι ὡς φιλοξενούμενος, ἀλλά ὡς χορηγός µει- 
ζόνων ἀγαθῶν - .. µιά στἠν ἀρχή - ἡ περικοπή µας- μιά στό 
τέλος - ἤ ὑποδοχή ἀπό τόν µετανοήσαντα Ζακχαῖο (19. |- 
Ι0) -, καί ἡ ἄλλη περίπου στό κέντρο. στήν οἰκία ἑνός Φαρι- 


” Γρηγόριος ὁ Π]αλαμᾶς 61( 1984], α. 7-11. 
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σαίου (14. 1-15). Προφανῶς ὁ ἱερός συγγραφέας κατανέµει 
ἠθελημένα τό παραδοσιακό ὑλικό κατ᾽ αὐτό τόν τρόπο ὄχι 
µόνο γιά λόγους συμμετρίας. ἀλλά γιά νά ὑπαινιχθεῖ - θά 
λέγαμε κατά ἰωάννειο τρόπο. ἀφοῦ ἔται κι ἀλλιῶς εἶναι 
πολλαπλές οἱ ἔμμεσες ἀναφορές στήν ἰωάννεια παράδοση 
στό τμῆμα αὐτό - τή βαθύτερη θεολογική σηµασία τοῦ δεί- 
πνου τοῦ ᾿Ιησοῦ µέ τούς µαθητές του, ὅπως ϐ' ἀποκαλυφθεῖ 
ὁριστικά κατά τήν ἵδρυση τοῦ μυστηρίου τῆς Θείας Εὐχαρι- 
στίας. 

Αὐτό φαίνεται καθαρά στά πλαίσια κάθε μιᾶς ἐπιμέ- 
ρους ἀναφορᾶς σέ συμπόσιο. ὅπου οἱ προηγούμενοι καί ἕ- 
πόµενοι λόγοι τοῦ ᾿Ιησοῦ ὑπογραμμίζουν τήν ἀξία τῶν 
πνευματικῶν ἀγαθῶν καί συγκλίνουν στήν ἔξαρση τῆς πα- 
ρουσίας τοῦ Κυρίου µέ τό λόγο καί τό μυστήριο. Ἐμφανέ- 
στατο εἶναι αὐτό τό σημεῖο στό πλαίσιο τῆς περικοπῆς µας. 
᾿Από τὸ ἐρώτημα γιά τή σώζουσα γνώση, δηλ. γιά τή γνώση 
τοῦ ἴδιου τοῦ σωτήρα Ιησοῦ (10. 21-24) µεταβαίνουµε στό 
ἑρώτημα γιά τήν κληρονοµιία τῆς αἰώνιας ζωῆς, πού βρίσκει 
τήν ἀπάντησή του µέ τήν παραβολή τοῦ καλοῦ Σαμαρείτη 
(10, 25-31). ᾿Ακολουθεῖ ἡ περικοπή µας καί ἔπεται ὁ λόγος 
περί προσευχῆς πού κατακλείεται µέ τήν ἐπαγγελία γιά τή 
χορήγηση τοῦ ἁγίου Πνεύματος (11. Ι-13). δηλ. µέ τήν ᾱ- 
νταπόκριση τοῦ Θεοῦ Πατρός στό κύριο - θά λέγαμε οὐσια- 
στικά τό µόνο - αἴτημα τῆς Κυριακῆς προσευχῆς. Σ᾽ αὐτά 
τά θεολογικά πλαίσια πρέπει, νοµίζουµε, νά κατανοηθεῖ 
καί ἢ περικοπή µας. 


γ. Ἑρμηνευτικές παρατηρήσεις 


Μέ τό στίχο 38 ἔχουμε τή συνέχιση τῆς πορείας τοῦ 
᾿Σησοῦ πρός τήν Ἱερουσαλήμ. 'Η αναφορά τῆς Μάρθας καί 
τῆς Μαρίας, γνωστῶν στήν ἰωάννεια παράδοση (ωα. Τ]. ! 
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κ.ξ. 12. { κ.ἔ)). ὁδήγησε δικαιολογημένα στήν ταὐτισή τους 
μέ τίς ἀδελφές τοῦ Λαζάρου καί στόν ἐντοπισμό τῆς ἀορί- 
στως μνημονευοµένης «κώµης» τοῦ Λουκᾶ στἠ Βηθανία. Ἱ]- 
σως ὁ εὐαγγελιστής παραλείπει ἠθελημένα τό ὄνομα τοῦ 
χωριοῦ. αφοῦ ἡ προσέγγιση στήν ᾿Ἱερουσαλήμ θά σήμαινε 
τό τέλος μιᾶς πορείας, ἡ ὁποία γιά λόγους διευθετήσεως τῆς 
ὕλης συνεχίζεται ὥς τό 19ο κεφάλαιο. Μέ τήν ἀρχή τῆς διη- 
γήσεως ἐμφανίζεται ἤδη ἡ πρώτη ἀδελφή. ἡ Μάρθα. Τό ὅ- 
νοµά της εἶναι συνηθισμένο καί σηµαίνει στά ἀραμαϊκά 
«Κυρία». Πρακτική καί ἀποφασιατική ἡ Μάρθα ἀκολουθεῖ. 
θά λέγαμε. τό παράδειγµα τοῦ καλοῦ Σαµαρείτη καί ὑποδέ- 
χεται µέ φιλόξενη διάθεση τόν Ἰησοῦ στό σπίτι της. 

Ὁ εὐαγγελιστής μᾶς πληροφορεῖ στή συνέχεια ὅτι ἡ 
οἰκοδέσποινα εἶχε µιάν ἀδελφή, πού λεγόταν Μαρία, γιά νά 
ἐπικεντρώσει εὐθύς ἀμέσως σ᾿ αὐτήν - γιά νά κυριολεκτή- 
σουµε, στή συμπεριφορά της - τήν ἀφήγησή του: κατά τή 
συνήθεια τῶν μαθητῶν τῆς ἐποχῆς ἡ Μαρία πιάνει τήν κα- 
λύτερη θέση, δηλ. κάθεται στά πόδια τοῦ δασκάλου, γιά ν᾿ 
ἀκούσει τά λόγια του. Ἔχουμε ἔτσι ἤδη τό προανάκρουσµα 
μιᾶς ἀντιθέσεως, πού ἀποκορύφωμά της εἶναι ὁ τελευταῖος 
στίχος τῆς περικοπῆς µας: ἡ µιά ἁδελφή ὑποδέχεται τόν 
Ἰησοῦ μὲ φιλόξενη διάθεση, ἡ ἄλλη μεταβάλλεται ἀμέσως 
σέ ζηλώτρια μαθήτρια, σέ προσεκτική καί ἀφοσιωμένη ἆ- 
κροάτρια τοῦ λόγου του. 


Μέ τό στίχο 40 ἡ Μάρθα - κι ὄχι ὁ ᾿Ιησοῦς ἤ κάποιος 
ἄλλος - θέτει τόσο µέ τή συμπεριφορά της ὅσο καί µέ τά 
λόγια της τό κεντρικό ἐρώτημα τῶν «πρακτικῶν» ὅλων τῶν 
ἐποχῶν: ἀγάπη γιά τό Δάσκαλο σηµαίνει κόπο καί θυσία 
στήν καθημερινότητα. κατά τό παράδειγµα τοῦ καλοῦ Σαμα- 
ρείτη πού προηγεῖται γιά τόν ἀναγνώστη. 'Η διακονία, 
πράξη προσφορᾶς καί ἀνοίγματος πρός τόν πλησίον. ἀπο- 
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βαίνει τό μοναδικό µέλημα τοῦ εὐσεβοῦς ἀνθρώπου σέ τέ- 
τοιο σημεῖο πού νά καθορίζει ὅλο τό εἶναι του. Θεωρεῖ αὐτή 
του τή συμπεριφορά σηµαντική, θεάρεστη καί παραπονεῖ- 
ται γιά τήν εὐγενική παραθεώρησή της στήν πράξη ἀπό 
τούς ἄλλους. Ἔτσι ἀναζητεῖ στόν Κύριο τή βοήθεια πού ἁρ- 
νοῦνται οἱ ἄλλοι' ἡ Μάρθα - μέ παράπονο ἔκδηλο στὀ ὑπό- 
βαθρο τῶν λόγων της, πού δὲν ἐκφράζεται ὅμως ἀμέσως ἀπό 
σεβασμό πρὀς τόν ᾿Ιησοῦ - παρακαλεῖ γιά τή μεσολάβηση 
τοῦ Δασκάλου. ὥστε νά τή βοηθήσει ἡ ἀδελφή της στό ἔργο 
τῆς Φιλοξενίας, νά µήν τήν ἀφήσει µόνη σέ µιά προσπά- 
θεια. ἡ ὁποία σέ τελευταία ἀνάλυση ἦταν δεῖγμα ἔμπρακτης 
ἀγάπης γιά τόν Ιησοῦ. Δέν τόν κάλεσαν στό σπίτι τους οἱ 
δυό ἀδελφές; Εἶχαν σ᾿ ἔσχατη ἀνάλυση τήν ὑποχρέωση νά 
τόν περιποιηθοῦν ὅπως ταίριαζε στήν περίπτωση καὶ ὅπως 
ἐπιβάλλονταν ἀπό τά πράγματα. Εἶναι φανερό πώς ἡ Μάρθα 
βλέπει στὀ πρόσωπο τοῦ Ιησοῦ τὸ φιλοξενούμενο Κύριο. 
ἄξιο τῆς καλύτερης δυνατῆς περιποιήσεως. Γιά τόν ἀνα- 
γνώστη ἡ στάση της δέν εἶναι ἔξω ἀπό τά κρατοῦντα ἀκόμα 
καί σήµερα καί γιά τούς συγκαιρινούς της, πού παραβρέθη- 
καν στή σκηνή, τό παράπονό της ἦταν ἀσφαλῶς δικαιολο- 
γηµένο. ἔ 

Η ἀπάντηση τοῦ Ιησοῦ ξαφνιάζει τή Μάρθα. ἀνατρέ- 
πει τά προγνωστικά τῶν παρισταµένων γιά τή στάση του 
καί θέτει τόν ἀναγνώστη µπροστά σὲ µιάν ἀπρόοπτη µετά- 
βολή τῆς καταστάσεως: ὁ Ιησοῦς δέν εἶναι ὁ φιλοξενούμε- 
νος ἀλλά ὁ φιλοξενῶν Κύριος, ἡ σωστή σχέση µαζί του δέν 
εἶναι πρωταρχικά ἤ ἀγχώδης ἐργοποιῖα ἀλλά τό ἄκουσμα 
τοῦ ζωοποιοῦ λόγου Του καί τό µόνο ἐφόδιο γιά τή συµµε- 
τοχή στό δικό του μελλούμενο αἰώνιο συμπόσιο εἶναι ἡ τα- 
πεινἠ μαθητεία στά πόδια του. Αὐτό εἶναι τό νόηµα τῆς ᾱ- 
παντήσεως, πού στήν ἀρχαιότερη µορφή της εἶναι: «Μάρ- 
θα. Μάρθα. μεριμνᾷς καί θορυβάζῃ περί πολλά, ἑνός δέ ἐ- 
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στιν χρεία», Παρόμοια στό νόημα εἶναι καί ἡ παραλλαγή 
πού ἀντικαθιστᾶ τό σπάνιο «θορυβάζῃ» μέ τό συνηθιστέρο 
«τυρβάζῃ». Ἡ παρανόηση τοῦ λόγου τοῦ ᾿Ιησοῦ καί ἡ σύν- 
δεσή του µέ τήν ἑτοιμασία γιά τό γεῦμα ὁδήγησαν στήν πα- 
ραλλαγή «...περί πολλά. ὀλίγων δέ ἐστιν χρεία», καθώς καί 
στόν ἀτυχή καί χωρίς νόηµα συνδυασμό «ὀλίγων δέ ἐστιν 
χρεία ἤ ἑνός». Πόσο μπορεῖ νά παρερμηνευτεῖ τό σαφές 
αὐτό λόγιο δείχνει ἡ «ἑρμηνεία» τοῦ γνωστοῦ ὀρθολογιστὴ 
Ραυως, ὁ ὁποῖος ὑποστήριξε ὅτι ὁ ᾿]ησοῦς διδάσκει τήν πα- 
ράθεση ἑνός µόνο Φαγητοῦ! Βέβαια ἀποφεύγει νά ἀναφερ- 
θεῖ στή συνέχεια. γιατί θά 'ταν δύσκολο νά μᾶς πεῖ ὅτι ὁ Ἴη- 
σοῦς ἐπαινεῖ τή Μαρία. ἐπειδή διάλεξε τήν καλύτερη µερί- 
δα τοῦ Φαγητοῦ.., κι ὅτι κανένας δέν θά μπορέσει νά τῆς τήν 
ἁρπάξει! 


ὃ. Θεολογική προσέγγιση γιά τό παρόν 


᾽Από τήν ἐποχή τῶν ἀρχαίων ἑρμηνευτῶν παραδόθη- 
καν διάφορες ἑρμηνεῖες γιά τήν περικοπή. Πολύ διαδεδο- 
µένη εἶναι ἡ ἀναγωγή τῶν δύο ἀδελφῶν σέ πρότυπα γιά τήν 
πράξη καί τή θεωρία, Παρά τή χρησιμότητά της ἡ ἄποψη 
αὑτή ὅμως παραθεωρεῖ τήν εὐρύτερη συνάφεια καί µετατο- 
πίζει τό κέντρο βάρους τῶν λόγων τοῦ Ιησοῦ ἀπό τήν 
πρόσκληση τοῦ ἀκροατῆ γιά ἀνατοποθέτηση τῶν ἀξιῶν 
τῆς ζωῆς σέ δευτερεύοντα ζητήματα, ὅπως ἡ ἰσορροπία ἆ- 
νάµεσα στήν πράξη καί τή θεωρία. ᾿Ασφαλῶς εἶναι ἆπα- 
ραίτητη αὐτή ἡ ἰσορροπία, ὥστε ἡ πράξη νά εἶναι οἰκοδο- 
µηµμένη πάνω σέ σωστά θεωρητικά θεμέλια. Τό βαθύτερο 
πρόβλημα τοῦ ἀνθρώπου ὅμως, ὅπως τό ἀποκαλύπτει ὁ Ἱη- 
σοῦς δέ βρίσκεται σ᾿ αὐτό τό σημεῖο, ἀλλά κάπου βαθύτερα: 
στή βασική του ἀπόφαση ὡς πρός τό πρόσωπο τοῦ ἴδιου τοῦ 
᾿Σησοῦ. δηλαδή στήν ὑπαρξιακή του θεμελίωση στό λόγο 
τοῦ ζωοποιοῦ Λόγου, ἤ. γιά νά χρησιμοποιήσουμε σύγχρο- 
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νη γλώσσα. στην ἀντιμετώπιση τοῦ μέλλοντος µε ἀπόλυτη 
ἐμπιστοσύνη στό Θεό, τό δημιουργό τῶν πάντων ἀπό τό µη- 
δέν, τό δικαιοῦντα τόν ἀσεβή καί τό ζωοποιοῦντα τούς νε- 
κρούς. Αὐτός εἶναι τό «ἓν οὐ ἐστιν χρεία» καί ἡ ἐμπιστοσύ- 
νη σ᾿ Αὐτόν εἶναι ἡ πολύτιμη «μερίδα», ἡ µετοχή στήν κλη- 
ρονοµία Του. πού κανένας δέν μπορεῖ ν᾿ ἀφαιρέσει ἀπό τόν 
ἄνθρωπο. 

Κι ὅμως εὔκολα ξεχνιέται ὁ ἄνθρωπος. ἀκόμα κι ὁ κα- 
λοπροαίρετος, κι ἀρχίζει νά μεριμνᾶ καὶ νά τυρβάζει γιά 
πολλά. γιά ὑλικά καί µή ἀγαθά, πού θά τόν διασφαλίσουν 
γιά τό µέλλον. τό ἐγγὺς καί τό ἀπώτερο. Χωρίς νά τό κατα- 
λαβαίνει διολισθαίνει ἔτσι ἀπό τὸ μέλλον τοῦ ζωοποιοῦ 
Λόγου στό παρελθόν τῆς ἀνθρώπινης προσπάθειας, ἀπό τόν 
κόσµο τοῦ μέλλοντα αἰώνα στό γνωστό μονοπάτι τῆς ἐμπει- 
ρίας, Σάν τούς Ἱσραηλίτες στήν ἔρημο προτιμᾶ τή σιγου- 
ριά τῆς γνωστῆς Αἰγύπτου, παρά τή φτώχεια καί τή δουλεία 
της, ἀπό τό ὅραμα τῆς μακρινῆς γῆς τῆς ἐπαγγελίας. Ἔτσι 
ὁ Ὢν, ὁ ζωοποιός καί ἀείζωος, ὁ δημιουργός καί ἀνακαινι- 
στής τῶν πάντων μεταβάλλεται ἀνεπαίσθητα σέ Φιλοσοφι- 
κή πρώτη ἀρχή. σὲ συντηρητή καί ἐγγυητή τῆς γνωστῆς 
πορείας τοῦ κόσμου καί τοῦ ἀνθρώπου. Σέ τελευταία ἀνάλυ- 
ση ἡ μέριμνα γιά τήν ἐξασφάλιση τῆς συνέχεια τῆς γνω- 
στῆς ἀπό τό παρελθόν πορείας στό χρὀνο ὀδηγεῖ σέ οὐσια- 
στική ἀλλοίωση τῆς σχέσης µέ τὸ Θεό, σέ µεταβολή τῆς 
πίστης σέ ψυχολογικό στήριγµα τοῦ ἀνθρώπου. 

Ὁ ᾿Ιησοῦς ἀπαιτεῖ ἀπό τόν ἄνθρωπο νά διαλέγει καθη- 
µερινά «τήν ἀγαθήν μερίδα», τό «ἓν οὗ ἐστιν χρεία» χωρίς 
ἰδιοτέλεια ἤ Φόβο, χωρίς κατάλοιπα ἐγωκεντρισμοῦ ἤ Φυλε- 
τικῶν παρορµήσεων, χωρίς τήν προσδοκία τῆς μέριμνας ἢ 
τήν ἐλπίδα γιά καρπούς τῆς ἐργοποιῖας του. 'Ο Ιησοῦς θέ- 
λει ὁλόκληρο τόν ἄνθρωπο δικό του, ταπεινό μαθητή τῶν 
λόγων του, πρόθυμο ἀκροατή τῆς προσκλἠσεώς του γιά συ- 
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νάντηση µε τό Θεό στό µέλλον. ὅσο κι ἄν αὐτό σηµαίνει τό 
ξάφΦνιασµα ἀπό τό ἀναπάντεχο, ὅσο κι ἄν αὐτό σηµαίνει τή 
συνεχή «κένωση» τοῦ ἐγώ ἀπό τή βεβαιότητα καί τήν ἁπώ- 
λεια τῶν στηριγµάτων του. Σ αὐτή τήν πορεία πρός τό ἀεί- 
ποτε νέο καινοποιό µέλλον καλεῖ ὁ Ιησοῦς τόν ἀκροατή 
τῶν λόγων του, γιά νά μπορέσει νά δεῖ τό «ἓν οὗ ἐστιν 
χρεία», δηλαδή τό ζωοδότη Κύριο. 


29 
ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ” 


Ἡ τιµή στοὺς Τρεῖς Ιεράρχες ἀπό τά πνευματικά ἵ- 
δρύματα τῆς χώρας µας ἀποτελεῖ µιάν ἀνάμνηση. μέ τήν ἕν- 
νοια πού ἔχει ὁ ὄρος στή λειτουργική µας ζωή; δηλώνει τήν 
ἀένναη παρουσία τοῦ προσώπου καί τοῦ λόγου τους. τῆς 
θεωρίας καί τῆς πράξης τους στά πλαίσια τοῦ λειτουργικοῦ 
χρόνου. δηλ. ἑνός διαρκοῦς χωροχρόνου, ὅπου τό παρελθόν 
ζεῖ στό παρόν καί συγχρόνως ἀποτελεῖ πρόγευση του μέλ- 
λοντος'. Μ΄ αὐτή τήν ἔννοια τιμώντας τούς «τρεῖς µεγί- 
στους φωστῆρας τῆς τρισηλίου θεότητος» δέν κάνουμε ἑ- 
μεῖς ἀναδροµή στό παρελθόν, ἀλλά ἔρχονται αὐτοί κοντά 
μας στό παρὀν. γιά νά σηµατοδοτήσουν τό μέλλον µας, Εἰ- 
ναι κοντά µας οἱ Τρεϊῖς ᾿Ἱεράρχες, γιατί ἡ πράξη τους παρα- 
μένει καθολικά ἀνθρώπινη καί διαχρονικά χριστιανική/οἱ- 
κουµενική, ἀφοῦ πηγάζει ἀπό τή θεωρία λόγο τῆς ἀλήθειας. 


3 Λόγος πού εκφωνήθηκο στην ἑορτή τῶν Τριῶν ᾿Ἱεραρχῶν στις 
30.1.1985 στήν αἴθουσα τελετῶν τοῦ ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσ- 
ααλονίκης, 


1. Συνήθως ὑπογραμμίζεται ὅτι σιό λειτουργικό χρόνο ζοῦμε ατό 
παρὀν τά γεγονότα τοῦ παρελθάντος (πρβλ. τή συχνἠ χρήση τοῦ ἐἑνε- 
στῶτα ατά λειτουργικά κείµενα καί τό ἐνίοτε ἐμφανιζόμενο «σήμερον»)’ 
ἐξίσου ἀπαραίτητο ὅμως εἶναι νά τονιστεὶ ὅτι ὁ λειτουργικός χρόνος 
ἔχει ἑαχατολογική προοπτικἡ κι ὄχι µόνο μὲ τήν ἕννοια τὴς πραγµατο- 
ποιηθείσας (Γοβ[ἰςά) εασχατολογίας' βλ. ὅσα σηµειωνονται γιά τίς γιοβ- 
τές ατἠ µελέτη µας «Πεντηκοστή (Πρ 2, Ι.13)» ατἠν ΕΕΘΣΘ. 24 (1919) 
385 ὁ. 
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Εἰναι παρόντες, γιατί δέν ἦταν ἀπόκοσμοι οὔτε ὁλοκληρω- 
τικά ἐγκόσμιοι, ἀλλά γνήσια καί καθολικά ἀνθρώπινοι. 
πρόδρομοι ἑνός καινούριου κόσμου, πού ἔζησαν ὑποδειγμα- 
τικά καί προφήτεψαν µέ θαυμαστή διαύγεια. 

Αὐτή τους ἤ προφητική διάσταση τους φέρνει κοντά 
μας, τούς κάνει ὁδηγητές µας γιά τό μέλλον. Φυσικά προ- 
φῆτες δέ σηµαίνει ἀνθρώπους µέ μαντικές ἱκανότητες ἤ 
χρησµολόγους, ἀλλά «ὁρῶντες» ἤ «βλέποντες», ὅπως θά 
λέγαμε στή γλώασα τῆς Π. Διαθήκης". Ὅπως οἱ προφῆτες 
τοῦ παρελθόντος, ἔτσι καί οἱ Τρεῖς ’Περάρχες ἦταν οἱ «ὁ- 
ρῶντες» τῆς ἐποχῆς τους, γιατί μποροῦσαν νά δοῦν «τά ση- 
μεῖα τῶν καιρῶν», νά διακρίνουν µέσα στή δίνη τῆς καθηµε- 
ῥινότητας τά ἁδιάψευστα σημάδια γιά τήν ἀλλαγή του κό- 
σµου καί τά ἐξίσου ὁλοκάθαρα δείγµατα τῆς ἀποσύνθεσης 
τῆς παλιᾶς τάξης πραγμάτων. Αὐτό τό καθαρό βλέμμα τούς 
ἔδινε τή δυνατότητα νά ἀντιμετωπίζουν ἕλλογα καί ἀποφα- 
σιστικά τή ζωή στό σύνολό της καί νά γίνονται ὁδηγοί τῆς 
Εκκλησίας σὲ κρίσιµες ώρες. 

Παράδειγμα περίτρανο αὐτῆς τῆς προφητικῆς τους 
διάστασης εἶναι ἡ στάση τους στήν πολυκύµαντη πολιτική 
κατάσταση τῆς ἐποχῆς τους. Ἔτσι ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολό- 
γος ἀντιτάχθηκε σθεναρά στήν προσπάθειά τοῦ ἸΙουλιανοῦ 
ν᾿ ἀναβιώσει µιά πεθαµένη θρησκεία, γιατί ὁ Γρηγόριος ἕ- 
βλεπε µέσα ἀπό τό µέλλον, ἐνῶ ὁ Ιουλιανός βάδιζε πρὸς τό 


3. Γιά τήν ἕἔννοια τῶν ὅρων βλ. τό ἀρθρο «προφήτης κλπ.» τῶν 


Κτάπιετ-Εοπάιοπ[-Μογετ-Εγίςάτὶε στό ΤΙΜ/ΝΤ 6. Ἴ8[-Β63. τὴ μελέτη 
τοῦ {. Παναγοπούλου, Ἡ Εκκλησία τῶν προφητῶν. Τό προφητικόν 
χάρισμα ἐν τῇ Εκκλησία τῶν δύο πρὠτων αἰώνων. Αθήνα Ι979 και τήν 
εὐσύνοκτη αναφαρά στήν παλαιοδιαθηκική προφητεία ατό ἔργο του Δ. 
Δόικου, Τάδε λέγει Κύριος. Λειτουργικά αναγνώσματα ἀπό τὴν Παλαιά 
Διαθήκη, Θεσσαλονίκη 1985, 4! ἓ. 
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ἀδιέξοδο τοῦ παρελθόντος). Κατά παρόμοιο τρόπο καί γιά 
τόν ἴδιο λόγο ὁ Μέγας Βασίλειος ἦλθε σ᾿ ἀνοικτή ρήξη µέ 
τήν κοντόφθαλμη πολτική τοῦ Οὐάλη, πού θυσίαζε τήν ᾱ- 
λήθεια στό βωμό μιᾶς ἀβέβαιης καὶ πρόσκαϊιρης σκοπιµό- 
τητας". Κι ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομὸς βάδισε καρτερικά τό 
δρόμο τῆς ἑξορίας καί πέθανε πολιτικός ἐξόριστος. γιατί 
ἀρνήθηκε νά μεταβάλει τό νέο ἦθος σέ στείρα θρησκευτι- 
κότητα πού θ' ἁδιαφοροῦσε γιά τή δικαιοσύνη καί τήν ἀρε- 
τή». Μ΄ ἕνα λόγο. καί οἱ Τρεῖς Ἱεράρχες, γνήσιοι προφῆτες, 
δηλ. ἀληθινοί «ὀρῶντες», ἔκλεισαν τ᾽ αὐτιά στίς σειρῆνες 
τοῦ συμβιβασμοῦ καί τῆς ὑποτέλειας στούς δυνατούς τοῦ 
κόσμου. εἶδαν ξεκάθαρα καί σημάδεψαν, µερικές φορές τήν 
καυτηρίασαν µέ σκληρά λόγια, τή βία πού ἤθελε νά παρι- 
στάνει τήν ἐξουσία καί τήν ψευδοϊδεολογία πού τό θελε νά 
περνάει γιά ἀλήθεια καί κράτησαν ἀνόθευτο καὶ ἀκέραιο τό 
εὐαγγελικό μήνυμα σ' ἕναν ἄκρως ἐπικίνδυνο γιά τούς ἵ- 
διους χῶρο: στην πολιτική καθημερινότητα”. Αὐτή τους ἡ 


3. Βλ. κυρίως τούς Στηλιτευτικούς εις Ἱουλιανόν λόγους 4 καί 5. ΡΟ 
35, 532-700 τοῦ Γρηγορίου. Είναι γνωστή ἡ απαγόρευση τοῦ ᾿]ουλιανοῦ 
νά διδάσκουν οἱ χριστιανοί τήν κλασικἡ Φιλοσοφία καί παιδεία. καθώς 
καί ἢ αντίδραση τῶν ἐκκ. ηγετῶν τῆς ἐκοχῆς στὴν ἄκαιρη ὅσο καί ἄδικη 
αὐτή ἀπαγόρευση (βλ. ᾿Ιουλιανοῦ, Επιστολή 61). 

4. Βλ. σχετικά τόν ᾿Επιτάφιον εις Βασίλειον λόγον 43 τοῦ Γρηγορίου 
τοῦ Θεολόγου ΡΟ 36, 463-606. 

5. Βλ. Παλλαδίου Ελενοπόλεως, Βίος καὶ Πολιτεία τοῦ µακαρίου Ἱ- 
οάννου. 

ὁ. Λείπει δυστυχῶς ἀπό τὴν ἑλληνικὴ - κι ἀπό ὅσο γνωρίζω καὶ απο 
τή διεθνή- βιβλιογραφία µιά συνοπτική συνθετική µελέτη γιὰ τὴ σιάση 
τῶν μεγάλων ἐκκλ ηγετῶν απέναντι στήν καθημερινή πολιτική πραγµατι- 
κότητα. Οἱ ὑπάρχουσες ἐπιμέρους μελέτες ξεκινοῦν συνήθως µέ µά ἐμφα- 
νἠ ἤ ἀφανή (τό τελευταῖο εἶναι συνηθέστερο) α ρτίοτὶ θέση τοῦ συγγραφέα 
καί μάλιστα ὄχι γιά τὴν ἑρμηνεία τῆς ιστορίας. ἀλλά γιά τό παρὀν. Ἔτσι 
ὅμως δὲ βοηθοῦν στἠ σωστή γνώση καί αποτίµηση τοῦ ἱστορικοῦ παρελ- 
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πράξη δέν εἶναι ὅμως κάτι νέο. ἀλλά ἐντάσσεται - κι ἑρμη- 
νεύεται συγχρόνως - στήν προφητική γραµµή τους. Γιά τήν 
κατανόηση της τελευταίας εἶναι χρήαιµο κι ἀναγκαῖο νά 
γίνει µιά ἀναδρομή στή θέση της ᾽Αποκάλυψης τοῦ Ἱ]ωάννη 
ἀπέναντι στήν πολιτική. θέση πού ἀκολούθησαν ἕλλογα καί 
ἔμπρακτα οἱ Τρεῖς ᾿Ἱεράρχες. 


Πριν ἀναφερθοῦμε στήν πολιτική θεολογία τῆς ᾿Απο 
κάλυψης τοῦ Ιωάννη. εἶναι ἀπαραίτητο νά ἐξετάσουμε µέ 
συντομία τό περιβάλλον τοῦ συγγραφέα καί τήν ἐπίσημη 
κρατική ἰδεολογία κατά τήν ἐποχή πού γράφτηκε τό ἔργο. 
δηλ. κατά τά τέλη τοῦ Ιου µ. Χ. αἰώνα”. 

Πολιτικά βρισκόμαστε στό ἀπόγειο τῆς ἐπεκτάσεως 


θόντος, ἀφοῦ τό ἐντάσσουν στις τωρινές διαμάχες. Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά 
τήν κατά τά ἄλλα ἐπιμελημένη συλλογή κειμένων πού ἐξέδωκε ὁ Η. Βαῇ- 
πετ, ΚίΓΙΕ μπά δίΜ1/ ἐπι (Γάβεπ (Ἠπείεπίωπι. Ὀοκυπιεηίς 85 ἄεΠΙ αβγι- 
μπάεΓίεη σπα ἥπε Ώευτυπρ, Μυπεµεῃ 1961: οὐσιαστικά πρόκειται γιά ἐπι- 
λογἡ μὲ βάση τίς αρχὲς τοῦ κανονικοῦ δικαίου. χωρίς θεολογική ἐρμηνεία 
τῆς στάσης τῶν διαφόρων συγγραφέων στή συγκεκριμένη [στορικήὴ περίο- 
δο. Νομοκανονικό χαρακτήρα ἐπίσης ἔχει τὸ ἔργο τοῦ Κ. Μουρατίδη, 
Σχέσεις ᾿Εκκλησίας καί Πολιτείας ἐξ ἑπόψεως ὀρθοδόξου, Α', ᾿Αθήνα 
1965. Πιστεύαυμε ὅτι τά θέµα χριστιανικἡ ἐκκλησία καὶ πολιτική θεωρία 
καί πράξη εἶναι εὑρύτερο ἀπό τίς αχέσεις των δύο ὀργανισμῶν. 


7. Γιά τό θέµα τῆς χρονολογήσεως τοῦ βιβλίου µας βλ. τήν ευσύνοπτη 
παρουσίαση τῶν νεοτέρων ἀπόψεων στό ἔργα του Ο. Βοσ]ει. Ὀἱς οβαππος- 
Δροκαβγρεε (ΞΕτιτᾶρε ἄει ΕοισεΏυπρ 41), [λατπιιαάι 1980 (στό ἑξῆς: Β6- 
εποΓ). 36-41. Οἱ περιασότεροι ἀπό τοὺς ἐρευνητές δέχονται ὅτι τό ἔργα 
γράφτηκε «πρὸς τῷ τέλει τὴς Δομετιανοῦ αρχῆς» (Εἱἰρηναίου. Κατά Αἱρέ- 
σεων 5, 10, 1). τήν ἄποψη δέχεται καὶ ὁ Π. Μπρατσιώτης, Η ᾽Αποκάλυψις 
τοῦ Ἰωάννου, ᾿Αθήνα 1950, 33 καί ὁ Σ. ᾽Αγουρίδης. Ἡ ᾽Αποκάλυψη τοῦ 
Ιωάννη, ᾿Αθήνα 1978, 24. 
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τῶν ὁρίων τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας". Ὅλος σχεδόν ὁ 
µεσογειακός χῶρος καλύπτεται σέ µεγάλο βάθος ἀπό τό ρω- 
μµαϊκό ἱπιροτίωπι. µιά πόλη κράτος μέ γιγαντιαῖες διαστά- 
σεις καί αὐτάρεσκη συνείδηση γιά τό μεγαλεῖο καί τήν αἰω- 
νιότητα τῆς δύναμης της. ᾿Από τή Βρετανία ὡς τήν ᾿Αραβία 
καί ἀπό τήν Ἱσπανία ὡς τή Δανία ὅλα ἔχουν ὑποταχθεῖ στίς 
ρωμαϊκές λεγεῶνες. Οἱ τελευταῖοι σύμμαχοι ἔχουν γίνει οὗ- 
σιαστικά ὑποτελεῖς καί οἱ ἐλεύθερες πόλεις - ὅσες ἀπόμει- 
ναν - ἔχουν ἁπλῶς κάποιες Φορολογικές ἀτέλειες. 

'Ἡ οἰκονομική κατάσταση’ δέ συμβαδίζει ὅμως µέ τήν 
ἐδαφική ἐπέκταση τοῦ ἱπιροτίμπι. Οἱ συνεχεῖς πόλεμοι γο- 
νάτισαν οἰκονομικά τόν πληθυσμό. ἀποδυνάμωσαν τούς µι- 
κροκαλλιεργητές, ὁδήγησαν στήν ἐξαθλίωση τόν πληθυ- 
σµό τῶν ἀστικῶν κέντρων καί προκάλεσαν ἀλλεπάλληλες 
οἰκονομικές κρίσεις, πού δέν μπόρεσε ν΄ ἀποτρέψει ἡ µι- 
κρόλογη οἰκονομική πολιτική τοῦ Βεσπασιανοῦ. ἐνῶ τήν 
ἐπέτειναν τά ἔργα βιτρίνας τῶν διαδόχων του, καθώς καί τά 
τεράστια ποσά πού ξοδεύονταν γιά τή διατήρηση ἑνός πο- 
λυάριθµου στρατοῦ καί μιᾶς ἐξίσου πολυδάπανης ὅσο καί 
διαφθαρµένης κρατικῆς μηχανῆς. 

Κοινωνικά!ὃ τό βάρος μετατοπίζεται στά πλαίσια τῆς 


8. Γιά τὴν πολιτικἡ κατάσταση βλ. Α. Ηευας, Κοπιίσε]ς ΟαδοΠίσµίο. 
Βιαυηςςμοίρ 1971, 32] κ.ε.. Μ. (3ΥΥ. Ρωμαϊκή Ἱστορία. µετ. Αἰκ. Σταθο- 
ποὺὐλου. Β ᾿Αθήνα 1960. 317 κ.ὲ., Μ. Κοδιονιζε[. Ρωμαϊκή Ἱστορία, µετ. 
Β. Κάλφογλου. ᾿Αθήνα 1984, |72 κ.ἐ. καὶ 334 κ.ὲ. καί τὶς ὀρθές παρατηρή- 
σεις του Ρ. πίπια] στὀ συλλογικό ἔργο Ώει Αυ/ραυ «ες Κοπιῄσεμεη Κεί- 
οἶος (:« Εἰπεπει ΑΝεΙιρεςοΒίεηῖς 7). 1966, 120 κ ἑ. 

9. Γιά τήν οἰκονομική κατάσταση βλ. κυρίως τό κλασικό ἔργο τοῦ Μ 
Εοζιονιζεί{. δοσίαἰ απά Εεοποπιίς Ηἰσίοηγ οί (ἠο Εοπιη Επιρίτο, "1957. 

10. Βλ. τή συνοπτικἡ εἰκόνα στόν Βοσιονιζε[{, Ρωμαϊκή Ἱστορία, 383 
κ.ξ., καθώς καί τό ἔργο τοῦ 1. (ατεορίπο. ΄Η Καθημερινή ζωή στή Ρώμη 
στὀ ἀπόγειο τῆς αὐτοκρατορίας. µετ. Κ Παναγιώτου, ᾿Αθήνα 1971. 
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ἄρχουσας τάξης σέ νεόπλουτους ἐπαρχιῶτες. ἐνοικιαστές 
τῶν φόρων καί µεγαλογαιοκτήμµονες, ἐφοπλιστές καί ἐργο- 
λάβους τοῦ δηµοσίου, κατασκευαστές εἰδῶν πολυτελείας 
καί ἑμπόρους ἐξωτικῶν προϊόντων, ἀγροίκους καί βίαιους, 
πού προκαλοῦν τό Φθόνο τῶν πολλῶν γιά τήν ἀλόγιστη 
σπατάλη τοῦ πλούτου τους, καθώς καί τήν εἰρωνεία λεπτῶν 
οριό(ο», ὅπως ὁ Πετρώνιος, γιά τήν ἀμάθειά τους!'. Ὅλοι 
αὐτοί, γιά ν᾿ ἁπαλύνουν τὸ χάσμα πού τούς χώριζε ἀπό τά 
πλήθη τῶν Φτωχῶν καὶ τῶν ἄκληρων ἀνάγουν σέ ἀληθινή 
ἐπιστήμη τόν ἀποπροσανατολισμό τῶν μαζῶν μέ τήν ἁἆλάν- 
θαστη συνταγή:ρᾶπύπι οἱ εἰτοεπσες- ἄρτον καί θεάματα! 2. 
Σέ µιά τέτοια κοινωνία δέν μπορεῖ ν΄ ἀνθεῖ Φυσικά ἡ 
πολιτιστική πλευρά τῆς ζωῆς. Δέ λείπουν βέβαια οἱ φωνές 
μοναχικῶν πνευματικῶν ἀντρῶν ὅπως ὁ Μουσώνιος Ροῦφος 
καί ὁ μεγάλος ᾿Επίκτητος. πού εἶναι ὅμως ἐνδεικτικό πώς 
πέθανε ἑξόριστος στή Νικόπολη τῆς ᾿Ηπείρου, ὅταν ὁ Δο- 
µιτιανός ἔκρινε ἰδιαίτερα ἐνοχλητική τή διδαχή του γιά τήν 
ἐλευθερία!2. Πέρα ἀπό αὐτές τίς µοναχικές φωνές κυριαρχεῖ 


Η]. Βλ. τή ζωντανή καί χαριτωµένη περιγραφή τοῦ Πετρωνίου, Σα1υ- 
ρικόν. µετ. Μ. Μερακλῆ. Αθήνα 1983, κυρίως στό αγεῦμα τοῦ Τριμαλχίω- 
να», πού, ὅπως σημειώνει ὁ Μερακλὴς στόν Πρόλογό του. «εἶναι µιά πρόὀσ- 
κληαη στόν αναγνώστη νά κοινωνήσει στἡ χυδαιότητα τῆς ἐποχῆς» (9). 

13. Βλ. τὸ κατατοπιστικὀ κεφάλαιο στό µν. ἔργο τοῦ «ατεορίπο. 254 
κ. ἑ, καί τό ἀκόμα ἀξεπέραστο γιά τήν πληρότητα του ἔργο του Ι.. Εεἰοά(αη- 
ος, δµτοπρενεΠίεηίε ΚΟΠΙ», 1 εἱρτίρ "1922. 

13, Βλ. Α. Οε]ως. Νοείες ΑΙΠίζΛΕΙΣ. 1]: «πεφιο ἡ]ίς εοἶωπι (επιροτῖς- 
υ5., ΡΠΙοδορΏί εχ υτὸς Εοπ]α ρυ]ςί 5υπί, νεπιπι εἴἶαπι Ὀοππίτίππο ἱππροσαπίς 
φεηάις οοησλ](ο εἰεςιί αίᾳιε υγς οἱ ιαἰίὰ ἱπίοτάίσει ευπί. αµα {επιρειαις 
Ερϊεϊσίεις ᾳΗοηυς ΡΠΙΙοσορΒις ρτορίς: [4 εεπαϊυς οοπευ/ίηπι Νἰσορο]ίπι Βο- 
πιΏ ἀορεςςίι». Γιά τίς απόψεις τοῦ ᾿Επικτήτου γιά τὴν ἐλευθερία βλ. Β. Στο- 
γιάννου, Ἐλευθερια, Θεσσαλονίκη 1970, 47 κ.ὲ. 
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µιά ρητορεία χωρίς περιεχόµενο. ἕνας Ψευδαττικισµός!' 
πού ἀσχολεῖται μὲ τό «Κόμης ᾿Εγκώμιον»!Σ ἢ µέ τόν ἔπαινο 
τῆς κοσµοκράτειρας Ρώμης''. ᾿Ακόμα κι αὐτές οἱ θετικές ἐ- 
πιστῆμες!) χάνουν τή δημιουργική τους πνοή καί ἀπολή- 
γουν σέ κωδικοποίηση τῶν κεκτηµένων - δεῖγμα περισσότε- 
ρο πνευματικῆς ραθυμίας παρά ἀνάγκης γιά ἀνασύνταξη δυ- 
νάµεων πρίν ἀπό τό ἑπόμενο βήμα. 

Γιά τήν ἠθική κατάσταση τῆς ἐποχῆς μιλοῦν εὔγλωττα 
ὄχι µόνο τά γραπτά!ξ. ἀλλά καί τά ἀρχαιολογικά μνημεῖα. 
Οἱ ὀξύτατες κοινωνικές ἀντιθέσεις, ἡ εὑρύτατα διαδεδομένη 
δουλεία. ἡ διατήρηση καὶ ἀναγνώριση - µετά µιά σύντομη 
παρένθεση - ξανά τῶν καταδοτῶν ὡς παραγόντων τῆς δη- 
µόσιας ζωῆς'', ἡ ὠμή βία τῶν κρατούντων σέ βάρος τῶν κα- 
τακτηµένων. ἡ ἀπληστία τῶν πολιτικῶν καί στρατιωτικῶν 


14. Γιά τό κίνηµα τοῦ κλασσικιστικοῦ ἀττικισμοῦ καὶ τό παράλληλο 
ρεῦμα τοῦ ἀαιανισμοῦ βλ. Α. Ι95ΚΥ. Ιστορία τῆς αρχαίας ἑλληνικῆς λογο- 
τεχνίας, µετ. ΄Α. Ταοπανάκη. 5η ἕκδοση. Θεσσαλονίκη 1981, !133 κ.ὲ. 

15. Γιά τὸ Δίωνα Χρυσόστομο, συγγραφέα τοῦ λόγου, βλ. τό κλασικό 
ἔργο τοῦ 1. νον Αγπίπι, {εὔκη υπά Νοκ ος Ὠίο νοῦ Ργιζα, Βετίίη 1898. 

16. Γιά τόν Αἴλιο ᾿Αριατείδη καί τὸν ὤμνο του στή Ρώμη }. ΒΙείσκεῃ. 
«Όσι Ριαῖς 4ος Αοῑίυς Ατίσιϊάες αυ{ ἀάς Γοπιίςε]ε Ἀ/εΙγείεἩ» στο Νασμςή- 
(εη ἄοτ ΑΚαάεπιίς 2 Οὐμίπρεπ 1967). 225 κ.ὲ. 

11. Γιά τις ἐπιστῆμες αὐτή τήν ἐποχή βλ. τή συνοπτική εἰκόνα στό µν. 
ἔργο τοῦ {.ε.κγ. 1212 κ.ἐ. 

18. Γιά τήν ἠθική κατάσταση τῆς ἐποχῆς βλ. τά µν. ἔργα τοῦ }. (αΠοο- 
ρίπο καί Ι.. ΕπεάΙαπάετ. ᾿Ανάγλυφη εἰκόνα τῆς ἐποχῆς ἀπό κάθε πλευρά 
δίνει ὁ Τάκιτος στά Χρονικά του καί ὁ Σουητόνιος στους Βίους τῶν Και 
σάρων. Συνοπτική εἰκόνα βλ. στόν ΝΝ. Εοστείοτ. Ναμιἑίπιοπ[ίεο Ζοἱ- 
βενοβἰσβίς, Ηαπισυτρ 1968. 201 ἑ. 

19. Ὁ Σουητόνιος καταλέγει στά Φιλάνθρωπα µέτρα τοῦ Νέρωνα τή 
µείωση τῆς ἁμοιβῆς τῶν καταδοτῶν (Βίος Νέρωνος 10). Ὁ Δομιτιανός 
χρησιμοποίησε τό θεσμό τῶν καταδοτῶν γιά νά ἐξααφαλίσει χρήματα γιά 
τό ατρατό {Σουητόνιος, Βίος Δομιτιανοῦ 12). Ὅ Τάκιτος ἀναφέρει πλῆθος 
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ἀξιωματούχων. ὅλα αὗτά δέ συντελοῦσαν στήν ἠθική ἑξύ- 
Ψψωση τοῦ πληθυσμοῦ. ὅταν μάλιστα ἕβλεπε τήν αὐτοκρατο- 
ρική αὐλή νἀ δίνει πρώτη τό παράδειγµα τῆς ἀκολασίας. 
Ἔλειπε ἄλλωστε ἡ θεωρητική βάση γιά τήν ἠθική, ᾱ- 
φοῦ ἡ προσπάθεια τοῦ Αὐγούστου γιά παλινόρθωση τῶν 
ρωμαϊκῶν ἀρετῶν ἔμεινε κενό γράμμα” καί ἡ στήριξη τῆς 
παραδοσιακῆς Οθρησκείας᾽' παρέμεινε πολιτική χειραγωγή- 
σεως τῶν μαζῶν καί περιορίστηκε στήν ἀνοικοδόμηση ἐπι- 
βλητικῶν ναῶν ἀπό τούς διαδόχους του. Πρέπει νά σηµειω- 
θεῖ ὅτι ἡ «ρεαλιστική» ἄποψη γιά τή θρησκεία ὡς ἀπαραί- 
τητη γιά τούς πολλούς”2 δέ συνοδευόταν ἀπό εἰλικρινή διά- 
θεση τῶν κρατούντων γιά ἠθική ἐξύψωση τοῦ λαοῦ - πέρα 


ἀπό παραδείγματα. κυρίως ἀπό τά τελευταῖα ἔτη τοῦ Νέρωνα, κού δείχνουν 
ὄχι µόνο τή θηριωδία τοῦ αὑτοκράτορα ἀλλά καὶ τόν ἠθικό ξεκεσµό τῆς 
ἐποχῆὴς βλ. λ.χ. Αππηίος 15. 71-74. Είναι ἐνδιαφέρον ὅτι ἀκόμα καί ἄνθρω- 
ποι, ὅπως ὁ Πλίνιος ὁ νεότερος, θεωροῦσαν ώς ἕνα σημεῖο θεµιτές (ἡ του- 
λάχιστο χρήσιμες) τὶς ἀνώνυμες καταγγελίες. σ' ἀντίθεση µέ τόν Τραϊανό, 
πού θεωρεῖ τήν ἀποδοχή τους ἀντικείμενη στό πνεῦμα τῆς ἐποχῆς του’ βλ. 
τὴ σχετική ἀλληλογραφία σέ μετάφραση στό ἔργο τοῦ Σ. ᾿Αγουρίδη, Ὁ 
χαρακτήρ τῶν πρώτων κατά τῆς Εκκλησίας διωγμῶν καί ἡ περί τῶν χρι- 
στιανῶν ἀλληλογραφία τοῦ Πλίνιου µετά τοῦ αὐτοκράτορος Τρα[ανοῦ, 
Θεσσαλονίκη 1963, 3-5. 

30. Βλ. Σουητόνιου, Βίος Αὐύγουστου, 34 καί 64 ἑ. Βλ. ἐπίσης /.Ρ.Ν.Ὀ. 
Βαἰκάοπ, Ρωμαῖες γυναῖκες, µετ. Ν. Πετρόχειλου. ᾿Αθήνα 1984, 104 κ.ἐ. 

31. Βλ. Σουητόνιου. Βίος Αὐγουστου 31’ βλ. τήν ἀξιολόγηση τοῦ εγ- 
χειρήµατος ἀπό τόὀν Κ. Ιαἱἱς, Κοπιίνομο ΚεΠρίοποβεσεΗεΠίο, Μυπεῖεῃ 
11967, 309 κ.ἐ. 

22. Βλ. στόν Αυγουστίνο, 05 αντίαιο [εί 3, ἆ τἡ γνωστή ἄποψη τοῦ 
Μ. Τοτεπιίως Ναγτπο(ἀπὀ τό πρῶτο βιβλίο τοῦ ἔργου τοῦ Απημισιις 
ΓογΗπι ΠΗπιαπΆΓαπι οἱ αἰνίπαγιπ) γιά τή σκοπιμότητα τὴς οἰνῆίς το]ρὶο: 
«ΝΩΙΓΠΟ 11ο οσςὸ οἰνίταίους ῑείτ, υἱ 5ς νὶτί {οτῖςς. σἴϊαπηςί (αἰσαπι 5ὐτ. οἱίς 
Ρεπίιο5 ὁ5ςο εισόρΠΙ...». Βλ. γιά τήν ὅλη θεωρία τοῦ Ναπτπο. τὴν εὐσύνο- 
πτη κριτική τοῦ Ρ. Ἀοπά]απά, Ὠίο Μο επὶςἰοᾗ - τυπινοῃς Κπμτ. Πίο 
υροςμπςεΙ. { ἠσταμγίογπιοπ. Ταήπρετ 1912. 148 ἑ. καὶ ἔαιις, ὅ.π.. 292 ἕ. 
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ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ ἀρχαῖες θρησκεῖες στό σύνολό τους 
δέν εἶχαν τό στενό δεσμό µε την ἠθική πού ξέρουμε ἀπό τὴ 
βιβλική παράδοση. ΄Η σύνδεση ἐξαλλου τῆς κλασικῆς θρη- 
σκείας τόσο στήν Ἑλλάδα ὅσο καί στή Ρώμη - κυρίως στή 
δεύτερη - μέ τήν πόλη κράτος καί τήν πολιτική της ὁδήγη- 
σε στήν ἀποσύνδεσή της ἀπό τὸ γνήσιο θρησκευτικό συ- 
ναίσθηµα καί στή µεταβολή της σέ ἐπίσημους πανηγυρι- 
σμούς, χωρίς συστηµατική συμμετοχή τῶν μετεχόντων”'. 
Ἔτσι δημιουργήθηκε ἕνα κενό, πού προσπαθοῦσαν νά κα- 
λύψουν οἱ ἀνατολικές µυστηριακές θρησκεῖες καί κυρίως ἡ 
χαμηλῆς στάθµης θρησκευτικότητα φαινομένων ὅπως ἡ µα- 
γεία, ἡ ἀστρολογία καί οἱ κάθε λογῆς δεισιδαιµονίες”'. Τό 
τελικό ἀποτέλεσμα ἦταν ἡ κυριαρχία στό θρησκευτικό χῶ- 
ρο ἑνός κλίματος ὀνορθολογισμοῦ, ψευδομυστικισμοῦ καί 
ἀτομισμοῦ, ἀνεξέλεγκτων ἀπό τό κράτος, πού δέν μποροῦ- 
σαν νά ὁδηγήσουν στή συνεκτική ἰδεολογία, ὅπως ἐπιθυ- 
μοῦσαν οἱ ρωμαῖοι ἄρχοντες του Ιου μ.Χ. αἰώνα. Γιά τό λό- 
Υο αὑτό ἀναλαμβάνεται µιά ὀργανωμένη προσπάθεια προ- 
βολῆς τοῦ αὐτοκράτορα ὡς ἀνώτατου θρησκευτικοῦ καί πο- 
λιτικοῦ ἄρχοντα - κάτι παραπάνω. ὡς ἐπίγειου θεοῦ, κατά 
τό πρότυπο τῶν βασιλείων τῶν παλιότερων βασιλείων τῆς 
᾿Ανατολῆς”. Ἔτσι ὁ Δομιτιανός δέν ἀρκεῖται στήν ἀποθέω- 


33. Βλ. Μ. Νῄςεοπ, Ἱστορία τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς θρησκείας. μετ. 
Αἰκ.Παπαθωμοπούλου, ᾿Αθήνα χ.χ., 265 κ.ὲ. κυρίως 213 κ.ὲ. 

24, Βλ. Μ. Νίκεοπ, Οοσεμίοβίε ἄεν ΟΠἱεεΜίεεεπ Κεἰρίση. 2. 1950. 295 
κ.ὲ. 

25. Από τήν απέραντη βιβλιογραφία σημειώνουμε τό πολύ ἀξιόλογο 
ἔργο τῶν {.. 6εείαυχ-!. Τοπότίαι, {.ς οµ/Ις ἄος «ομνεταίης ἆθῃς {ᾳ οἰνη]ΒΠΙΟΠ 
Επέοο-Γοπιδίπς, Ρα5ίν 1957. τό κεφ. Νἱ τοῦ ἔργου τοῦ 1. Εειρυνοπ. ΤΗς Βοἰ- 
δίοης οί ἴᾗε Εοπιαπ Επιρίς, Ίπατα. Ν. Υοτκ 1974. 88 κ.ἐ. (καλογραμμένη 
σύνοψη) καί τό σχετικό κεφάλαιο στό ἔργα του Σ. ᾿Αγουρίδη. Ἱστορία τῶν 
χρόνων τὴς Κ. Διαθήκης. Θεσσαλονίκη Ι980. 225 κ.ὲ. 
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ση τῶν νεκρῶν συγγενῶν του καί τήν ἐπίσημη λατρεία τους 
ἀπό εἰδικό ἱερατεῖο στό ναό -ὢν Φλαβίων. ἀλλά κάνει τό ᾱ- 
ποφασιστικό βῆμα: ἀπαιτεῖ νά προσαγορεύεται ὁ ἴδιος µέ 
τούς θρησκευτικούς ὅρους «κύριος καί θεός» (ἀοπιίπις εἰ 
ἀεις)7ό. Ἡ κρατική μηχανή καί οἱ ρωμαϊκές λεγεῶνες Φρό- 
ντισαν γιά τή στήριξη καί τή διάδοση τῆς καινοφανοῦς πο- 
λιτικῆς θεολογίας τοῦ Δομιτιανοῦ, πού καθιέρωσε ἔτσι µιά 
νέα ἰδεολογία ὡς συνεκτικό δεσμό τῶν λαῶν τῆς πολύγλωσ- 
σης ἑκτεταμένης αὑτοκρατορίας, περιβάλλοντας µέ θρη- 
σκευτικούς ὄρους τήν πολιτική πράξη. μεταβάλλοντας οὗ- 
σιαστικά τήν πολιτική ἰδεολογία σέ θεολογία. 


Στόν κόσµο πού περιγράψαµε μιλάει ἡ Αποκάλυψη”. 


36. Βλ. Σονητόνιου. Βίος Δομιτιανοῦ {3: «...ἄρχιζε µιαν ἐγκύκλιο πού 
ὑπαγόρευσε στό ὄνομα τῶν οἰκονομικῶν ὑπαλλήλων του µέτις λέξεις: «Ὁ 
Κύριος καί Θεός µας ἐπιτάσσει τά ἀχόλουθα». Ἔτσι ἔγινε συνήθεια νά τόν 
προσαγορεύσουν ἀργότερα προφορικῶς καί γραπτῶς µόνον ἔτσι», Τήν ἑ- 
πίσηµη αὐτή προσφώνηση διατήρησαν γιά προφανεῖς πολιτικούς λόγους 
ὅλοι οἱ ἐπόμενοι ρωμαῖοι αὑτοκράτερες. 

27. Από τά πολυάριθµα ύπομνηματα στἠν ᾽Αποκάλυψη σημειώνουμε 
αὐτά πού ἀνταποκρίνοντα; στις ἐπιστημονικές ἀπαιτήσεις καί ἀκολουθοῦν 
λίγο πολύ τίς αρχές τῆς ἱστορικοφιλολογικῆς κριτικῆς μεθόδου; ἀπό τά 
παλαιότερα τό 'Ὑπόμνημα εἰς τήν Αποκάλυψιν τοῦ ᾿Ανδρέα Καισαρείας 
(Ρ6 106) ἐπηρέασε τὴν ἑλληνική ἑρμηνευτικὴή παράδοση ὡς τά νεότερα 
χρόνια γιά τά ὑπομνήματα κατά τήν περίοδο τὴς Τουρκοκρατίας βλ τή 
λαμπρή µελέτη τοῦ συναδέλφου Α. Αργυρίου. Γ.6ς εχέρέσες 6γεεθµες ἄὲ |’ 
Αροεαγρος ἃ Ι' ἑροφυε Τυτρυς (1453-1891). Θεσσαλονίκη 1982 ἀκό τά 
νεότερα ἑλληνικά σημειώνουμε τό µν. ἔργο τοῦ ΠΠ]. Μπρατσιωτη µέ ἀαξιόλο- 
γες φιλολογικές παρατηρήσεις καί ἐκλεκτικές τάσεις στἠν ἑρμηνευτικὴ 
πορεία καὶ τό νηφάλιο ἐκλαϊκευτικό υπόμνημα τοῦ Ιωήλ Γιαννακοπού- 
λου, Ερμηνεία τὴς ᾽Αποκαλύψεως, Καλαμάτα |950: ἀπό τά ξενόγλωασα 
ἀναφέρουμε τὸ θρηακειοὶατορικά προσανατολισμένο ἔργο τοῦ Μ. Βοι- 
«σοι, Ὀίο ΟΠεπδαγυηρ Ιολβππίς. ΟοΠἱπρεη 11996 (1966). πού ἀκοτελεῖ 
σιαθµό στἠν ἔρευνα γιά τήν ὀξύνοια καί τό βάθος τὴς κριτικῆς του’ τό 
μνημειῶδες ἔργο τοῦ Ε. Ἠ. Οµα1ΐες. Α Οπείσαἱ απά Εχερειιςαἱ (οπιπιεπίαην 
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ὍὉ συγγραφέας της χρησιμοποιεῖ τήν ἀποκαλυπτική γλώσ- 
σα. γιά ν᾿ ἀποκαλύψει καί νά συγκαλύψει συγχρόνως τό 
μήνυμά του: νά τό συγκαλύψει µέ εἰκόνες καί παραστάσεις 
ξένες γιά τίς κρατικές ἀρχές καί νά τό ἀποκαλύψει μέ τις ϊ- 
διες αὐτές εἰκόνες καί παραστάσεις πού εἶναι γνωστές ἀπό 
τή βιβλική καί ἐξωβιβλική ἰουδαϊκή παράδοση στούς ἀπο- 
δέκτες τοῦ ἔργου”". 

Φιλολογικά τό ἔργο ἐγκαινιάζει ἕνα ἰδιαίτερο εἶδος 
στά πλαίσια τῆς εὑρύτερης ἀποκαλυπτικῆς γραμματείας’ ᾱ- 
ποτελεῖ ἕνα δράμα”. πού ἑἐξελίσσεται στὀν ἐπίγειο χῶρο, 


οπ ο Εονε]βίίοη οί δι. 1ο νἩΒ Ππιγοαιςιίοπ. Νοιςς απά Ιπάίος». αἱκο (ο 
ΟΤσεΚ Τεχι απά ΕηρΙ(δῃ Τγαπεἰφίοη. 2 τόμοι. Εάϊπουτρι 1920 [1970/1]. λό- 
γιο σύγγραμμα µέ πλῆθος Φιλολογικῶν καὶ ἱστορικῶν λεπτομερῶν παρατη- 
ρήσεων’ στἠν ἔξαρση τῆς παραδόσεως καί στήν ἀνεπιτυχή προσπάθεια 
εὑρέσεως ρυθμοῦ στό κείµενο βρίσκεται ἡ δύναμη καί συνάµα ἡ ἀδυναμία 
τοῦ εὐσύνοπτου ἔργου του. Β. {οπἩπιεγετ. Ὠίς Ο{εηβαΓυπρ ἄες Ιοβαππες. 
Τιβίπρεη 1926 (1970): λίγο νωρίτερα ἐμφανίζεται τό ἀξιόλογο καθολικό 
ὑπάμνημα τοῦ Ε.- Β. ΑΙἱο. δαΐπι ᾖεαη. 1. Αροζαΐγροε, 1921 (31933), νηφά- 
λιο, ἐκλεκτικό καὶ μὲ γνώση τῆς νέας προβλημµατικῆς' κατακλείουµε τή 
σύντομη ἀναφορά µέ τό πρόσφατο ἔργο τοῦ Η. Κγαίι, [λίς ΟΠ σηβαγυπρ ἄςς 
4οβαηπες, Τίπρεη 1974. ἔργο ἀξιόλογο γιά τήν ἔνταξη τῶν παραστάσεων 
ατήν παράδοση, ἀλλά αδικαιολόγητα ἐπιφυλακτικό ατήν ἔνταξη τῆς ᾿Απο 
καλύψεως στήν ἐποχή της’ περαιτέρω βιβλιογραφία βλ. στό µν. ἔργο τοῦ 
Ο. Βόεχετ. 

28. Παρόμοια παραδείγματα γιά τή δικλή χρήση, τῆς γλώσσας. ποὺ 
λειτουργεῖ ὡς ἕνα σηµείο σάν ἰδιαίτερος κώδικας γιά τούς μυημένους. ἔ- 
χουμε ἄφθονα στήν ἀποκαλυπτική γραμματεία’ βλ. λ.χ. τό βιβλίο τοῦ Δα- 
ντήλ ἢ τοὺς Φαρισαικούς ψαλμούς τοῦ Σολομῶντος κι απὀ τὴν Κ. Διαθήκη 
τὰ χωρία Α΄ Κορ. Ι5. 32 καὶ Α΄ Ι]ε 5. 11. 

39 Βλ. αχετικά Σ. ᾿Αγουρίδη. ὅ.π.. 29 κ.ὲ. Ὁ σεβαστός µου δάσκαλος 
βρίσκει τή δραματική δοµή στίς ἀλλεπάλληλες ἑπτάδες καί τόν ποιητικό 
χαρακτήρα διάχυτο - κυρίως στά ποιητικἀ µέρη πού συνθέτουν τήν οὐρά- 
νια λειτουργία. ᾿Η δική µου ἄποψη εἶναι ὅτι τὸ σύνολο ἀποτελεῖ ἕνα δράµα 
κατά τό πρότυπο τοῦ Ιώβ - τό κεντρικό θέµα εἶναι ἡ λύτρωση τῶν πιστῶν 
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ἑνώ τὰ χορικά του ψάλλονται στόν οὐράνιο χῶρο τῆς σκη- 
νῆς. Στή διάρθρωσή του ἀκολουθεῖται µιά ἐἑσωτερική λογι- 
κή, συνδεόµενη μέ τή σπειροειδή πορεία ἑνός χρόνου πού 
μακροσκοπικά εἶναι εὐθύγραμμος: ἔτσι τά ἐπεισόδια ὁμαδο- 
ποιοῦνται σὲ ἑπτάδες, πού ἀφήνουν νά ἐξελιχθοῦν τά γεγο- 
νότα, παρέχονας ὅμως συγχρόνως καί τή δυνατότητα άνακε- 
φαλαίωσης τῶν προηγουμένων”. Γιά νά χρησιμοποιήσουμε 
µιάν εἰκόνα, ἡ ᾽Αποκάλυψη μᾶς ἀνεβάζει σ᾿ ἕνα βουνό µέ 
μιάν ἑλικοειδή πορεία, ἀφήνοντάς µας νά βλέπουμε τό δρό- 
μο πού διανύσαµε. τμηματικά κάθε Φορά, χωρίς ὅμως νά 
χάνουμε τήν αἴσθηση τῆς συνέχειας. Κάθε τόσο κάνει µιάν 
ἀνάπαυλα στήν πορεία, ἐπικεντρώνοντας τήν προσοχή µας 
στήν κορυφή. ὅπου βρίσκεται ὁ χορός, πού μᾶς ἑνδυναμώ- 
νει μέ τά ἄσματά του γιά τή συνέχιση τῆς πορείας. Γιατί, 
πρέπει νά τό ποῦμε ἀπό τώρα. ὁ σκοπός τοῦ ἔργου εἶναι πα- 
ραμυθητικός, νά δώσει κουράγιο στούς πιστούς γιά ἕνα δύ- 
σκολο ἀγώνα ἀνώμαλου δρόμου µέ πολλούς κινδύνους, πε- 
ρισσότερους ἀπ᾿ ὅσους ὑποψιάζεται ὁ κοινός δρομέας. 
Στήν ἀποκάλυψη αὐτῶν τῶν κινδύνων, πού συσκοτίζον- 
ται ἀπό τήν καθημερινότητα γιά τούς πολλούς, στοχεύει ὁ 
συγγραφέας ὡς ἀληθινός «ὁρών». Μόνο πού δέ χρησιμποιεῖ 
τή συνηθισμένη γλώσσα, κι αὐτό ὄχι µόνο γιά λόγους συ- 
νέσεως, οὔτε µόνο ἀπό προσήλωση στήν παράδοση. ἀλλά 


ἀπό τις απανωτές πληγές-. ὅπου ὅμως τά χορικά παίζονται στό ουράνιο 
τμῆμα τῆς σκηνής καί ἀκοτελοῦν πρόληψη τοῦ τέλους γιά νά ἐνδυναμω- 
θοῦν οἱ πιστοί. ᾿Ελπίζω πολύ σύντομα νά καροναιάσω ἐκτενῶς τήν ἄποψη. 

30 Είναι ὁλαφάνερη ἡ ὁμοιότητα µέ τό Δ΄ Ευαγγέλιο, ὅπου ἔχουμε 
μιάν ἀνάλογη πορεία τοῦ χρόνου. Για τό ὅλο θέμα β}. τό κλασικό βιβλια 
τοῦ Ο, Ομήπιαπη. Χριστός και Χρόνος. µετ. Π. Κουμάντου. Αθήνα 1950 
καί τὴ λαμπρή µελέτη του Σ. ᾿Αγουρίξη, Χρόνος και αἰωνιότης (εσχατολο- 
γία καί μυστικοπάθεια) ἐν τῇ θεολογικῆ διδασκαλία Ἰωάννου τοῦ Θευλό- 
γωυ, Θεσσαλονίκη 1955. 
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κυρίως γιατί θέλει ν᾿ ἀποφύγει τή φθορά πού ἡ συνεχής 
χρήση ἐπιφέρει στίς ἔννοιες. Γι᾽ αὐτό προσφεύγει στήν ᾱ- 
µεσότητα τοῦ ποιητικοῦ λόγου, στό ξάφνιασµα τῶν ἀσυνή- 
θιστων εἰκόνων, στήν πρόκληση τῆς ἀσυνταξίας καὶ τῆς 
παρέκκλισης ἀπό τό ὀρθό τυπικό. Αὐτή ἡ ἠθελημένη ἆπο- 
µάκρυνση ἀπό τούς γλωσσικούς, συντακτικούς καί λογι- 
κοὺύς κανόνες, ἡ παρεμβολή των ποιητικῶν χορικῶν, ὁ ρυθ- 
µός πού διαπερνᾶ ὅλο τό λόγο τοῦ δίνουν στήν ἔκφρασή 
του ἀμεσότητα καί δραστικότητα καί ἀφυπνίζουν τόν ᾱ- 
κροατή /ἀναγνώστη. 

Μόνο πού ὁ σημερινός ἀκροατής / ἀναγνώστης τῆς ᾿Α- 
ποκάλυψης χρειάζεται πολλές φορές ὁδηγό γιά νά μπορέσει 
ν᾿ ἀποκρυπτογραφήσει τά σύμβολα, ἀληθινά ἰδεογράμματα. 
νά χαρεῖ τήν ἀμεσότητα τῶν παραστάσεων, νά κατανοήσει 
τόν ἑλλειπτικό τρόπο στήν ἔκφραση, νά δεῖ µαζί µέ τόν «ὁ- 
ρῶντα» Ἰωάννη τήν ἔσχατη /ἐσχατολογική πραγµατικότη- 
τα τοῦ κόσμου καί τῆς ἱστορίας του σ' ὅλη τήν τραγικότητα 
καί τή μελλούμενη δόξα της. Φυσικά δέ λείπουν τά βοηθή- 
µατα: ἐκκλησιαστική παράδοση αἰώνων, σύγχρονες θεολο- 
γικές. φιλολογικές καὶ θρησκειοϊστορικές μελέτες, προσεγ- 
γίσεις µέσα ἀπό τό δρύὀμο τῆς ποίησης, τῆς λογοτεχνίας''. 


31. Βλ}. τήν καταπληκτική µεταφορά τοῦ αποκαλυπτικοῦ κλιµατος στή 
σύγχρονη ἐποχή ἀπό τό γερμανό λογοτέχνη Α. ΏοΡ!ίῃ στό ἔργο του Μπερ- 
λίν- ᾽Αλεξάντερπλατς, µετ. Μ. Παράσχη. ᾿Αθήνα 1982. Εἶναι ἑνδιαφόρον 
ὃτι ὁ λογοτέχνης στό ὑπόβαθρο τοῦ δράµατος βάζει παράλληλα µέ τήν Α- 
ποκάλυψη καί τό βιβλίο τοῦ ᾿Ιώβ. πού σχετίζεται ἄμεσα θεματικῶς µέ τήν 
᾽Αποκάξυψη, ἀφοῦ καί τά δύο, ὅκως εἴπαμε. ἀναφέρονται στή Βεοδικία ᾿Η 
κινηματογραφική ἀπόδοση ἀπό τό γερμανό σκηνοθέτη Εακεβίπάς στό ση- 
μεῖο αὐτό ἀποτέλεσε σοβαρή προσπάθεια - ἄν καί ὄχι πάντοτε πετυχημένη 
- ἀποδόσεως τοῦ ἀκοκαλυπτικοῦ κλίµατος τοῦ ἔργου. 
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τῆς ζωγραφικῆς”2, τῆς ἕβδομης τέχνης" ὑπόσχονται νά 
δείξουν τό δρόµο γιά τήν κατανόηση τοῦ βιβλίου. Πάντα 
ὅμως ἑλλοχεύει ὁ κίνδυνος νά γίνει ἤ ἀνάγνωσή του ἐνδια- 
φέρουσα ἀναδίφηση τοῦ παρελθόντος ἤ ἑλκυστική περι- 
πλάνηση στήν ὀνειρική φαντασία τοῦ μέλλοντος, ὅσο δέν 
ἔχει ὁ ἀναγνώστης στό νοῦ του συνεχῶς τό σκοπό τοῦ βι- 
βλίου. ὅπως τὀν δίνει ὁ συγγραφέας: «γράψον οὖν ἅ εἶδες 
καί ἅ εἰσίν καί ἅ μέλλει γενέσθαι µετά ταῦτα» (1, 19): μ΄ ἕνα 
λόγο: ἀποκαλύπτει τὸ παρόν µέ κατηγορίες τοῦ παρελθόν- 
τος στήν προοπτική τοῦ μέλλοντος. 


Ὅπως εἴπαμε, ἡ ᾽Αποκάλυψη εἶναι παραμυθητικό ἔρ- 
γο. Απευθύνεται στίς ἐκκλησίες τῆς δυτικῆς Μ. ᾿Ασίας, σ᾿ 
ἕνα σύνολο ἀνθρώπων πού τούς δένει ἡ κοινή πίστη, κοινώ- 
νικά καταπιεζόµενους, θρησκευτικά µή ἀποδεκτούς, πού ᾱ- 
ντιµετωπίζουν ἄμεση τήν ἀπειλή τῆς κρατικῆς ἑξουσίας ἑ- 
ξαιτίας τῆς ἄρνησής τους ν᾿ ἀποδεχτοῦν.τήν ἐπίσημη κρα- 
τική ἰδεολογία. Κοντολογίς, οἱ ἀποδέκτες τῆς ᾽Αποκάλυ- 
Ψης βρίσκονται ἀντιμέτωποι μέ τήν κρατική ἐξουσία καὶ 
τήν Ιδεολογία της, µιάν ἰδεολογία πολιτική στήν ἀφετηρία 
καί τόν τελικό στόχο της, θρησκευτική ὅμως στήν ἔκφρασή 
της. Γιά νά θυμηθοῦμε ὅσα εἴπαμε πρίν, οἱ Χριστιανοί ὡς 
ὑπήκοοι ἤ πολίτες τῆς Ρώμης ὀφείλουν ν᾿ ἀναγνωρίσουν τό 
Δομιτιανό ὡς «κύριο καί θεό» καί νά µετάσχουν στὶς γιορ- 


32 Βλ. τό αχετικό κεφάλαιο ατόν Π. Μπραταιώτη. ὁ.κ.. 57 ἑ.. ὅπου 
γίνεται λόγος γιά τὴ θρηακευτικἠ κυρίως τέχνη. ᾿Εδῶ βέβαια ἀναφερόμα- 
ατε σε «θὐραθεν» ζωγράφους, πού ἔχουν ὡς ἀχώτερη πηγἡ ἐμανεύσεως τὴν 
᾿Αποκάλιψη. ὅκως λ.χ. ὁ Ρ. Ρίςᾶςεῳ στήν πασίγνωστη σὐνθεσή του Οωςί- 
ΠίςΑ. ὅπου ἕνα σύγχρονο θέµα αποδίδεται αποκαλυπτικάἀ. 

33. Πολύ γνωστά παράδειγµα εἶναι οἱ ταινίες του |. Μπέργκμαν. ὅπως 
οἱ «Άγριες φράουλες» ἡ - κυρίως - ἡ «Ἕβδομη σφραγίδα», ὅπου μὲ αὖγ- 
χρονα µέσα δίνεται τό κλίµα τῆς ᾽Ακοκαλύψεως - Φυσικά ὅπως τό κατανοεῖ 
ὁ καλλιτέχνης. 
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τές πού ἕκανε τό ὀπίσημο ἱερατεῖο τοῦ καινοφανοῦς θεοῦ. 
᾽Αλλιῶς κινδυνεύουν νά τούς καταδικάσουν σέ θάνατο, ὅ- 
πως ἔγινε ἤδη μέ τόν ᾽Αντίπα στην Πέργαμο, «ὅπου ὁ θρό- 
νος τοῦ Σατανᾶ» (2. 13 ε)'. ἤ νά βρεθοῦν ἐξόριστοι, ὅπως ὁ 
ἴδιος ὁ Ἰωάννης πού βρέθηκε ἑξόριστος στην Πάτμο «διά 
τόν λόγον τοῦ Θεοῦ και τήν µαρτυρίαν Ιησοῦ» (1. 9). Πρό- 
κειται γιά σοβαρό κίνδυνο, πού ἐπισημαίνεται συχνά ἀπό 
τήν ᾽Αποκάλυψη. ὅταν ἀναφέρεται στἠ «θλίψη»”5, δηλ. τήν 
ἐξωτερική, ἁπτή καί ἄμεση καταπίεση ἀπό τίς ρωμαϊκές ἀρ- 
χές καί τούς ντόπιους συνεργάτες της. Καὶ πρέπει νά ὑπο- 
γραμμιστεῖ πώς τά αἴτια δέν ἦταν θρησκευτικά, ἀφοῦ τό ρω- 
µαϊκό ἱπιροτίμπῃι ἧταν γενικά ἀνεξίθρησκο, ἀλλά ἰδεολογι- 
κά, δηλ. πολιτικά. 'Ἡ χριστιανική ᾿Εκκλησία ἀρνιόταν ν᾿ 
ἀποδεχτεῖ τήν ἐπίσημη ἰδεολογία. µιά πολιτική ντυμένη µέ 
τό ἔνδυμα μιᾶς ψευτοθεολογίας. Σ᾽ αὑτό τό χῶρο δινόταν ἡ 
µάχη καί οἱ πιστοί κινδύνευαν γιά τρεῖς σχεδόν αἰῶνες, κά- 
θε φορά καί σέ διαφορετικό βαθµό: ἄλλοτε νά περιθωριο- 
ποιηθοῦν κοινωνικά, ἄλλοτε νά ἐξοριστοῦν κι ἄλλοτε νά 
δώσουν καί τήν ἴδια τή ζωή τους, ἀνάλογα µέ τό γενικότερο 
κλίμα καί τό ζῆλο τῶν κρατικῶν ὀργάνων. 'Η ἐμμονή τῆς 
κρατικής ἐξουσίας στήν Ψψευτοθεολογία τὴς αὑτοκρατορι- 
κῆς λατρείας ἀπαιτοῦσε ἀπό τούς χριστιανούς νά Ξεκαθα- 
ρίσουν τή θέση τους, μ᾿ ὄλες τίς συνέπειες. 

'Από τίς ἀπαρχές κιόλας τοῦ Χριστιανισμοῦ οἱ πρῶτοι 
θεολόγοι ἀντιμετώπισαν τό πρόβλημα μέ σαφήνεια προ: 
κλητική θά λέγαμε ἔναντι τῆς κρατικῆς ἐξουσίας: στή «Ώεο- 


34. Βλ. οχιτικά Β. Στογιάννου, «Ὅπου ὁ θρόνος τοῦ Σατανᾶ» (Αποκ. 
2. 11)» στό Λελτίο Βιβλικῶν Μελετῶν 4 (1976) 1313-1464 

35. Τόν ὅρο χρηαιμοποιεῖ ὁ συγγραφέας στό |. 9. 2. 9.10.22 κα 1. 14. 
Γιά τήν παραδοσιακή ἐσχατολογικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου βλ. τό ἄρθρο «θλίβω. 
ϐλίΨις» του Η. θε λΙίει ατό ΤΗ Μ/ΝΤ 4. 139 κ ἐ., κυρίως 141 ἑ, καὶ 146 ἑ. 
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λογία» τῆς πολιτικῆς ἀντέταξαν τήν πολιτική τῆς Θεολο- 
γίας. Ἔτσι ἔχουμε ἀπό τίς ἀρχές κιόλας µιά συνειδητή ἕἔκ- 
Φραση τῆς χριστιανικῆς θεολογίας µέ πολιτικούς ὄρους, 
καθώς καί µιά κλιμακούμενη ἀπομύθευση τῆς αὐτοκρατορι- 
κῆς πολιτικῆς ἰδεολογίας, πού γίνεται ριζική στήν ᾿Απο- 
κάλυψη τοῦ Ιωάννη. 

Δέν ἀρχίζει βέβαια μέ τήν ᾿Αποκάλυψη ἡ χρήση πολι- 
τικῶν ὅρων γιά τήν ἔκφραση τῆς χριστιανικῆς αὑτοσυνει- 
δησίας. Αὐτό γίνεται πολύ πιό πρίν. Ἔτσι ὁ ὄρος «ἐκκλη- 
σία» προέρχεται ἀπό τό χῶρο τῆς πολιτικῆς' συνειδητά ἐπι- 
λέγεται γιά νά ἐκφράσει τὴ νέα πραγματικότητα. ἑνός και- 
νούργιου λαοῦ πού συγκαλεῖται ἀπό τὸ Θεό γιά νά ἄποτε- 
λέσει µιάν ἀνθρωπότητα πού ὑπερβαίνει τίς ἐθνικές, γλωσ- 
σικές, θρησκευτικές καί πολιτικές διαιρέσεις τοῦ κόσµου"'. 
Οἱ µαθητές/ ἀκόλουθοι τοῦ Χριστοῦ (περιττεύει νά ὕπομνη- 
σθεῖ ἡ πολιτική ἀπόχρωση τοῦ πρώτου αὐτοῦ τίτλου τοῦ 
ησοῦ) ἀποτελοῦν τήν ἐκκλησία Του, τήν ἀπαρχή τῆς βα- 
σιλείας τοῦ Θεοῦ, σ᾿ ἀντιδιαστολή Φυσικά πρὀς τή βασι- 
λεία τοῦ ψευτοθεοῦ αὐτοκράτορα. Οἱ πολιτικές προεκτάσεις 
τοῦ ὅρου γίνονται ἀντιληπτές καί ἀπό τό περιβάλλον, πού 


36. ΄Ἡ συνηθισμένη αντιμετώπιση τοῦ προβλήματος μένει σὲ θεολογι- 
κά ἐρωτήματα (βλ. λ.χ. τό ἄρθρο τοῦ Ι.. «οσπεπ. Κίτε]ςε στό ΤηςοΙ. Βερτίί- 
Γοκίκοπ 2υπι Ν.Τ., Ναρρειια! “ 1971, 784 κ.ἐ,). χωρίς νά λαμβάνει ὑπόψη 
τὴν κοινωνική διάσταση τοῦ κινήματος τῶν ὁπαδῶν τοῦ Ιησοῦ στήν Πα- 
λαιστίνη καί ἔξω ἀπό αὐτὴν κατά τόν πρῶτο χριστιανικό αἰώνα Γιά λό- 
γους ἰστορικῶς κατανοητούς οἱ θεολόγοι ἐρευνητὲς ἀκέφυγαν - καί ἑξακο- 
λουθοῦν ν΄ ἀποφεύγουν - τὴ διερεύνηση τῆς ἱστορικῆς κροελεύσεως καί ἐ- 
ξελίξεως τῆς ᾿Εκκλησίας, διαμορφώνοντας ὅμως ἔτσι µιάν ἱστορικῶς λυµ- 
Φατική καί θεσλογικῶς μονομερή - θά ᾿λεγα µονοφυσιτίσουσα - εἰκόνα γιά 
τίς ἀπαρχές τῆς πίστεως. Σοβαρή προσπάθεια ἀντιμετωπίσεως τῶν συνα- 
φῶν προβλημάτων ἀποτελοῦν οἱ μελέτες τοῦ καθηγητή (στι ΤΠείςεεπ. 
διμάίση Ζυγ δοζίο]οείς αςς ἱ τομγίίοπίυπις. (ΝΝΙΝΤ 19). Τωζίπρεπ 1983. 
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στήν Αντιόχεια δίνει στοὺς πιστούς τό ὄνομα «χριστια- 
νοί», λατινογενές καί πολιτικό, ἀφοῦ δηλώνει τούς ὁπαδούς 
τοῦ Χριστοῦ)”. Οἱ πιστοί ἀποδέχονται τόν ὅρο, γιατί ἔχουν 
κι οἱ ἴδιοι τήν ἐπίγνωση πώς ἔτσι διαφοροποιοῦνται ἀπό 
τοὺς ὁπαδοὺς τοῦ αὐτοκράτορα. "Αλλωστε ἀποδίδοντας 
στόν ᾿Ιησοῦ τίτλους καθιερωµένους ἀπό τή λατρεία τῶν 
αὐτοκρατόρων, ὅπως Σωτήρας) καί Κύριος», διεκδικοῦν 
γι Αὐτόν τήν ἀποκλειστικότητα τῆς θεϊκῆς τιμῆς πού διεκ- 
δικοῦσαν οἱ μονάρχες τῆς Ρώμης. Κι ὅταν ὁ Θωμᾶς ἀποκα- 
λεῖ τόν ἀναστημένο Ἰησοῦ «ὁ Κύριός µου καί ὁ Θεός µου» 
(Ἰω 20. 28), χρησιμοποιεῖ ἀκριβῶς τούς τίτλους πού διεκδι- 
κοῦσε ἡ ἐπίσημη ἰδεολογία γιά τό Δομιτιανό”. Σ᾽ αὐτή τή 
γραµµή ἑντάσσεται, λοιπόν, καί ἡ ἀντιμετώπιση τῆς πολιτι- 


3]. Περισσότερα γιά τό θέµα βλ. ατό Β. Στογιάννου, Πρώτη Ἔκιστο- 
λή Πέτρου (ΕΚΔ 15), Θεσσαλονίκη 1980, 415 ἐ. 

38, Ὁ τίτλος «σωτήρ» ἐμφανίζεται λ. χ. ατις ἐπίσημες ἐπωνυμίες τῶν 
Πιολεµαίων, σέ πολλές ἐπιγραφές ἑλληνικῶν πόλεων καί ἰδιωτῶν πρός τι- 
µήν ρωμαίων αὑτοκραιόρων καί ὡς ἐπίσημος τίτλος τοῦ ᾿Αδριανοῦ, κοὺ 
εἶναι ὁ «σωτήρ τῆς οἰκουμένης»' βλ. τό σχετικό, ἐπιγραφικό κυρίως, ὑλικό 
σιό ΤΗΝ/ΝΤ 7. 1009-1012 (Εοεικίε(). 

349. Γιά τόν τίτλο «κύριος» στό περιβάλλον τῆς Κ.Διαθήκης ὑπάρχουν 
αναρίθμητες ἐργασίες' εἶναι γνωστή ἡ διαφωνία γιά τὴν προέλευση τοῦ ὅ- 
ρου ἀπό τή λατρεία τῶν αὐτοκρατόρων ἡ ἀπό τήν κροσώνυµία τοῦ Γιαχβέ 
ὡς ᾿Αδονάι' πιστεύουμε ὅτι ἄσχετα πρός τὴν καταγωγἠ τοῦ ὅρου (πιθανότε- 
ρη Φαίνεται α᾿ ἐμᾶς ἡ κρώτη ἄποψη) τήν ἐποχή τῆς ᾿᾽Ακοκαλύψεως ἦταν 
ἀδύναιο νά µή συσχετιστεῖ ὁ τίτλος µέ τίς ἀξιώσεις τοῦ Δομιτιανοῦ νά 
προαφωνεῖται ὡς «άαππίηυς οἱ άευως». Σ΄ αὑτή τήν κατεύθυνση ὁδηγεῖ ἄλλω- 
στε καί τό ἀρχαιότατο Μαρτύριον Πολυκάρπου 8. 2: «Τί γάρ κακόν ἐστιν 
εἰπεῖν' Κύριος καϊσαρ, καί ἐχιθῦααι καί τά τούτοις ἀχόλουθα καί διασώζε- 
σθαι, ὁ δέ (Πολύκαρπος)... ἔῴπ' Οὐ µέλλω ποιεῖν, ὃ συµμβούὐλευτέ μοι» 
(Επ - ΒΙβΙπιογοσ). 

40. Βλ. σχετικά /. δεἨπείάες, [ας Εναηβείίηπι ΠΝΟΝ )ΟΛΔΠΠΕΣ. Βετίη 
1916, 324 σημ. 3. 


519 


κῆς, ὡς πράξης καί ἰδεολογίας. ἀπό τήν ᾽Αποκάλυψη. 

Πρίν προχωρήσουμε ὅμως στήν παρουσίασή της, κρί- 
νουµε ἀπαραίτητη µιά διευκρίνιση: ἡ πρώτη ᾿Εκκλησία 
χρησιμοποιεῖ τήν πολιτική ὀρολογία γιά νά ἐκφράσει τή 
θεολογία της, ιά ν᾿ ἀντιδιαστείλει ἔτσι τήν ταυτότητά της 
ἀπό τήν ψευτοθεολογία τῆς πολιτικῆς της ἐποχῆς. Αὐτό δέ 
σηµαίνει πώς ὁ Χριστιανισμός ἦταν πολιτικό (ἤ ἔστω καί 
πολιτικό) κίνηµα, ὅπως ἐσφαλμένα ὑποστηρίζεται ἀπό µε- 
ρικούς σήµερα"!. 'Ο Χριστιανισμός ἦταν καί ἔμεινε καθαρά 
πνευματικό, θρησκευτικό κίνημα, πού ἀρνήθηκε ὅμως τήν 
ἑσκεμμένη νόθευση τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς ἀπό ψεύτικες θεο- 
λογίες καί ἰδεολογίες, πού ἀφαιροῦσαν ἀπό τόν ἄνθρωπο τή 
δυνατότητα γιά σωστό κοίταγµα τοῦ κόσμου καί τῆς ἰστο- 
ῥρίας, τῶν συνανθρώπων καί τοῦ ἑαυτοῦ του. 'Η ἀπομύθευση 
τῆς πολιτικῆς, τό ξεµασκάρεµα τῆς ψευτοθεολογίας τῆς 
αὑτοκρατορικῆς λατρείας, ἡ κατάδειξη τοῦ τυραννικοῦ καί 
ἀπάνθρωπου χαρακτήρα τῆς ρωμαϊκῆς ἐξουσίας, ὅπως θά τά 
δοῦμε στή συνέχεια, ἀποτελοῦν σ᾿ ἔσχατη ἀνάλυση λυτρω- 
τική παρέμβαση τοῦ θεολογικοῦ λόγου, κι ὄχι πολιτική µέ 
τή στενή ἔννοια. Ὁ πειρασμός τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ἑ- 
πενδυµένης µέ χριστιανική ὀρολογία, εἶναι ἂγνωστος γιά 


4]. Τὴν ἄκοψη ὑκοστηρίζουν κυρίως (ὄχι μόνο!) οἱ µαρξιστές ἱστορι- 
κοί, ἀπολυτοποιώντας κάποιες ἀναφορές του Ε. Εηρεὶς στό θέµα τῆς κατα- 
γωγῆς τοῦ Χριατιανισμοῦ, ἀπόψεις ποὺ ἀνάγουν τήν ἀρχή τους στόν ἀρι- 
ατερό ἐγελειανά πάστορα Β. Βαµος. Βλ. σχετικά τὴ µελέτη µου. Ἡ Κατα- 
γωγή τοῦ Χριστιανισμοῦ κατά τους µαρξιστάς. Ἔκθεσις τῶν ἀκόψεων µετά 
κριτικής, Θεσσαλονίκη 1968. Ἑτή γραµµή του Κ. ΚαμΙΖΚΥ κινεῖται καί ὁ Γ. 
Κορδᾶτος, Ιησοῦς Χριστός και Χριστιανισμός. ᾿Αθήνα Ι975. Πρέκει νά 
σημειωθεί ὅτι οἱ ἀντιρρήσεις γιά τὴν παραπάνω ἄκοψη δέν εἶναι - οὔτε θά 
μκοροῦσε νά ΄ναι - πολιτικές, ἀλλά παραμένουν ἱστορικές. ὁ Χριστιανι- 
σµός δέν καρουσιάζεται ἀκό τίς πηγές σάν πολιτικό κίνημα, γιατί ἁπλού- 
στατα δέν ἦταν κάτι παρόμοιο. 
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τήν ἀρχέγονη Εκκλησία καί ἀσυμβίβαστος µέ την ἐμμονή 
της στό ἑσχατολογικό ὅραμµα, πού νοηματοδοτεῖ τή δική 
της πορεία καί τήν πορεία τοῦ κόσμου. 

Ὕστερα ἀπό τή διευκρίνηση, θά δοῦμε µέσα ἀπό δύο 
παραδείγματα πώς ἀντιμετωπίζει ἡ ᾽Αποκάλυψη τοῦ Ἱωάν- 
νη τήν πολιτική πραγματικότητα τῆς ἐποχῆς της. 


«Στάθηκα τότε στήν ἀκροθαλασσιά. Κι εἶδα νά βγαίνει 
ἀπό τή θάλασσα ἕνα θηρίο µέ δέκα κέρατα κι ἐφτά κεφάλια. 
Στά κέρατά του εἶχε δέκα στέµµατα καί στά κεφάλια του 
αὑτοκρατορικούς τίτλους προσβλητικούς γιά τό θεό. Τό θη- 
ρίο πού εἶδα ἔμοιαζε µέ λεοπάρδαλη. τά πόδια του ἦταν σάν 
τῆς ἁρκούδας καί τό στόµα του σάν στόμα λιονταριοῦ. Κι ὁ 
δράκοντας τοῦ ἔδωσε τή δύναμή του, τό θρόνο του καί µε- 
γάλη ἐξουσία. Ἕνα ἀπό τά κεφάλια του ἔμοιαζε νά χει πλη- 
γωθεῖ θανάσιμα’ ἡ θανατηφόρα του ὅμως πληγή θεραπεύτη- 
κε. Κι ὅλη ἡ οἰκουμένη θαύμασε κι ἀκολούθησε τό θηρίο. 
Προσκύνησαν τό δράκοντα, γιατί ἔδωσε ἐξουσία στό θηρίο, 
καί προσκυνοῦσαν καί τό θηρίο λέγοντας: «Ποιός μπορεῖ 
νά παραβγεῖ µέ τό θηρίο καί ποιός μπορεῖ νά πολεμήσει ἑ- 
ναντίον του») 

Στό θηρίο δόθηκε στόμα νά λέει λόγια ὑπεροπτικά καί 
βλάσφημα, προσβλητικά γιά τό Θεό, καί τοῦ δόθηκε ἑξου- 
σία νά δράσει σαράντα δύο µῆνες. Ανοιξε τό στόµα του κι 
ἄρχισε νά προσβάλλει τό Θεό, βλαστημώντας τό ὄνομά του, 
ν ἀμφισβητεῖ τή δύναμή του, τήν κατοικία του καί ὅσους 
κατοικοῦν στόν οὐρανό. Τοῦ δόθηκε καί ἡ ἄδεια νά πολε- 
µήσει ἐναντίον τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ καί νά τόν νικήσει. Τοῦ 
δόθηκε κι ἡ ἐξουσία πάνω σέ κάθε φυλή καί λαό καί γλώσ- 
σα καί ἔθνος. Θά τό προσκυνήσουν ὅλοι οἱ κάτοικοι τῆς 
γῆς, πού τά ὀνόματά τους δέ γράφτηκαν στό βιβλίο τῆς 
ζωῆς τοῦ σφαγµένου ᾽᾿Αρνιοῦ ἀπό τότε πού δημιουργήθηκε 
ὁ κόσμος. 
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Ὅποιος ἔχει αὑτιά ἂς ἀκούσει. Σ᾽ ὅποιον ἔχει λάχει νά 
αἰχμαλωτιστεῖ. θά αἰχμαλωτιστεῖ' σ' ὅποιον νά σκοτωθεῖ µέ 
ξίφος, µέ ξίφος θά σκοτωθεῖ. ᾿Εδῶ θά Φφανεῖ ἡ ὑπομονή καί 
ἡ πίστη ὅσων ἀνήκουν στό λαό τοῦ Θεοῦ. 

Ὕστερα εἶδα ἕνα ἄλλο θηρίο νά βγαίνει ἀπ' τή στεριά. 
Εἰχε δύο κέρατα πού µοιάζαν μέ ἀρνιοῦ καί ἡ Φωνή του ἕ- 
µοιαζε µέ δράκοντα. Καί µέ ἐντολή τοῦ πρώτου θηρίου ἆ- 
σκοῦσε ὅλη τήν ἐξουσία. Κι ἔκανε ὅλη τή γῇἢ καί τούς κα- 
τοίκους της νά προσκυνήσουν τό πρῶτο θηρίο, πού θερα- 
πεύτηκε ἡ θανατηφόρα πληγή του. Κι ἔκανε τερατουργίες 
µεγάλες, ὡς καί φωτιά νά κατεβαίνει ἀπό τόν οὐρανό µπρο- 
στά στά µάτια τῶν ἀνθρώπων. Καί παραπλανάει τούς κα- 
τοίκους τῆς γῆς µέ τίς τερατουργίες πού τοῦ ἐπιτράπηκε νά 
κάνει µέ ἐντολή τοῦ θηρίου, προτρέποντας τούς κατοίκους 
τῆς γῆς νά κατασκευάσουν ἕνα ἄγαλμα τοῦ θηρίου. πού εἶχε 
δεχτεῖ τήν πληγή τοῦ ξίφους κι ὠστόστο ἔζησε. Καί τοῦ ἑ- 
πιτράπηκε νά ζωντανέψει τό ἄγαλμα τοῦ θηρίου. ὥστε νά µι- 
λήσει τό ἄγαλμα καὶ νἀ κάνει νά θανατωθοῦν ὅσοι δέν 
προσκυνήσουν τό ἄγαλμα τοῦ θηρίου. Καί ὑποχρεώνει ὅ- 
λους. μικρούς καί μεγάλους, πλούσιους καί φτωχούς, ἑλεύ- 
θερους καί δούλους, νά χαράξουν σημάδι πάνω στό δεξί 
τους χέρι ἢ πάνω στὀ µἐτωπό τους. Καὶ κανείς νά µήν µπο- 
ρεῖ νά ἀγοράσει ἤ νά πουλήσει, παρά µόνο αὑτός πού ἔχει 
χαραγμένο τό ὄνομα τοῦ θηρίου ἢ τόν ἀριθμό τοῦ ὀνόματός 
του. ᾿Εδῶ χρειάζεται ἡ σοφία. Ὅποιος ἔχει μυαλό ἄς λογα- 
ῥιάσει τόν ἀριθμό τοῦ θηρίου. πού δηλώνει ἕναν ἄνθρωπο: 
ὁ ἀριθμός του εἶναι ἑξακόσια ἑξήντα ἕξιν''. 


49. ᾿Ἡ μετάφραση εἶναι ἀπό τήν πρόσφατη ἔκδοση ΄Η Καινή Διαθη- 
κη. Τό πρωτότυπο κείµενο µὲ νεοελληνική δημοτική μετάφραση ᾿Αθήνα 
(1985) καί ἀποτελεῖ καρπό μακρόχρονης συνεργασίας τῶν καθηγητῶν Σ. 
᾿Αγουρίδη. Π Βασιλειάδη. Ἰ. Γαλανη. Γ. Γαλίτη, Καραβιδόπουλου και 
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Τό κεφάλαιο 13 πού διαβάσαµε βρίσκεται στό κέντρο 
τοῦ βιβλίου. Μέ ἕντονα χρώματα παρουσιάζει ὁ Ιωάννης 
τήν ἀποκορύφωση τῆς πάλης τῶν δυνάµεων τοῦ σκότους ἑ- 
ναντίον τῆς ἀνθρωπότητας. «Ορῶν», ὅπως εἶναι, βλέπει 
πίσω ἀπό τά φαινόμενα τή γενεσιουργό αἰτία τους, τό δρά- 
κοντα, προαιώνιο ἐχθρό τοῦ Θεοῦ καῖ τοῦ λαοῦ του, νά κυ- 
ριαρχεῖ προσωρινά σ᾿᾽ ἕναν ἀδυσώπητο ἀγώνα ἑναντίον ὅ- 
σων ἀντιστέκονται στούς σκοπούς του. 'Ο πόλεμος αὐτός 
διεξάγεται σέ δύο ἐπίπεδα, γι’ αὐτό δύο εἶναι καί τά θηρία, 
δυνάµεις τοῦ σκότους, πού ἐμφανίζονται στό προσκήνιο"... 

Τό πρῶτο θηρίο παρουσιάζεται μὲ τή γνωστή ἀπό τὀν 
προφήτη Δανιήλ. παραδοσιακή γλώσσα, δυνατό, ἀπάνθρωπο, 
βίαιο. Εἶναι ἡ ρωμαϊκή κοσµοκρατορία, ἡ ἑπτάλοφη πόλη 
μέ τήν ἰουλιοκλαυδιανή δυναστεία καί τούς διαδόχους της, 
Κύριο γνώρισµά της οἱ ψευτοθρησκευτικοί αὐτοκρατορικοί 
τίτλοι, πού προβάλλουν τήν ἀπαίτησή της γιά παγκόσμια 
ἐπικράτηση, γιά ὁλοκληρωτική ὑποταγή τῶν ἀνθρώπων 
στήν ὠμή βία πού ντύνεται ἰδεολογικά µέ θεϊκούς τίτλους. 
Ξέρει ὅμως ὁ αἰώνιος ἐχθρός τοῦ ἀνθρώπου πού κρύβεται 
ἀπό πίσω ἀπό τήν τυραννική ἐξουσία - καλύτερα ἀπό τούς 
ἐκπροσώπους τῆς ἑγκόσμιας ἑξουσίας - πώς δέν ἀρκεῖ ἡ βία 
γιά τήν ἁδιασάλευτη διαιώνισή της. Γι’ αὑτό ἐμφανίζεται τό 
δεύτερο θηρίο στή σκηνή, αὐτό πού μέ λόγο καί ἔργα, µέ 
πειθώ, ἐξαναγκασμό ψυχολογικό καί ἐντυπωσιακές τερα- 
τουργίες προσπαθεῖ νά καθυποτάξει καί ψυχικά τούς ἀν- 
θρώπους. 


Β. Σιογιάννου σὲ συνεργασία - γιά γλωσσικά θέµατα - µέ τήν Κ. Χιωτέλλη 
καί το Β. Φόρη. Τήν ἔκδοση ἀνέλαβε ἡ Βιβλική ᾿Εταιρεία. 

41. Γιά τή «διαβολική τριάδα» κού ἐμφανίζεται στά κεφ.Ι2 καί Ι3 βλ 
τὴ συνοπτική ἔκθεση τῶν συγχρόνων ἀπόψεων στό µν. ἔργο τοῦ Βοεμοι, 76 
κ.ἓ. 
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Αὐτό τό δεύτερο θηρίο εἶναι ἡ ψευτοθεολογία τῆς αὐ- 
τοκρατορικῆς λατρείας, ἡ προπαγάνδα τῆς κρατικῆς µηχα- 
νῆς τοῦ Δομιτιανοῦ γιά παράδειγµα, πού προβάλλει τή θεό- 
τητα τοῦ μονάρχη, τίς εὐεργεσίες του, τίς πνευματικές του 
δυνάµεις, τήν καλοσύνη του, τά θαύματά του, τήν πατρική 
του Φροντίδα γιά τούς λαούς τοῦ κράτους του, τήν εὑδαιμο- 
νία πού ἐξασφαλίζει µέ τήν ἀκώλυτη διεξαγωγή τῶν συγ- 
κοινωνιῶν καί τήν ἄνθηση τοῦ ἐμπορίου. Στηρίζει ἰδεολογι- 
κά τήν ἐξουσία µέ τήν ἐκτεταμένη καί ὀργανωμένη λατρεία 
τῆς Ρώμης καί τοῦ Καίσαρα, ἔτσι πού ὅποιος διαφωνεῖ κα- 
ταλήγει σ᾿ αἰχμαλωσία ἢ θάνατο - αὐτή εἶναι ἡ νίκη τῶν δύο 
θηρίων ἑἐναντίον τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, νίκη πρόσκαιρη βέ- 
βαια κι ὄχι ὁλοκληρωτική. 

Γιατί ὁ προφήτης σημειώνει πώς οὔτε οἱ ἀποφάσεις ᾱ- 
ναγνωρίσεως τοῦ θεὶκοῦ τίτλου τοῦ Καΐσαρα, ὅπως στην 
Πριήνη ἢ τήν Κόρινθο, οὔτε τῶν αὐλικῶν καί τῶν αὑλοκο- 
λάκων τά θυµιάµατα, οὔτε τοῦ μεγάλου πλήθους ἡ ἐθελο- 
δουλεία μποροῦν νά παρασύρουν στήν ὁμαδική πλάνη ὅ- 
σους ἔχουν τή σφραγίδα τοῦ ᾿Αρνιοῦ. Αὐτοί βλέπουν µαζί 
μέ τόν προφήτη τήν ἀλήθεια καί ξέρουν πώς τό «666»”" εἷ- 
ναι ἀριθμός ἀνθρώπου κι ὄχι θεοῦ, πρόσκαιρης ἐπικράτη- 
σης μιᾶς πολιτικῆς ἰδεολογίας πού πίσω της διαφαίνεται ἡ 
ὠμή βία, καί τίποτε παραπάνω. Τόν ἔσχατο λόγο στήν ἰστο- 
ρία τόν λέει ὁ Θεός κι ὄχι οἱ δυνάµεις τοῦ ἀρχέκακου ὄφη. 
ὅσο κι ἄν πρόσκαιρα ἐπικρατοῦν. 


44. Οἱ περισσότεροι ἀπό τούς νεότερους ἑρμηνευτές δέχονται πὠς τό 
«666» ἀποτελεῖ τήν ἀριθμητική ἀκόδοση τοῦ «Καΐσαρ Νέρων» στά ἐβραί- 
κά (πεντ Κςτ): ἔτσι λ.χ. ἑρμηνεύουν οἱ Βουςσεῖ, (Ἠατ]ες και Α/ἱο κ.ᾱ. Φυσι- 
κά πρὀκειται γιά τὸ Νετο τοβ!Ινίνις, πλάσμα τῆς λαϊκῆς ψυχῆς. ποὺ δέν 
μποροῦσε ν' ἀκοδεχτεῖ πώς ἡ σατανική ατίς ἐνέργειές της µορφή τοῦ παρα- 
νοϊκοῦ αὑτοκράτορα κέθανε΄ πρβλ. τά ἀνάλογα πολυάριθµα ἀναγνώσματα 
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Καταλυτική στήν κριτική της καί ριζική στή ἀπομύ- 
θευσή της εἶναι ἡ περιγραφή τῆς πτώσης τῆς Βαβυλώνας/ 
Ρώμης΄Σ στό κεφ. 18 τῆς ᾽Αποκάλυψης. Τό ἐπίγειο δράµα 


σὲ λαϊκές ἐφημερίδες καί περιοδικά γιά τήν ἐπιβίωση τοῦ Χίτλερ, κυρίως 
τις πρῶτες δεκαετίες µετά τόν δεύτερο παγκόσμιο πόλεµα. ᾿Ορισμένοι νεό- 
τεροι, ὅκως ὁ 1.ΟἨππεγεΓ. βρίσχουν τὴ λύση στήν κυθαγόρειας ἔμπνευσης 
συμβολική τῶν ἀριθμῶν' τό 666 εἶναι τό ἄθροισμα τῶν αριθμῶν ! ἕως 36. 
"Άλλοι, ὅπως ὁ Κταίι, νοµίζουν ὅτι ἐδῶ ὑποκρύπτεται ὁ Νέρβας, γιατί ἡ ᾱ- 
ριθµητική ἆξια τοῦ ὀνόματός του εἶναι 666 στά ἑλληνικά (Μ. Νερούα). 
Θρησκευτικοί ἀνταγωνισμοί ὁδήγησαν σὲ µιάν ἄλλη κατεύθυνση. ἑλάχι- 
στα πειστική καί καθόλου νηφάλια: στό χαρακτηρισμὀ τοῦ ἀντιπάλου ὡς 
ἀντιχρίστου. Ἔτσι οἱ ἀνατολικοί βρίσκουν τήν ἀριθμητικὴ ἀντιστοιχία 
στ λέξη «Λατείνος» (φυσικά ὁ Πάπας!), οἱ μεταρρυθµιστές ἔχουν παρα- 
πλήσιες ἀπόψεις. οἱ ρωμαιοκαθολικοί στρέφονται κι αὐτοί κατά τῶν άντι- 
πἀάλων τους. Στήν ἑλληνικὴ παράδοση ευρύτατα διαδόθηκε. κυρίως κατά 
τὴν τουρκοκρατία, ἡ ἑρμηνεία κοὺ ταυτίζει τόν ἀντίχριστο µέ τό Μωάμεθ 
«τυπικά τόν προφήτη. ουσιαστικά ὅμως τόν Πορθητή-, πού γιά τήν περί- 
πτωση γράφεται λοαμέτις. Δέ λείπουν βέβαια καί οἱ ἑρμηνευτές πού συµ- 
Φωνοῦν μέ τόν Εἱρηναῖο: «ἀσφαλέστερον καί ἀκινδυνότερον τό περιµένειν 
τὴν ἔχβασιν τῆς προφητείας ἡ τὸ καταστοχάζεσθαι καί ἀπομαντεύεσθαι ὁ- 
νόµατα τυχόντα. πολλῶν ὀνομάτων εὑρεθῆναι δυναµένων ἐχόντων τόν 
προειρηµένον αριθμόν» (Κατά αἱρέσεων 5. 30, 3). ΄'Η ἄποψη παραθτωρεῖ 
τὴν Ιστορική ἔνταξη τοῦ βιβλίου σε συγκεκριμένη ἐποχή καί τήν ὕπαρξη 
μιᾶς συνθηµατικῆς γλώσσας, γνωστῆς ἤδη ἀπό τή «μικρή ἀποκάλυψην' 
βλ. Μκ 134, Ι4 παράλληλα. Πιστεύουμε κὠς γιά τόν ἱερό συγγραφέα καί 
τούς ἀναγνῶστες ἡ ἀναφορά ατὀν ἀναβιώνοντα Νέρωνα εἶναι φανερή - 
αὑτό ἔδινε στό μήνυμα ζωντάνια καὶ παραμµυθητική δύναμη. Ἡ σηµερινή 
ἑρμηνεία καλεῖται ν᾿ ἀξιολογήσει γιά τήν ἐποχή µας αὑτό ἀκριβῶς τό γεγο- 
νός, τήν ἄκαμπτη δηλ. καὶ αυνεπή στάση τῶν πιστῶν στόν Κύριο Ιησοῦ 
ἀπέναντι στούς Ψψευδοκυρίους καὶ ψευδοκροφῆτες μιᾶς ἁλατονικῆς καί αὐ- 
τοθεούμενης πολιτικῆς ἐξουσίας. [Ἱεριασότερα γιά τό θέμα βλ. στόν ΚιαΠ. 
183 κ.ἐ. καὶ στό βιβλίο του Σ. Σάκκου. ΄Η ἔρευνα τὴς Γραφῆς. Θεαααλονί- 
κη 1969. 152 κ.ὲ. 

45. ᾿Η ταυτότητα τῆς Βαβυλώνας στά κεφ. 17 καί Ιἃ παρουσιάζει στήν 
ἱστορία τῆς ἑρμηνείας τά ἴδια γνωρίσματα μὲ τήν ἀποκρυπτογράφηση τοῦ 
ἀριθμοῦ τοῦ θηρίου (βλ. προηγούµενη σημείωση) κυρίως στή Λύση ἀπό τὴ 
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φτάνει στήν κάθαρση, γιατί ἡ ἁλαζονεία τῆς ἐξουσίας καί ἡ 
ὕβρη τῆς ἰδεολογίας της φτάνουν στό ἀποκορύφωμά τους, 
γιατί ἡ Βαβυλώνα «ἔγινε κατοικία δαιµονίων, καταφύγιο 
γιά κάθε πνεῦμα ἀκάθαρτο... ᾿Από τό µεθυστικό κρασί τῆς 
πορνείας της ἔχουν πιεῖ ὅλα τά ἔθνη. Οἱ βασιλιάδες τῆς γῆς 
πόρνεψαν µαζί της καί οἱ ἔμποροι ὅλου τοῦ κόσµου πλούτι- 
σαν ἀπό τή χλιδή τῆς ἀκολασίας της» (18. 2-3). Ἡ ἄποστα- 
σία ἀπό τό Θεό - αὑτή εἶναι ἡ πορνεία-, ὁ εὐημερισμός μιᾶς 
καταναλωτικῆς, ἀντιπνευματικῆς κοινωνίας, ἡ ὑποταγή τῶν 
μαζῶν στόν πειρασμό τῆς σιγουριᾶς πού προσφέρει τό ἀπο- 
λυταρχικό θεοποιηµένο εἴδωλο τῆς κρατικῆς ἐξουσίας δί- 
νουν τήν ταυτότητα τῆς ἁλαζονείας στήν πολιτική ἰδεολο- 
γία: «Γιατί κομπάζει µέσα της: ᾿κάθοµαι θρονιασµένη σάν 
βασίλισσα. χήρα δέν εἶμαι καί πένθος δέ θά µε βρεῖ» (18. 
7). 'Ἡ ἀπάντηση τοῦ Θεοῦ ἔρχεται ξαφνικά, ἀπότομα ἀλλά 
καί ὁλοκληρωτικά. Νά ἕνας ἀπό τούς διαδοχικούς θρήνους 
γιά τήν πτώση τῆς Βαβυλώνας: 

«Κι οἱ ἔμποροι τῆς γῆς θά κλαῖνε καί θά θλίβονται γι 
αὐτήν, γιατί κανένας πιά δέ 0' ἀγοράζει τό ἐμπόρευμά τους" 
ἐμπόρευμα χρυσάφι κι ἀσήμι, πολύτιμα λιθάρια καί µαργα- 
ριτάρια΄ λινά ἀκριβά καὶ πορφυρά, μεταξωτά καί κόκκινα᾽ 
κάθε λογῆς ἀρώματα καί κάθε εἶδος φιλντισένιο΄ κάθε λο- 
γῆς ξύλο πολύτιμο καί χάλκινο. σιδερικό καί μάρμαρο: κα- 


Μεταρρύθμιση καί δῶθε χρησιμοποιήθηκε γιά τό χαρακτηρισμό τῆς αντί- 
παλης ἐκκλησίας σήµερα, μ᾿ ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις. ἡ Βαβυλώνα ταυτίζεται 
μέ τν αὐτοκραταρική Ρώμη, ὑπάρχει ὅμως ἀσυμφωνια γιά τούς ἑχτά αὗτο- 
κράταρες ἔτσι ἄλλοι, οἱ περισσότεροι, μιλοῦν Υιά τόν ἐπαναβιώνοντα Νέ- 
Ρωνα ὡς πρὀτυκο τοῦ ἀντιχρίστου (Βουσνει. (μαγίες κ.ἄ ). ἑνῶ ὁρισμένοι 
τόν ταυτίζουν µέ τό Δομιτιανό (βλ. Ι.. Οετίαυκ - 7. (απιθίες, {. Αροζαίνρος 
ἆς Φ9Ηἱπι Ίο {με αὐχ (Ἠγάιίσης (1. 12). Ρατὶ 1955 καί Α. Ἀήκεππαυσετ. 
Ὠὶο ΟΙ/επὂατωπρ ἄος Ίοβαππος μἱεγεσιζί υπά εγκ]απ (ΒΝΤ 9). Βερεησουτρ 
1959. καθώς καί Βοε]ετ. µν. ἔργο. 36). 
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νέλα καί ἁλοιφές, θυµιάµατα, μύρο καί λιβάνι, κρασί καί 
λάδι, σιµιγδάλι καί στάρι, ζώα καί πρόβατα, ἄλογα κι ἁμά- 
ξια, κορµιά γιά πούλημα, ἀκόμη καί ἀνθρώπινες ζωές» (18, 
11-13). 

Οἱ ἔμποροι, «οἱ δυνάστες τῆς γῆς» (18, 23), µέ τόν κα- 
τάλογο τῶν ἐμπορευμάτων δείχνουν τί συγκρατεῖ καί συγ- 
κροτεῖ οὐσιαστικά τήν ψευτοθεολογική ἰδεολογία τῆς πολι- 
τικῆς ἐξουσίας: τό κέρδος πού δέν κάνει διακρίσεις καί δέν 
ἔχει ὅρια, ἀφοῦ προσφέρει ἀκόμα καί «κορμιά γιά πούλη- 
μα» καί δέ διστάζει νά χρησιμοποιήσει σάν ἐμπόρευμα «ᾱ- 
κόµα καί ἀνθρώπινες ζωές». ᾽Αντιπνευματικοί καί ἀπάνθρω- 
ποι οἱ ἔμποροι τῶν ἐθνῶν χρησιμοποιοῦν τήν πολιτική ἱ- 
δεολογία γιά νά ἐξανδραποδίσουν πλήρως τό ἀνθρώπινο 
γένος, βλέπουν µόνο τό κέρδος ἀπό τήν ἀγοραπωλησία, ᾱἀ- 
διαφοροῦν γιά ὁ,τιδήποτε ἄλλο παρεκτός ἀπό τή δική τους 
ἐπικράτηση. πού µέ τή σειρά της στηρίζει τήν κρατοῦσα |- 
δεολογία µέ τή χειραγώγηση τῶν μαζῶν καί τόν ἀποπροσα- 
νατολισµό τους. 

Ὁ Ἰωάννης ἐδῶ εἶναι ὁ ἀληθινά «ὁρῶν», αὐτός πού 
διακρίνει τήν πραγματική πορεία τοῦ κόσμου, χωρίς νά πα- 
ρασύρεται ἀπό τήν ἄνοδο τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου καί χωρίς 
νά Φοβᾶται ἀπό τή μαζική ὑστερία πού ἐπιβάλλει ἡ μαζική 
ἐνημέρωση. Ελεύθερος ὁ ἴδιος ἀγωνιᾶ γιά τήν ἐλευθερία 
τῶν ἄλλων, γιατί ξέρει πώς ἡ ελευθερία εἶναι συλλογική κα- 
τάσταση, πώς µόνο ἡ ἐλευθερία ὅλων ἐγγυᾶται καί τήν προ- 
σωπική ἐλευθερία καθενός. Γι’ αὐτό ξεσκεπάζει τήν ἁπάτη 
καί ἀποκαλύπτει τί κρύβεται πίσω ἀπό τήν ψευτοϊδεολογία 
τῆς θεοποιηµένης πολιτικῆς, τή βία, τήν καταπίεση, τόν ἑἐ- 
ξανδραποδισµό τῶν ἀνθρώπων. Ἔτσι ἡ θεολογία ἐπιτελεῖ 
στό χῶρο τῆς πολιτικῆς τήν ἀληθινή λειτουργία της: ἐπι- 
Φέρει τήν κάθαρση τῶν ἀνθρωπίνων παθηµάτων µέ τήν ἀπο- 
κάλυψη καί τήν ἀπομύθευση. 
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Ο «ἕἔλεος καί ὁ φόβος» ὅμως πού συνοδεύουν τήν «κά- 
θαρση» - γιά νά θυμηθοῦμε τόν ᾿Αριστοτέλη΄ - δέν ἄποτε- 
λοῦν τήν τελευταία λέξη τῆς ᾽Αποκάλυψης γιά τόν κόσμο 
καί τήν ἱστορία του. Ὁ προφήτης βλέπει καθαρά τά δεινά 
πού ἐπισωρεύονται γιά τόν ἄνθρωπο, ὅταν ἡ ἰδεολογία καί 
ἡ πολιτική πράξη πάψουν νά βλέπουν τόν ἄνθρωπο ὡς σκο- 
πὀ καί τὀν μεταβάλλουν σέ παίγνιο τῶν δικῶν τους στόχων, 
ὅταν μ' ἕνα λόγο χάσουν τό χαρακτήρα τῆς «λειτουργίας» 
γιά χάρη τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου. Βλέπει ὁ Ἰωάννης ἔε- 
κάθαρα, ὅπως εἴδαμε, πώς µιά τέτοια πορεία ὁδηγεῖ σ᾿ ἁδελ- 
φοκτόνους πολέμους, στή δυστυχία καί τήν πείνα, στό ὁλο- 
καύτωμα τῆς ἴδιας τῆς ἁλαζονικῆς πολιτείας πού ἔχασε τόν 
ἀνθρώπινο χαρακτήρα της καί μεταβλήθηκε σέ τυραννία. 
Αὐτή τήν πλευρά τῆς προφητείας τοῦ Ἰωάννη ἀπεικόνισαν. 
ὅπως ξέρουμε, πολύ ζωντανά οἱ ἁγιογράφοι στούς νάρθηκες 
τῶν μοναστηριῶν µας - τό παράδειγµα τῆς Μονῆς Διονυ- 
σίου εἶναι τό πιό ἐντυπωσιακό, ὄχι βέβαια καί τό μοναδικό: 
δέ λείπει οὔτε τό μανιτάρι τῆς ἀτομικῆς ἔκρηξης, ἀληθινός 
κίνδυνος γιά τόν κόσµο, ὅπως ὀδυνηρά µάθαµε σήµερα. 
αἰῶνες µετά τό ζωγράφο καί χιλιετίες µετά τόν Ιωάννη... 

Δέν περιορίζεται ὅμως ἡ ᾽Αποκάλυψη στό φανέρωμα 
τῆς ἐξελίξεως τοῦ ἱστορικοῦ δράµατος στό προσκήνιο, τό 
ἐπίγειο. Ὅπως εἴπαμε, ὑπάρχει καί µιά δεύτερη σκηνή, οὐ- 
ράνια, ὅπου Ψέλνονται τά χορικά, ἀπ᾿ ὅπου παίρνει Φωτι- 
σµὀ. τή δύναμη καί τήν ἐντολή ν᾿ ἀποκαλύψει στούς παρα- 
λῆπτες «ἅ εἰσίν καί ἅ μέλλει γενέσθαι µετά ταῦτα». Θά ἦταν 


46. Βλ. τόν ὁριαμό τῆς τραγωδία στὀν ᾿Αριστοτέλη, Ποιητική Ι4498 
24-28. Πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι εἶναι γνωστή ἡ ἑπίδραση τῆς τραγωδίας 
στήν ἱσταριογραφία τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων’ αὑτό πού χρειάζεται νά ἓἐ- 
ρευνηθεῖ εἶναι ἡ ἐνδεχόμενη σχέση τῆς ἑλληνικῆς ἱστοριογραφίας µέ τήν 
᾽Αποκάλυψη, ἀφοῦ ἡ τελευταία ἔχει ἔντονο τό δραματικό στοιχεῖο. 
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ἐνδιαφέρον νά δοῦμε αὐτή τήν παράλληλη σκηνἠ καί τά 
μηνύματά της, ἀλλά δεν μᾶς τό ἐπιτρέπει ὁ χρόνος. Γι΄ αὐτό 
θά σταθοῦμε µόνο σ᾿ ἕνα σημεῖο, ἐκεῖ πού αὐτή ἡ οὐράνια 
πραγματικότητα γίνεται ἕνα µέ τήν ἐπίγεια. στήν κορυφή 
τοῦ λόφου. ὅπου βρίσκεται ὁ προφήτης καί γι’ αὑτό μπορεῖ 
νά βλέπει τόν ἑλικοειδή δρόµο τῆς Ἱστορίας στό σύνολό 
της: μ᾿ ἕνα λόγο θά δοῦμε τήν περιγραφή τοῦ νέου κόσμου, 
πού ἐπιστρέφει, κορυφώνει ἀλλά καί νοηματοδοτεῖ τό σύνο- 
λο τοῦ βιβλίου του. Νά ἡ ἀρχή τῶν δύο κεφαλαίων πού ἀ- 
φιερώνει σ᾽ αὐτή τήν ἔσχατη καί ἑσχατολογική πραγµατι- 
κότητα: 


«Τότε εἶδα ἕναν καινούριο οὐρανό καί µιά καινούργια 
γῆ. Ὁ πρῶτος οὐρανός κι ἡ πρώτη γἢ ἐξαφανίστηκαν,. κι ἡ 
θάλασσα δέν ὑπάρχει πιά. Κι εἶδα τήν ἁγια πόλη. τή νέα '1ε- 
ρουσαλήμ. νά κατεβαίνει ἀπό τόν οὐρανό, ἀπό τό Θεό, ἔτοι- 
µη σάν τή νύφη πού στολισμένη περιμένει τόν ἄντρα της. 
Κι ἄκουσα µιά δυνατή φωνή ἀπ' τό θρόνο νά λέει; 'Νά ἡ κα- 
τοικία τοῦ Θεοῦ µαζί µέ τοὺς ἀνθρώπους. Θά κατοικήσει 
µαζίτους, κι αὗτοί θ' ἀποτελοῦν τό λαό του. 'Ο ἴδιος ὁ Θεός 
θά εἶναι µαζί τους, θά διώξει κάθε δάκρυ ἀπό τά µάτια τους 
κι ὁ θάνατος δὲ θά ὑπάρχει πιά’ οὔτε πένθος οὔτε κλάμα. 
οὔτε πόνος θά ὑπάρχει πιά. γιατί τά παλιά πέρασαν’. 

Καί εἰπε αὐτός πού καθόταν στό θρόνο: 'Νά , ὅλα τά 
κάνω καινούρια’. Καί μοῦ λέει: Γράψε, γιατί τά λόγια µου 
εἶναι ἀξιόπιστα κι ἀληθινά', Καὶ πρόσθεσε: ᾿Ἐκπληρώθη- 
καν ὅλα: ἐγώ εἶμαι τό Λ καί τό Ο. ἡ ἀρχή καί τό τέλος' ἐγώ 
σ' ὅποιον διψάει θά δώσω δωρεάν νά πιεῖ ἀπό τό νερό ποὺ 
δίνει ζωή. Λὐτά θά κληρονομήσει ὁ νικητής’ κι ἐγώ θά εἶμαι 
Θεός του, κι αὐτός παιδί µου. Οἱ δειλοί ὅμως, οἱ ἄπιστοι. οἱ 
σιχάµεροί, οἵ Φονιάδες, οἱ πόρνοι. οἱ μάγοι. οἱ εἰδωλολά- 
τρες κι ὅσοι ἀντιστρατεύονται τήν ἀλήθεια θά χουν τό µερ: 
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τικό τους στή λίμνη πού καίγεται µέ φωτιά καί θειάφι. Αὐ- 
τός εἶναι ὁ δεύτερος θάνατος) (21, |-8). 

Θα ταν ἐνδιαφέρον νά συγκρίνει κανείς αὐτό τό µεγα- 
λειῶδες ὅραμα µέ τίς ἀρχαῖες οὐτοπίες, γιά νἁ φανεῖ ἡ δια- 
φορά καί κυρίως ὁ ρεαλισμός τοῦ ᾿Ιωάννη ἀπό τή µιά καί ὁ 
βαθιά ἀνθρωπιστικός χαρακτήρας τοῦ ὁὀράματος του ἀπό 
τήν ἄλλη. Μιά καί ὁ χρόνος δέν ἐπιτρέπει τήν ἀνάλυση σέ 
πλάτος, θά ἐπισημάνουμε ἁπλῶς τόν πανανθρώπινο χαρα- 
κτήρα τῆς νέας Ἱερουσαλήμ, τήν οὐσιαστική ἐλευθερία ποὺ 
τή διακρίνει, ἀφοῦ ὁ ἄνθρωπος εἶναι σ᾿ αὑτήν ἀπαλλαγμέ- 
νος ἀπό τά κάθε λογῆς Φυσικά καὶ θεσμικά δεινά’ ἀκόμα 
πρέπει νά ὑπογραμμιστεῖ ἡ ὑπέρβαση ὅλων τῶν σχημάτων 
τοῦ παρόντος, τό νέο πνεῦμα πού διέπει τά πάντα. ἡ ἀπουσία 
κάθε μορφῆς καταπίεσης ἢ ἐκμετάλλευσης, καί κυρίῶς ἡ 
ἠθική ἀνακαίνιση - ὁλοφάνερη στὀν ἑνδεικτικό κατάλογο 
ὅσων ἀπαγορεύεται νά μποῦν στήν πόλη. Κι ὅλα αὐτά συνο- 
δεύονται μ᾿ ἕνα κήρυγμα γιά ἑτοιμότητα, µέ µιάν ἀγωνιστι- 
κή διάθεση, γιατί ὑπάρχει ἡ βεβαιότητα τῆς ἐλπίδας, Γιατί 
ὁ Ιωάννης δέν προσµένει παλινόρθωση τοῦ χρυσοῦ αἰῶνα. 
οὔτε καταφεύγει στόν ἀτομισμό, ἀλλά ἔχει ὡς ἔσχατο ἐσχα- 
τολογικό στόχο τὸ ὅραμα τῆς ριζικῆς ἀλλαγῆς τοῦ ἀνθρώ- 
που καὶ τοῦ κόσμου. 


Κυρίες καί Κύριοι, 

Δόθηκε, ἐλπίζω, µιά εἰκόνα γιά τήν ἀντιμετώπιση τῆς 
πολιτικῆς πράξης καί τῆς κρατικῆς ἰδεολογίας τοῦ καιροῦ 
του ἀπό τήν ᾽Αποκάλυψη τοῦ Ιωάννη. Εἴδαμε πώς ὁ ἱερός 
συγγραφέας. ὡς ἀληθινά «ὁρῶν», βλέπει τήν ἔσχατη ἐσχα- 
τολογική πραγματικότητα στό ὑπόβαθρο τῆς πορείας τῆς 
ἀνθρώπινης ἱστορίας. Ὁ λόγος του ἀποκαλύπτει αὐτή τήν 
πραγματικότητα σ᾿ ὅσους δέν μποροῦν νά τὴ δοῦν, παρα- 
συρµένοι ἀπό τόν εὐδαιμονισμό καί ὑποταγμένοι στήν πα- 
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ραπλάνηση τῆς Ψψευτοθεολογίας τῆς λατρείας του αὐτοκρά- 
τορα. Βλέπουμε ἔτσι τό λόγο τῆς χριστιανικῆς θεολογίας 
νά λειτουργεῖ στό χῶρο τῆς πολιτικῆς ἀπομυθευτικά, κριτι- 
κά, ἀπελευθερωτικά: ἐπισημαίνει τό πρῶτο ψεῦδος, τὴν εἰ- 
δωλοποίηση καί τήν ἀποθέωση τῆς ἐξουσίας τῶν λίγων καί 
τήν πνευματική ὑποδούλωση τῷ πολλῶν, τή µεταβολή τῶν 
θεσμῶν πού πρέπει νά λειτουργοῦν γιά χάρη τοῦ ἀνθρώπου 
σέ δεσµά πού ἀποπροσανατολίζουν πνευματικά, ἐξαχρειώ- 
νουν ἠθικά καί ἐκμηδενίζουν πρακτικά τήν ἀνθρώπινη ὑπό- 
σταση. Εδῶ ἡ θεολογία ἐπιτελεῖ τήν κάθαρση µέ τήν κριτι- 
κή της, γίνεται λόγος λυτρωτικός, γιατί διατηρεῖ τήν ἁλή- 
θεια, τήν ἀρετή, τήν ἀνθρωπιά ὡς ἔσχατο κριτήριο γιά τήν 
πολιτική θεωρία καί πράξη. 

Αὐτό Φυσικά δέ σηµαίνει µεταβολή τῆς θεολογίας σε 
πολιτική - περιττεύει νά ποῦμε πώς µέ κανένα πρόσχηµα δέν 
μπορεῖ νά γίνει στήριγμα γιά ἄσκηση κομματικῆς πολιτι- 
κῆς. ᾿Απλῶς σηµαίνει συνέπεια τῆς θεολογίας, λειτούργημα 
ποὺ ἀπορρέει ἀπό τή δυνατότητά της νά βλέπει καθαρά τά 
διαδραματιζόµενα στήν ἐπίγεια σκηνή. 

ΚΙ αὑτό τὸ μπορεῖ, γιατί βλέπει τά ἔσχατα, τό τέλος 
--µέ τή διπλή ἔννοια τοῦ στόχου καί τοῦ τέρματος - τῆς 
ἱστορίας: τόν καινούριο κόσµο πού ἔχει ἑτοιμάσει ὁ Θεός 
γιά τόν ἄνθρωπο. Αὐτή ἡ ἐλπίδα, τό ὅραμα τοῦ νέου κὀ- 
σµου, δίνει τό μέτρο καί τό κριτήριο γιά τήν ἀποτίμηση 
του παρόντος, καθώς καί τή δύναμη γιά καρτερία στόν 
ἀγώνα τοῦ πιστοῦ γιά τήν ἀλλαγή τοῦ ἑαυτοῦ του καί τοῦ 
κόσμου. 


"᾽Αγαπητοί Φοιτητές καί φοιτήτριες 
Στ ἀχνάρια τῆς ᾿Αποκάλυψης τοῦ Ἰωάννη βάδισαν ὅ- 


λοι οἱ μεγάλοι Πατέρες τῆς Εκκλησίας, ὅπως οἱ σήµερα τι- 
μώμενοι Τρείς Ἱεράρχες. ᾿Αγωνίστηκαν µέ ἀποφασιστικό: 
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τητα, ὄχι γιά νά κάνουν στείρα κριτική τῶν θεσμῶν καί τῆς 
πράξης τῶν πολιτικῶν τῆς ἐποχῆς τους, ἀλλά κυρίως γιά 
νά βοηθήσουν τόν ἄνθρωπο ν᾿ ἀγωνιστεῖ γιά τόν καινούργιο 
κόσµο τοῦ Θεοῦ. 'Η ἐλπίδα, κι ὄχι ἡ κριτική. ἦταν ὁ κύριος 
στόχος τους. Εἶδαν σωστά καί κριτικά τό παρόν, γιατί δέν 
ἔχασαν ἀπό τά µάτια τους τό ὅραμα τοῦ μέλλοντος. 

Σ᾽ ἐποχές πού ἡ ἀνθρωπότητα κινδυνεύει ν᾿ ἀφανιστεῖ 
ἀπό τόν πυρηνικό ὄλεθρο, πού οἱ ἔμπορουμεγιστάνες τῶν 
ἐθνῶν προσπαθοῦν νά ὑποτάξουν τούς πάντες σ᾿ ἕναν ἀπάν- 
θρωπο εὑὐδαιμονισμό, ὅταν τό φάσμα τῆς πείνας ἀποκτᾶ «ᾱ- 
ποκαλυπτικές» πραγματικά διαστάσεις καί ἡ προοπτική του 
μέλλοντος τείνει νά χαθεῖ ἀπό τή ζωή µας καί ν᾿ ἀφεθεῖ 
στούς ἄψυχους ἐγκεφάλους - κι οἱ ἐγκέφαλοι δέν ἔχουν ὁ- 
ράματα!-, ἡ κριτική κι ἡ ἐλπίδα τῆς ᾽Αποκάλυψης τοῦ Ἱ- 
ὠάννη γίνεται ἐπίκαιρος δραστικός καί σωστικός λόγος 
γιά ὅποιον τόν ἀκούει - κάτι παραπάνω: ἀποτελεῖ τήν ἐλπί- 
δα τοῦ κόσμου, συμπεριλαμβανομένης καί τῆς πολιτικῆς 
του! 


30 
Η ΠΡΟΣΚΥΝΗΣΗ ΤΩΝ ΜΑΓΩΝ (Μθ | 2-12)" 


«Ἔδει μὲν ἡμᾶς μηδὲ δεῖσθαι τῆς ἀπὸ τῶν γραμμάτων 
βοηθείας, ἀλλ᾽ οὕτω βίον παρέχεσθαι καθαρὀν. ὡς τοῦ 
Πνεύματος τὴν χάριν ἀντί βιβλίων γίνεσθαι ταῖς ἡμετέραις 
ψυχαῖς, καί καθάπερ ταῦτα διά µελανος, οὕτω τὰς καρδίας 
τὰς ἡμετέρας διά Πνεύματος ἐγγεγράφθαι. Επειδή δέ ταύ- 
την διεκρουσάµεθα τήν χάριν, φέρε κἄν τὸν δεύτερον ἆσπα- 
σώμεθα πλοῦν. Ἐπεί ὅτι τό πρότερον ἄμεινον ἦν, καὶ δι΄ ὦν 
εἶπε, καί δι᾽ ὦν ἐποίησεν, ἐδήλωσεν ὁ Θεός. Καὶ γὰρ τῷ 
Νῶε καί τῷ ᾿Αβραάμ καί τοῖς ἐκγόνοις ἐκείνου καί τῷ ᾿Ιώβ 
καί τῷ Μωυσεῖ οὐ διά γραμμάτων διελέγετο, ἀλλ᾽ αὐτός δι᾽ 
ἑαυτοῦ, καθαράν εὑρίσκων αὐτῶν τήν διάνοιαν. Επειδή δέ 
εἰς αὐτόν τῆς κακίας ἐνέπεσε τόν πυθµένα ἅπας τῶν ἛἜ- 
βραίων ὁ δῆμος, τότε λοιπόν γράμματα καί πλάκες καί ἡ διά 
τούτων ὑπόμνησις. Καί τοῦτο οὐκ ἐπί τῶν ἐν τῇ Παλαιᾷ ἁ- 
γίων, ἆλλαά καί ἐπί τῶν ἐν τῇ Καινῇ συμβάν ἴδοι τις ἄν. Οὐδέ 
γάρ τοῖς ἀποστόλοις ἔδωκέ τι γραπτόν ὁ Θεός, ἀλλ' ἀντί 
γραμμάτων τήν τοῦ Πνεύματος ἐπηγγείλατο δώσειν χάριν. 
᾿Εκεῖνος γάρ ὑμᾶς ἀναμνήσει, φησί, πάντα). Καὶ ἵνα µάθῃς 
ὅτι τοῦτο πολύ ἄμεινον ἦν, ἄκουσον διά τοῦ προφήτου τί 


5 Τιμητικό ᾽Αφϕιέρωμα στόν Ὁμότιμο Καθηγητή Κωνσταντινο Δ. Κα: 
λοκύρη, Θεαααλονίκη 1985. σ. 417-454. 

1. Β). Ἰω. 14, 26: «ἐκεῖνος {τ. ἕ. ὁ παράκλητος) ὑμᾶς διδάξει πάντα καί 
ὑπομνήσει ὑμᾶς κάντα ἅ εἶπον ὑμῖν». Προφανῶς ὁ ἱερός Χρυσόστομος πα- 
ῥαθέτει ἀπό µνήµης. 
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φησί’ Διαθήσομαι ὑμῖν διαθήκην καινήν, διδούς νόµους µου 
εἰς διάνοιαν αὐτῶν, καὶ ἐπί καρδίας γράψω αὐτούς, καί ἕ- 
σονται πάντες διδακτοί Θεοῦ”. Καὶ ὁ Παῦλος δέ ταύτην ἐν- 
δεικνύµενος τήν ὑπεροχήν ἔλεγεν εἰληφέναι νόµον. οὑκ ἐν 
πλαξί λιθίναις, ἀλλ' ἐν πλαξί καρδίας σαρκίναις.. Επειδή 
δέ τοῦ χρόνου προϊόντος ἐξώκειλαν, οἱ µέν δογμάτων ἕνε- 
κεν,͵ οἱ δέ βίου καί τρόπων, ἐδέησε πάλιν τῆς ἀπό τῶν γραµ- 
µάτων ὑπομνήσεως'. Ἐννόησον οὖν ἡλίκον ὁστί κακόν. 
τούς οὕτως ὀφείλοντας ζῆν καθαρῶς, ὥς μηδέ δεῖσθαι γραµ- 
µάτων, ἀλλ᾽ ἀντί βιβλίων παρέχειν τάς καρδίας τῷ Πνεύμα- 
τι, ἐπειδή τήν τιμήν ἀπωλέσαμεν ἐκείνην καί κατέστηµεν 
εἰς τήν τούτων χρείαν. μηδέ τῷ δευτέρω πάλιν κεχρῆσθαι 
Φαρμάκῳ εἰς δέον. Εἰ γάρ ἔγκλημα τό γραμμάτων δεηθῆναι 
καί µή τήν τοῦ Πνεύματος ἐπισπάσασθαι χάριν. σκόπησον 
ἠλίκη κατηγορία τό μηδέ µετά τήν βοήθειαν ταύτην ἐθέλειν 
κερδαίνειν. ἀλλ᾽ ὡς εἰκὴ καί µάτην κείµενα τά γράµµατα πε- 
ριορᾶν καί µείζοντα ἐπισπᾶσθαι τήν κόλασιν»», 


3. Τό καράθεµα, καί κάλι ἀπό µνήµης, αποτελεῖ σταχυολόγηµα ἀπό 
τόν Ἱερ. 18 (31). 31-34 µέ ελαφρές παραλλαγές. Τό τἐλος εἶναι ἀπό τόν Ίω 
6, 45, ὁ ὁποῖος παραθέτει μᾶλλον τόν Ἠσ. 54, Ι3 ἐλευθέρως' βλ. κ 
Βιήιπιαπη. ἴλας Εναηροίίυπι ἄος «οβυμπος, 964. 112: 1]. Βεμπείαοι, Ώὰς 
ΕνωπρεΓίυπι ΠπᾶςΡ Ἰομάππος (ΠΓ5ρ. νου Ε.Εαςλετ), 1976. Ι51 καὶ Π.Ν. 
Τρεμκέλα, ᾿Ὑπόμνημα εἰς τό κατά Ιωάννην Εἰκαγγέλιον, 1954, 231. 

4.Β Κορ 3,3 ὁ Χρυσόστομος ἀντί «καρδίαις» ἔχει «καρδίας», ὅχως οἱ 
Εν 9 9452495, οἱ παλαιές λατινικές μεταφράσεις καί ἡ κεσιτώ. Ὁ 
[Παῦλος ὑπαινίσσεται μᾶλλον παρά ἀναφέρεται ρητῶς στόν Ἱερ. 38 (31133 
ἡ Ἱες 1, 19.36.26 βλ Η. Γήεισπιαπα. Απ ἁίὲ Κοηπιβεν ΗΗ. "1939 (Ετερ. 
νο Ν.Ο. Καππιε!). 110. 

4. Βλ. τόν πλατωνικό μύθο γιά τό γρακτό λόγο ὡς «μνήμης τε καὶ σᾳ- 
φίας φάμμακον» στό Φαιδρο 214ς κ.ὲ. Βλ. σχετικά τό ὡραῖᾳ καί ἐνδιαφέ- 
ρον µελέτηµα τοῦ συναδέλφου κ. Δ. Λυπουρλὴ. «Ἐν Παρόδω» στό περιο- 
δικό Γ]άροδος 5 (1983) 4 ἑ. 

5. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, ᾿Ὑπόμνημα εἰς τόν ἅγιον Ματθαῖον τόν 
εικαγγελιστή, Ὁμιλία αΙ. ΡΟ 70( 1860) 11-15. 
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Παραθέσαµε τὸ κάπως μακρό παραπάνω κείµενο, µέ τό 
ὁποῖο ἀρχίζει ὁ ἱερός Χρυσόστομος τήν ἑρμηνεία τοῦ κατά 
Ματθαῖον Εὐαγγελίου γιά δυό λόγους: 'Ο πρῶτος εἶναι γιά 
τό χαρακτήρα τῆς «ὑπομνήσεως» πού ἔχουν τά «γράμματα» 
τῆς ἁγίας Γραφῆς - πράγµα πού ἰσχύει καί γιά τήν εἰκονο- 
Υραφία µας, ὅπως πολυμερῶς καί ἐπιτυχῶς ἀνέπτυξε στίς 
ἐργασίες καί στό πολυχρόνιο διδακτικό του ἔργο ὁ τιµώμε- 
νος ὁμότιμος καθηγητής κ. Κωνσταντῖνος Καλοκύρης'. Ὁ 
δεύτερος εἶναι γιά νά θυμόμαστε οἱ νεότεροι πώς ἡ ἑρμηνεία 
ἀποτελεῖ τήν ἀφετηρία καί τή διήκουσα γραµµή κάθε ἀλη- 
θινῆς θεολογίας, ἀφοῦ τό «ὡς εἰκὴῆ καί µάτην κείµενα τά 
γράμματα περιοράν», κατά τόν ἱερό Χρυσόστομο «μείζονα 
ἐπιστᾶσαι τήν κόλασιν». γιά νά διατυπώσουµε τήν ἴδια ἀρ- 
χἠ θετικά, ὅπως μάλιστα διακηρύχτηκε συνοδικά - δηλ. δε- 
σµευτικά γιά τόν ὀρθόδοξο θεολόγο -, πρέπει «πρόθυµως ἕ- 
χειν ἀναγινώσκειν ἐρευνητικῶς καὶ οὐ παροδευτικῶς, τούς 
τε ἱερούς Κανόνας] καί τό ἅγιον Εὐαγγέλιον, τήν τε τοῦ 
θείου ᾿Αποστόλου βίβλον καί πᾶσαν τήν θείαν Γραφήν»". 
Στήν ἔρευνα, λοιπόν, τῆς Γραφῆς, πού γίνεται ἑξονυχιστικά 
καί µέ σεβασμὀ γιά τά «γράμματα», βρίσκεται ἡ καρδιά τῆς 
θεολογίας σύµφωνα μέ τήν ἀνατολική ὀρθόδοξη παράδοση. 
ἀρκεῖ ὁ ἑρμηνευτής νά ἔχει πάντα ὑπόψη του τό χαρακτήρα 


6. Τονίζοντας. Φυσικά , καὶ τὸ δογματικό βάθος τῆς εἰκόνας βλ. λ.χ. 
τό ἔργο του, Η οὐσια τῆς Ορθοδόξου ᾿Αγιογραφίας, 1960. 

1. 'Ο κανόνας ἀναφέρεται στόν «κροέγεσθαι μέλλοντα εἰς τόν τῆς ἐπι- 
ακοκῆς βαθµόάν», γι’ αὐτό ἡ πρόταξη τῶν Κανόνων. Ισχύει ὅμως ἡ ἐπιταγήὴ 
του γιά τό θεολόγο ὁκωσδήποτε, κατεπέκταση μάλιστα γιά κάθε πιστό. 

8. Κανών Β΄ τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Κείµενο κατά τά Πηδά- 
λιον... 1886. 264. Ενδιαφέρουσα εἶναι ἡ αἰτιολόγηση τοῦ κανόνα; αουσία 
γάρ τῆς καθ) ἡμᾶς ἱεραρχίας ἐστί τά θεοκαράδοτα λόγια. ἤγουν ἡ τῶν 
θείων γραφῶν ἀληθινή ἐπιατήμη, καθώς ὁ μέγας ἀπεφήνατο Διονύσιος»' 
βλ. Διονυσίου Αρεοπαγίτου, Περί ᾿Εκκληαιαστικῆς Ἱεραρχίας |. 
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τῆς «ὑπομνήσεως» πού ἔχουν τά ἱερά «γράμματα». 


Οἱ ἑρμηνευτικές ἀρχές πού προκύπτουν ἀπό τό κείµενο 
τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου», ὅσο κι ἄν φαίνονται αὐτονόητες, 
δέν τηρήθηκαν πάντοτε στην ἔρευνα τῆς Γραφῆς!». Ἔτσι, 
γιά αἰῶνες οἱ γραπτές «ὑπομνήσεις» αὑτονομήθηκαν - κυ- 
ῥρίως στόν προτεσταντικό κόσµο - καί ξεκόπηκαν ἀπό τή 
«σαρκίνη καρδία» τῆς ἐκκλησίας, ἀπό τή ζωντανή δηλ. πα- 
ράδοση, ἐνῶ σ᾿ ὅλο τό φάσμα τῶν χριστιανικῶν ὁμολογιῶν 
ἡ Γραφή παραθεωρήθηκε στήν πράξη, κυρίως ἀπό τούς 
λαϊκούς ὑπερασπιστές τοῦ ἠθικισμοῦ. Εὐτυχῶς ὅμως παρα- 
τηρεῖται στόν καιρό µας ὀλοένα καί µεγαλύτερη στροφή 
των ἐρευνητῶν πρός τά ἱερά κείµενα ὡς «γράμματα» πού πε- 
ριέχουν «ὑπομνήσεις» µέ τή χρυσοστοµική ἕννοια. Αὐτό 
Φαίνεται ἕντονα στήν ἑρμηνεία τῶν Εὐαγγελίων, ὅπου οἱ 
θεολογικές µελέτες πληθαίνουν καί ὑπάρχει ἡ τάση γιά ἐπα- 
νεκτίµηση τοῦ ὑλικοῦ ὑπό τό φῶς τῆς τελικῆς συντάξεως 
τῶν ἱερῶν κειμένων (ΕεἀακιϊοπςροςοΒἰςο]ις). Ὕστερα ἀπό 
τά ἐντυπωσιακά ἐπιτεύγματα τῆς μορφοϊστορικῆς ἀναλύ- 
σεως καί τῆς ἱστορίας τῶν προσυνοπτικῶν, παραδόσεων. 
κατά τίς τελευταίες δεκαετίες τό ἐνδιαφέρον τῶν ἐρευνητῶν 
ἔχει στραφεῖ στήν ἐξέταση τῶν θεολογικῶν κριτηρίων, τά 
ὁποῖα ἀποτέλεσαν τό κατευθυντήριο στηµόνι πάνω στό ὁ- 
ποῖο ὑφάνθηκαν τά Εὐαγγέλια. Δέν πρέπει, βέβαια, νά πα- 
ραθεωρηθεῖ ὁ ὑπαρκτός κίνδυνος μιᾶς ἐπιστροφῆς στήν {- 


9. Γιά τήν πατερική ἑρμηνευτική παράδοση και τίς ἑρμηνευτικές της 
ἀρχές γενικότερα βλ. Σ. ᾽Αγουρίδη, Ἑρμηνευτική τῶν ἱερῶν κειμένων. 
1919, 113 κ.ὰ. 

10. Κριτική ἐπισκόπηση τῆς νεότερης ἔρευνας βλ. στά ἄρθρα τοῦ Ἱ. 
Καραβιδόκουλου, «᾿Η ἐπιστημονική ἔρευνα τῆς Κ. Διαθήκης ἐν τῷ Προτε- 
σταντισμῷ καὶ τῷ Ρωμαιοκαθολικισμῷ κατά τήν τελευταίαν χεντηκοντοε- 
τίαν” στήν ΕΕΘΣΘ 1! (1966) 475-500. Π. Βασιλειάδη. Θέματα ὀρθόδοξης 
ἑρμηνευτικῆς, 1985, 31. κ.ὲ. καί Σ. ᾽Αγουρίδη, ᾿Ερμηνευτική, Ι80 κ.δ. 
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στορικοφιλολογική τάση τῶν παλαιοτέρων ἐρευνητῶν τοῦ 
«βίου τοῦ Ιησοῦ», κυρίως τῆς ἐποχῆς πρίν ἀπό την ἐμφάνι- 
ση τῆς μορφοϊΐστορίας, ὅταν κυριαρχοῦσε ὁ ἱστορισμός!!. 
Παρά τόν κίνδυνο αὐτό ὅμως, καθώς καί κάποιες ὑπερβολές 
ἁπό κατανοητό ζῆλο γιά τήν ἔξαρση τὴς χρησιµότητάς της, 
ἡ ἔρευνα τῆς θεολογίας πού κρύβεται στήν τελική σύνταξη 
τῶν Εὐαγγελίων ἀποτελεῖ θετικό βῆμα καί βοηθάει άποτελε- 
σµατικά ὄχι µόνο στήν κατανόηση τοῦ συνόλου ἀλλά καὶ 
στή σωστή ἑρμηνεία τῶν ἐπιμέρους περικοπῶν. 

Στή συνέχεια θά ἐξετάσουμε τήν περικοπή Μθ 2, Ι-12, 
τήν προσκύνηση τῶν µάγων, στά πλαίσια τῆς σύγχρονης ἕ- 
ρευνας, προσπαθῶντας ν᾿ ἀπαντήσουμε σέ δύο κυρίως ἐρω- 
τήµατα: α) ποιά θέση ἔχει ἡ περικοπή στό θεολογικό πρό- 
γραµµα τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Ματθαίου. καί β) ἡ περικοπή. 
καθώς καί ἡ εὑρύτερη συνάφεια τῶν κεφ. | καί 2, πώς ἓν- 
τάσσεται ἀπό τό Ματθαῖο στό προὐπάρχον Φιλολογικό εἷ- 
δος τοῦ Εὐαγγελίου!2, 

Γιά ν᾿ ἀπαντήσουμε στά τεθέντα ἐρωτήματα θά προτά- 
ἔουμε σύντομη ἑρμηνευτική ἀνάλυση τῆς περικοπῆς καί 
στἠ συνέχεια θά τή συντάξουµε στἠν ἄμεση - κεφ. | καί 2- 


Η1. Ὁ κίνδυνος ἐπισημαίνεται σωστά ἀπό τόν Ο. 5ί{οσΚετ. «Όα» Οες- 
οΠἰσμικνοισιπηάπίς 4άν Μαιιμαις- στἠν ΕνΤΗ 26/ 1966) 57-74 ἢ στό συλ}. 
ἔργο Όης ΜΗ Εναπρε[ίωπη (τρ. νο 1. ἕωπρς). /έρε ἀεΓ ΕοπεβυπΕ 
925, 198/). 326-340 (οἱ παραπομπές στό τελευταῖο, ἐδῶ 328). 

12. Δεχόμαστε μὲ τή συντριπτική πλειοψηφία τῶν ἑρμηνευτῶν τή θεω» 
ρία τῶν δύο πηγῶν καὶ τὴν προτεραιότητα τοῦ ἈΛάρκου, Ορισμένες ἀντιρ- 
βήσεις παύ ἐκφράζονται ἀπό μεμονωμένους σύγχρονους ἑρμηνευτές, ὅπως 
λ.χ. ἀπό τόν Β.Ο. Βυιιος, Το οπιρίπαΗν ο 5. ΜαΠΛοΜ. Α ΟΠΙΚ οἱ ιο 
Τνο-[λοσυπισπί Ηγροιµονίκ, 1951 ἤ τόν Ν. Β. Εαπποτ. ΤΗΕ δυποριίς Ρ{0: 
μ]οπι. Α Οπίς! Εονίονν οἱ (ο Ρτωθίοπι οἱ 1ο 1.ΠΕΓΒΕΥ Κο ΙαΠοηςΒήρ ἐν 
ινούπ ΜαΠεν., Λάμνκ απυ ].υκς, 1964 δὲ βρήκαν απήχηση Βλ σχετικῶς 
Η Βααιλειάδου, Ἡ περί τῆς πηγῆς τῶν Λογιων θεωρία, 197117. 14 κ.ὲ 
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καί στήν εὐρύτερη - ὁλόκληρο τό Ματθαῖο - συνάφεια. ὥ- 
στε ἡ ἀπάντηση νά εἶναι τεκμηριωμένη. 


Τό κείµενο τῆς περικοπῆς Μθ 2, |-Ι213 εἶναι τὸ ἀκό- 
λουθο!”: 

Τοῦ δὲ Ιησοῦ γεννηθέντος ἐν Βηθλεέμ τῆς Ἰουδαίας ἐν 
ἡμέραις ᾿Ηρῴδου τοῦ βασιλέως. (δοὺ μάγοι ἀπὸ ἀνατολῶν 
παρεγένοντο εἰς ᾿Ἱεροσόλυμα 2 λέγοντες' ποῦ ἐστιν ὁ τε- 
χθεὶς βασιλεὺς τῶν Ιουδαίων, εἴδομεν γὰρ αὐτοῦ τὸν ἁστέ- 
ρα ἐν τῇ ἀνατολῇ καὶ ἤλθομεν προσκυνῆσαι αὐτῷ. 3 ἀκού- 
σας δὲ ὁ βασιλεὺς ᾿Ηρώδης ἑταράχθη καὶ πᾶσα Ἱεροσόλυ- 
μα μετ αὗτοῦ, 4 καὶ συναγαγὼν πάντας τοὺς ἀρχιερεῖς καὶ 
γραμματεῖς τοῦ λαοῦ ἐπυνθάνετο παρ᾽ αὐτῶν ποῦ ὁ Χριστός 
γεννᾶται. 5 οἱ δὲ εἶπαν αὐτῷ: ἐν Βηθλεέμ τῆς Ἰουδαίας' οὔ- 
τὼς γᾶρ γέγραπται διὰ τὀῦ προφήτου: 


ό καὶ σὺ Βηθλεέμ, γῇ Ἱούδα, 

οὐδαμῶς ἑλαχίστη εἶ ἐν τοῖς ἡγεμόσιν Ἱούδα' 
ἐκ σοῦ γὰρ ἐξελεύσεται ἡγούμενος, 

ὅστις ποιμανεῖ τὸν λαόν µου τὸν Ἱσραήλ. 


7 Τότε ᾿Ηρῴδης λάθρᾳ καλέσας τοὺς μάγους ἠκρίβω- 
σεν παρ᾽ αὐτῶν τὸν χρόνον τοῦ φαινομένου ἀστέρος, ὃ καὶ 
πέµψας αὐτοὺς εἰς Βηθλεέμ εἶπεν, πορευθέντες ἐξετάσατε 


13. 'Η περικοπή ἀποτελεῖ τό ἀνάγνωσμα τῆς λειτουργίας τῶν Χριατου- 
γέννων. 

14. Τό κείµενο κατά τὴν 7η ἀνατύπωση (1983) τῆς Ίδης κριτικῆς ἔκδο- 
σης Νεοριὶς Αἰαπά, Λοναπι Τορίαπιοπίμπι Όγαεος εἰ |ΒΙίπς. Τό ἑλληνικὸ 
κείµενο ἐκδίδεται ἀπό τούς Κ. Αἰαπά. Μ. Βἰαοκ, Ο. ΜαγηπίςΒ. Μειερει καί 
Α. Ν/κρτεη: τό λατινικό εἶναι ἡ Νονα Ψυ]ραια ΒἰΟΙίογΙπη δάστοτπ] οόἡιο. 
Ἑοπιπε 19709. Τό κριτικό ὑπόμνημα τοῦ ἑλληνικοῦ κειµένου ὀφείλεται στὸ 
ζεῦγος Κιτ καὶ ΒητΌυτα Αἰασπά: βλ. τήν κριτική παρουσίαση τοῦ Ἱ. Καρα- 
βιδόπουλου στό ΛΒΜ Ν.Σ. 21983) 42 κ.ἔ. 
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ἀκριβῶς περι τοῦ παιδιου ἐπὰν δὲ εὕρητε, ἀπαγγείλατέ µοι, 
ὅπως κἀγὼ ἐλθὼν προσκυνήσω αὑτφ. 9 οἱ δὲ ἀκούσαντες 
τοῦ βασιλέως ἐπορεύθησαν και ἰδοὺ ὁ ἀστήρ, ὃν εἶδον ἐν τῇ 
ἀνατολῇ, προῇῆγεν αὐτούς, ἕως ἐλθὼν ἑστάθη ἑπάνω οὗ ἦν 
τὸ παιδίον. 10 ἰδόντες δὲ τὸν ἁστέρα ἐχάρησαν χαρᾶν µε- 
γάλην σφόδρα. 1! καί ἑλθόντες εἰς τὴν οἰκίαν εἶδον τὸ παι- 
δίον μετὰ Μαρίας τῆς μητρὸς αὐτοῦ, καὶ πεσόντες προσε- 
κύνησαν αὐτῷ καὶ ἀνοίξαντες τοὺς θησαυροὺς αὐτῶν προ- 
σήνεγκαν αὐτῷ δῶρα. χρυσὸν καὶ λίβανον καὶ σμύρναν. |2 
καὶ χρηµατισθέντες κατ ὄναρ μὴ ἀνακάμψαι πρὸς ᾿Πρφ- 
δην, δι᾽ ἄλλης ὁδοῦ ἀνεχώρησαν εἰς τὴν χώραν αὐτῶν. 

Μέ χαλαρή σύνδεση µέ τά προηγούμενα!” καί µέ τη 
χρήση τῆς συνηθισµένης στό πρῶτο Εὐαγγέλιοίὁ γενικῆς 
ἀπόλντης χρονικῆς ἀρχίζει ἡ διἠγησή µας µέ τόν χρονικό 
καί τοπικό προσδιορισμό τῆς γεννήσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ: «Τοῦ 
δὲ Ἰησοῦ γεννηθέντος ἐν Βηθλεὲμ τῆς Ἰουδαίας ἐν ἡμέραις 
ἨἩρφδου τοῦ βασιλέως» (2.ἱα). Γιά τή γέννηση τοῦ Ιησοῦ'' 
ἔχει γίνει ἤδη λόγος στό |, 25, χωρίς ὅμως ἀναφορά στόν 
τόπο καί τό χρόνο. Τώρα μαθαίνει ὁ ἀναγνώστης πώς ὁ Ἴη- 


15. Ὁ σύνδεσμος «δέν ἀποτελεῖ ἐδῶ ἀπλό μεταβατικό μόριο" βλ. Βἰὰς5- 
Γεῦτώηπετ- Ἑο]μΚκορί. ΟΓαπυπιπήΚ ες πεμιεκιαπιοπ[ἰομεπ ΟΓἱεεΛΙΟΗ, 
131979, 6 447. Ἱ. {. 

16. Ἡ γενική ἀκόλυτος χρησιμοποιεῖται 5ἱ φορές στὀ Μθ., 34 στό Μκ. 
51 ατό Ακ καί 100 φορές στις Πρ (βλ. ΒΙᾶςς-Πεύπυππετ-Βε[Κκορί 6 423 σημ. 
4). Ὁ Μθ χρησιμοποιεῖ εὐχαρίστως τή γενική ἀπόλυτη γιά τή αννέχιση 
τῆς διηγήσεως βλ. λ.χ. 213.19. 11.7. 12:46. 14.15. 11:24. 20.29. 21.10. 13 
κλπ. 

11. Η πρόταξη τοῦ ἄρθρου ἀπό τόν εὐαγγελιστή δείχνει τήν ἀναφορά 
στά προηγούμενα, κάτι ἀνάλογο µέ τήν ἀναφορική χρήση τοῦ ἄρθρου στίς 
Πρ 9.1 (πρβλ. 8.1 ἄναρθρο). Κατά κανόνα, βέβαια, οἱ συνοπατικοί κροτάσ- 
σουν τό ἄρθρο στό ὄνομα Ιησοῦς Βλ. Βἰὰςς-Ώεῦτυπηςι-Βεβκορί ὁ 260.1. 
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σοῦς γεννήθηκε «ἐν Βηθλεέμ!" τῆς Ἰουδαίας!.». Αὐτό δη- 
μιουργεῖ τήν ἐντύπωση χάσµατος ἀνάμεσα στό πρῶτο καί 
τό δεύτερο κεφάλαιο3Ἀ, προσεκτικότερη ὅμως ἀνάγνωση 
δείχνει τή συνέχεια του κειµένου στήν τωρινή του τουλάχι- 
στο μορφή2!, ἡ ὁποία φέρει ἐμφανή τά ἴχνη τῆς γλώσσας, 
τῆς σύνταξης καί τῆς θεολογίας τοῦ πρώτου εὐαγγελιστή22. 


18. Αναρθρο, ὅπως συμβαίνει κατά κανόνα µέ τά γεωγραφικά ὀνόμα- 
τα. 

19. Ἡ γενική διαιρετική εἶναι ἐδῶ χωρογραφική, γι΄ αὑὐτό ἔναρθρη: 
βλ. Βἰαες-Ώεῦτυππει- ΕεηΚκορί 8 165 σημ. 7. 

20. Αὐτό ὁδήγησε τούς ἐρευνητές σὲ διάφορες ὑποθέσεις' ὁ Κ. Ι.. 5ε- 
πιάι, Ώει ΚΑΗπιεῃ ἄει ΟεδοΒίςβΙε Ἱεσυ. 1919 (19634) 309 υποστηρίζει πὼς ὁ 
Μθ βρῆκε τὴ διήγηση ατἠν παράδοση καί τὴν ἐνέταξε ἐδῶ. χωρίς νά ἐκι- 
Φέρει ἀλλαγές' ὁ Β. Βμπιαπη, ΟεσεΒίεβίις ἀεί ουπορίίελεη Τγπαίοη. 
31964, 317 περιορίζεται στή διαπίστωση πώς τό Μθ 2 «ἦταν ἀρχικά ἀνεξάρ- 
τητο ἀπό τό θρύλο |, 18-25, τόν ὁποῖο δέν προὐποθέτει». Τό ἴδιο δέχεται 
καί ὁ ΕΒ. ΚΙοσιεγπιᾶπη, Ώα. ΜΒΙ(Ίβις εναπρεΙωπη, “1571, 11- βλ. ὅμως τίς 
ρητές ἐπιφυλάξεις τοῦ Ε. {οἨπιεγετ. Όας ΕνβηβεΙίυπι ἀες ΜΑΙ(Πᾶις (µπσρ. 
νο Υ. ΦεΗπιβυς)). 1962, 21. 

321. Βλ. Ν. ἀπιπάπιδηπ., Γ8ς ΕνΒΠβεΙηπῃ πᾶςῃ ΜΑ((ήὰυς. 1968. 74. 

22. Τά τελευταῖα αὑτά σημεῖα ἔχουν γίνει ἀντικείμενο πολυάριθµων 
μελετῶν, ἀπό τίς ὁποῖες μνημονεύομς κατ ἐπιλογὴ τίς ἑξῆς: Κ. διεπάσΒΙ. 
«Ωιῖς εἰ μπάεῖ Εἶπε Απαϊγτο νοπ Μι 1-2» στό συλλ. τόμο Ώας ΜΒΠΙΩΒι:- 
Εναπρε]υπι (βλ. σημ. 1 1): 296 κ. ἐ. (Υερµ. μετάφραση τοῦ ἄρθρου. κού πρω- 
τοδημοσιεύτηκε στόν τιμητικό τόμο τοῦ }. Πετοπιίας. αάέπίυπι- [ γεμγίςίό- 
πίωπι-ΚίΓομο (ΒΖΝΝΝ 26) 1960, 94 κ.ἐ.)- Ε. Κτεπ!2, «Ώει Ὀπιίαηρ ἄες Μαι- 
ἵναυς-Ριο]ορς. Εἶπ Βείιταρ Ζυπι Αωΐζᾶυ ἀὲς ετεἰεπ Ἐνληβείίηπις» στόν ἴδιο 
τόμο, 316 κ. ἐ. (ἀναδημοσίευση σὲ Ὑερµ. μετάφραση ἄρθρου στό 181. 
Α3(196409 κ.ἐ.)' Ε.Βαςεο, «ΜΑΙ(Ίενν ΓΕ: δίπισιυτο. Μεαηίπᾳ. ΕεδΙΙγ» 
στό συλλ. τόμο διμαία ΕνληρείίεὮ 1ν (-«Τυ 102). 1968. 214 κ.ὲ.. ]. Ὠαηϊέ- 
Ίο, ἔωες Εναηρήες ἂὲ |’ Επίαπος. 1967- Ε. Νε!]εςσεπ. ας Κἰπά μπά φοἶπε 
Μαιίοι (5Β5 39), 1969 καί ἀπό τὶς σχετικές ἐργασίες τοῦ Α. Νομι]ε τό ἄρ- 
θρο 1ου «Ὠίε πιαἰιμαίσεε ΚἰπάΠείιςεβεσεΒ[ΙεΏίς» στό συλλ. τόμο {.᾿ Εναηρί- 
Ιε «εἰοπ Μαι(βίοι. Κέάπειίοη εἰ ΤΠεοἰορίς (5 ΒΙΡΙ. ΕρΗ. Τιςοί. ἔον. 
ΧΧΙΧ) (1972), 153 κ. Βλ. ἐπίσης τή µελετη τοῦ Σ. ᾿Αγουρίδου, «'Ὁ χαρα- 
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Τόπος γεννήσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ εἶναι. λοιπόν, κατά τή 
διἠγησή µας ἡ Βηθλεέμ τὴς Ιουδαίας”. 'ΗἩ Βηθλεέμ άνα- 
Φέρεται ἤδη στίς ἐπιστολές τῆς Τ5|-ο]-Απιατπα (14ος π.Χ. 
αἰ.) ὡς «οἶκος τῆς θεᾶς | αεπαπιβ»: ἡ λαϊκή ἑτυμολογία ὅ- 
µως θεώρησε πώς τό ὄνομα σηµαίνει «οἶκος ἄρτου». 'Η 
μνεία της στήν ΠΠ. Διαθήκη συνδέεται κυρίως µέ τή γέννηση 
τοῦ Δαβίδ στἠν πολίχνη. ἡ ὁποία ἦταν στρατηγικῶς ἀξιό- 
λογη τοποθεσία. ἀφοῦ μάλιστα ἀπέχει µόνο 8 περίπου χι- 
λιόµετρα ἀπό τήν ᾿Ἱερουσαλήμ καί βρίσκεται στό δρόµο 
πρός τήν Αἴγυπτο"'. Στόν Ιώσηπο ἀναφέρεται ὡς «Βηθλέ- 
μα», «Βηθλεέμα» ἤ «Βηθλεέμη» κατά τήν ἀναδιήγηση τῶν 


κτήρ τῶν ἀφηγήσεων περί τῆς γεννήσεως καί τῆς παιδικῆς ἡλικίας τοῦ η: 
σοῦ παρά τῷ Ματθαίῳ καί παρά τῷ Λουκᾶ» στό Πόνημα Εὔγνωμον, τιµ. 
τόμος Β. Βέλλα. 1969, 1-21. 

21. Στους Ο᾿ χαρακτηρίζεται ὡς «Βηθλεέμ δήµου Ιούδα» (Κρ. 11.7) ἡ 
ἁπλῶς «Βηθλεέμ Ιούδα» (Κρ. Ι9.Ι’ Ρούθ Ι.2) αὐτό ὁδήγησε τόν ἅγιο Ίε- 
ῥώνυμο στήν παρατήρηση πώς τό (Ἰουδαίας» ἀποτελεῖ ἀντιγραφικό σφάλ- 
μα καί δὲν προέρχεται ἀπό τό χέρι τοῦ Μθ «εἰειῖ {Π ἱρςα πεδγσίσο ἱερίπιυς», 
ἐννοώντας μᾶλλον τό ἐβρ. κείµενο τῆς Π. Διαθήκης, όπως τό δέχεται ὁ 
Μ.1. ἹΑρίαηρς, Εναπρίϊο 5εἰοπ δαΐπι ΜΑιΠίει, 11923, 19 καί ὄχι τό ἐβιωνι- 
τικό Καθ Έβραιους, ὅπως δέχεται ὁ ΤΠ. Ζ2Ηπ. Ώας Εναηρείίαπι ἄον ΜΑΙ: 
αυ5, 1922, 87 σημ. 64 τή διόρθωση τοῦ ᾿Ιερωνύμου δέχεται ὡς πιθανή 
καί ὁ Α. Η. ΜεΝείϊς, ΤΗΕ Οοερεί πεοτάίηρ (ο δι. Μαιιμεν:, 1907. 13. Θεω: 
ροῦμε πιθανή τή διόρθωση κι ἐμεῖς, γι αὐτό καί ἀποροῦμε πώς ὁ σοφός 
γνώστης τοῦ ᾿Ιουδαίσμοῦ Α. 5εμίαιίοτ. Ώσγ Εναπρο!ίσι ΜΕΙ(ῆδι5, 1948. 26 
ἀποδίδει τό ᾿ογ. ΒεΓαΚ, δα μέ «Β. τῆς Ιουδαίας» ἀντί τοῦ ὀρθοῦ «Β. ᾿Ιου- 
δα», 

34. Επί Ρβοβοάµ ἀποτελοῦσε ἰσχυρό ὀχυρά (Β΄ Παρ. |! 1.6). τὴν ἐποχή 
ὅμως τοῦ Μιχαία εἶχε χάσει τή αηµασία της βλ. τό ἄρθρο τοῦ 6, ζοἱρε 
ατό ΌΏει ΚΙείπε Ραυ1γ Γσχίκοπ ἄετ ΑηηΚε 1. 878 καί τό ἂρθρο «Βειβ]ενεπι» 
στό συλ).. ἔργο Ὠίς Βίοι υπά το οί: 3040 ἐ. 
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σχετικῶν παλαιοδιαθηκικῶν ἀναφορῶν”'. χωρίς ὅμως καμιά 
πληροφορία γιά τήν ἐποχή του2. Στήν Κ. Διαθήκη ἡ Βη- 
0λεέμ μνημονεύεται ἀπό τό Ματθ. (2. Ι.5.6.8.ἱ6), τὸ Λκ. 
(2.4.5) καί τόν Ἴωαν. (7, 42), πάντοτε σέ ἄμεση συσχέτιση 
µέ τήν καταγωγή τοῦ Μεσσία, δηλ. μέ τή δαβιδική του 
προέλευση. ᾿Ενδιαφέρον εἶναι ὅτι καί τά τρία Εὐαγγέλια 
ἀντιμετωπίζουν τήν ἀντίρρηση γιά τή γαλιλαϊκή καταγωγή 
τοῦ Ιησοῦ, πού Φαίνεται ν' ἀντιβαίνει κατά τήν ἀντίληψη 
ὁρισμένων ἰουδαϊκῶν κύκλων πρός τή µεσσιανική του ἰδιό- 
τητα”.. Τό γεγονός αὐτό σέ συνδυασμό µέ τή σιωπή τοῦ 
Μάρκου - ὁ ὁποῖος συζητᾶ τή δαβιδική καταγωγή τοῦ ᾿Ιησοῦ 


25, Ἱουδαϊκή ἀρχαιολογία 5. 136.123. καὶ 7. 313 ἀντιστοίχως. Ἔκιση- 
µαίνουμε, τὴν ποικιλία αποδόσεως τοῦ ἑβραικοῦ ἀπό τόν ἴδιο συγγραφέα. 
γιά νά Φανεῖ πόσο ἀβάσιμο εἶναι τό κροβαλλόμενο ἑνίοτε ἐπιχείρημα γιά 
τήν ὕκαρξη «πηγῶν» ἤ «παραδόσεων» στά Εὐαγγέλια ἀπό τὴ διαφορετικἡἠ 
µορφή ἑνός ὀνόματος. 

36, Κατά τόν Α. δεΠ]αιιει (σημ. 23), 26 ὁ Ιώσηπος μέ τήν ἀναφορά 
στήν ἀπόσταση τῆς Βηθλεέμ ἀπό τήν ᾿Ἱερουσαλήμ (ουδ. ἀρχαιολογία Ἱ. 
312: «πόλεως...σιαδίους ᾿Ιεροσολύμων ἀπεχούσης εἶκοσιν») συγκαταλέγει 
τήν πολίχνη στις ὑπαρκτές κατά τήν ἐποχή του πόλεις. 'Ἡ ἀμέσως ἑπόμενη 
ἀναφορά στὴ Βηθλεέμ ἀπό τίς ἰουδαϊκές πηγές εἶναι ἀπό τό Ταργκούμ στό 
Μιχαία 5.ἱ καὶ τά Ρίτφε ΕΙίεκει 3 (20). Όσο γιά τὴ μνεία τῆς παλαιστινῆς 
ΒετβΚἡ 2.4 (5α). ποὺ ἀναφέρει ὁ δεἩ]αίιοτ (σημ. 23) ἀποτελεῖ µιά παράξενη 
ἱσταρία γιά τή γέννηση τοῦ Μεσσία κατά τὴν καταστροφή τοῦ ναοῦ καί 
ιά τὴν ἀνάληψή του (στούς οὐρανούς;) προσωρινά’ βλ. τὰ κειµένα στό (Ἡ 
5ίταςκ -Ρ.ΒΙ]]οινοςκ, Κοπιπιεπίαγ Ζυπῃ Ν.Τ. αἩς ΤαΙπιυά υπά ΜΙάΓΗΝΕΝ 1. 
1926 ("1074)81. 

3], Γιά τό ὅλο θέµα βλ. τό ἄρθρο «υἱός Δαυίδ» τοῦ Ε. ἰ0ΐ5ε σιὀ 
ΤΙΝ) 81969) 482-402 καί τὴ µελέτη τοῦ (Ἡ. Βωτρει. έσω αἰς Ὀανίάς- 
σοἩπ. Είπε (ΓααΠἱοποβεςοβίςΒΗ]ίοηο ἵπίογευύωπρ (ΕΒΙ ΑΝΤ 98). 1970, ὅ- 
που περαιτέρω βιβλιογραφία. 


602 


12, 35 κ.ἐ.2 - καί τοῦ Παύλου- πού ἁπλῶς ἀποδέχεται τήν 
παράδοση” Ρωμ. |, 3 πρβλ. Β΄ Τιμ 2.8 - ὁδηγεῖ στό συµπέ- 
ῥασμα ὅτι ἡ δεύτερη χριστιανική γενιά εἶχε ν΄ ἀντιμετωπί- 
σει ὀξεία πολεμική ἰουδαϊκῶν κύκλων ὡς πρός τήν καταγω- 
γἡ τοῦ ]ησοῦ ἀπό τή γενιά τοῦ Δαβίδ.καί γι᾽ αὐτό κατέφυγε 
στίς παραδόσεις γιά τή γέννησή του στή Βηθλεέμ, τήν ἀφε- 
τηρία τοῦ οἴκου Δαβίδζ, Γιά τό ρόλο τῆς προφητείας τοῦ 
Μιχαίου στή διαμόρφωση τῆς παραδόσεως θά γίνει λόγος 
παρακάτω. 

'Ο καθορισμός τοῦ χρόνου γεννήσεως τοῦ Ἰησοῦ γίνε- 
ται µέ γενικό τρόπο: «ἐν ἡμέραις'' 'Ηρῴδου τοῦ βασιλέως». 
Τόν ᾿Ἠρώδη μνημονεύει ὁ Ματθ. 9 φορές στό 20 κεφάλαιο 
(2, 1.3. 7.12. 13.15. 16. Ι9.22) καί µόνο µιά φορά ὁ Λουκ. 
(1.9) στή συνάφεια τῆς γεννήσεως τοῦ Ιωάννη τοῦ Βαπτι- 
στή: ἐπίσης μνημονεύεται καί στίς Πρ. 23, 35 γιά νά προσ- 
διοριστεῖ ὁ κτήτορας τοῦ πραιτωρίου τῆς Καισάρειας. Ἡ 
συχνή ἀναφορά στή διἡγησή µας καί στή συνέχειά της ἑρ- 


28. Γιά τό νόηµα τῆς «συζητήσεως» αὑτῆς καί τή θέση της στήν πρώι- 
µη χριστιανική θεολογία βλ. Ἠ/. πιπάπιαπη, Ὠας Ενδηρείίυπι ΠΒΟΒ 
ΜαΓΚυς, (1962). 253 ἑἐ. Ε. Ηαεπεβεῃ, Ώογ ἸΜερ ΄Ιέσυ, 1966. 415 ἑ. καί τή σν- 
νοκτική εἰκάνα τῶν νεοτέρων ἀπόψεων πού δίνει ὁ Ο. ΤΠείκεεῃ, Ἑγραη- 
Ζυηρεεέ[ί (στό ἔργο τοῦ Β. Βυιπιαπη, Ὠίε ΟεκοΒίοΒίο ἄεΓ Υπ. Τγαά[ίοη 
11911, 55). 

29. Βλ. τή λεπτομερή ἀνάλυση τοῦ Ψ. ἨΜίίεΚεπς, Γλεγ πεί 5η ας Κό- 
πιεγ (Κοπι 1-5) (ΕΚΚ ΝΗΙ), (1978), 55-61: πρβλ. Ε. Κάκοπιαηπ. Αη αὶε 
Κὀπιεγ(ΗΝΤ 89), “1980, 9. 

30. ΟὈρθῶς παρατηρήθηκε ὅτι ἡ γέννηση σ' ἕνα τόκα καί ἡ μόνιμη 
διαμονή σ᾿ ἕναν ἄλλο, συνηθισμένη στίς µέρες µας. δέν μπορεῖ ν᾿ ἀμφισβη- 
τηθεῖ γιά τήν περίπτωση τοῦ ᾿Ιησοῦ: βλ. Β. διαω[ίος, «Ιοσυς. Οσσιβ]ί υπ 
Οσο Πίεβίς. 1957. 25. 

31. "Αναρθρο ἀπό ἐπίδραση τοῦ ἑβραϊκοῦ' βλ. ΚἱοδίσιπιΆηπ, µν. ἔργο. 
13: ΒΙάςς- Ώεῦτιηπει ὁ 259, 1 καὶ Β]αςς-Ώεῦγωππετ-ΚομΚκορί 8 291 σημ. 5' 
πρβλ. Ἠ). Βαυεε, Ἡ/ήοπεγβιςῃ 2Ηπι Ν,Τ. 1963, 678 (λ. ἡμέρα 49). 
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μηνεύεται ἀπό τό λαϊκό χαρακτήρα τῆς ἀφηγήσεως, χωρίς 
κατανάγκην νά σηµαίνει ὅτι ἡ σχετική παράδοση συνδεό- 
ταν ἀρχικά µέ τόν Ηρώδη”. ᾿Αντίθετα ὁ προσδιορισμός 
«τοῦ βασιλέως» ὁδηγεῖ, σε συνδυασμό µέ τήν ἀπόδοση τοῦ 
τίτλου αὐτοῦ στόν Ἰησοῦ στόν ἑπόμενο στίχο, στήν ὑπόθε- 
ση γιά τήν πολιτική ἀντιπαράθεση τοῦ γνήσιου ἐσχατολο- 
γικοῦ βασιλέως ᾿]ησοῦ πρός τόν ᾿Ιδουμαῖο σφετεριστή τοῦ 
δαβιδικοῦ θρόνου’}. Εἶναι γνωστό ἄλλωστε πὠς ὁ ᾿Ηρώδης 
προσπάθησε νἀ προβληθεῖ ὡς δαβιδίδης καί ὁπωσδήποτε 
ὡς ἕνα εἶδος μεσσιανικοῦ ἡγέτη”', χρησιμοποιῶντας γιά τό 
σκοπό αὐτό τούς λεγόμενους «' Ἡρωδιανούς» (Ματθ 22. Ιό6 
καί Μαρκ 3, 6. 12, 3). ὁπαδούς τῆς δυναστείας πού τόνιζαν 
τὴν προσφορά τοῦ ᾿Ἠρώδη στό ἰουδαϊκό ἔθνος)ὁ. Βέβαια 
ὅλη αὐτή ἡ προσπάθεια ἔπεσε στό κενό, γιατί ἡ σκληρότη- 
τα τοῦ τυράννου, ἡ ἀνοιχτή σύμπραξή του µέ τούς ρωμαίους 
κατακτητές, πού ἔφτανε ὡς τήν ὑποστήριξη τῆς αὐτοκρατο- 
ρικῆς λατρείας”, καί κυρίως ἡ ἀντίθεσή του µέ τούς εὖσε- 


32. Βλ. 6Ἠ. Βωερετ. µν. ἔργο. Ι08 ὁ. 

33. Βλ. τή σωστἡ παρατήρηση τοῦ Ρ. Βοππαίά, {.᾿ Εναληρήε τείοπ δαΐπι 
ΜαιΟευ, (1963). 24: «ἡ γέννηση τοῦ Ιησοῦ. παρότι τελείως ἀποστερημέ- 
νη ἀπό τά ἐξωτερικά σηµεία τῆς δύναμης. ἔχει ἐντούτοις πολιτική σπου- 
δαιότητα: τὸ καιδί-βασιλιάς ἐκισυνάγει τό σύνολο τοῦ λαοῦ καί τό ἀνυψὼ- 
νει στήν κυριαρχία τῶν σφετεριστῶν ποιμένων. οἱ μάγοι δέν ἀναζητοῦν µιά 
ὑψηλή θρησκευτική προσωπικότητα... ἆλλα τό βασιλιά τῶν Ιουδαίων». 

34. Βλ. σχετικά τό ἔργο τοῦ Α. 5ΕΗἨΔΙ1, Κοπίρ Ηετοάςς. Ώετ Μαππ υπά 
φείπ Ἀ/οΓΚ (”- διμαάίΒ λαάαίςα ΤΝ). 1969, καθώς καί τό ἔργο τοῦ Α. Η. Μ. 5ο- 
πες, Ηεγοάς Ο/ ]υάβεμ. 11967. καθώς καὶ τό ἄρθρο «Ηετοάες ]. άει Ο10556». 
στό Εἱε Βίδεί ωπά ἴμπε Ἰ/ε]ι, 632 κ.ἓ. 

15. Γιά τούς ᾿Ηρωδιανούς βλ. σ ᾿Αγουρίδη, Ἱστορία τῶν χρόνων τής 
Κ Διαθήκης. 1950, 350 κ.ὲ. 

36. Βλ λ.χ. Ἰωσήκον, Ἰουδ. χάλεµος |. 403 (ναός πρός τιµήν τοῦ Αὐ- 
γούστου στ Σεβαστή /Σαμάρεια) καί Ι.404: «ναόν αὐτῷ (τ.ξ. τῷ Καίσαρι) 
λευκῆς μαρμάρου καθιδρύσατο παρα τάς Ἱορδάνου κηγάς»' βλ. τά σχόλια 
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βεῖς Φαρισαϊκούς κύκλους)’. ἄφησαν ἀρνητικές ἐντυπώσεις 
στό λαό, πού ποτέ δέν ἀγάπησε τό μισοϊουδαῖο (μέ τή διπλή 
ἔννοια τῆς λέξης!) βασιλιά᾿". 

΄Ἡ χρονολογική ἀναφορά τοῦ Ματθ. - μοναδική στήν 
Κ. Διαθήκη ἐκτός τοῦ ἔργου τοῦ Λουκᾶ(! - δὲ βοηθάει πολύ 
τόν ἐρευνητή, γιατί ὁ προσδιορισμός «ἐν ἡμέραις» εἶναι πο- 
λύ γενικός καί θεωρητικά μπορεῖ νά συσχετισθεῖ µέ τήν τε- 
λευταία πενταετία τουλάχιστο τῆς ζωῆς τοῦ ᾿Ηρώδη, ἀφοῦ 
ἡ διάρκεια τῆς παραμονῆς τοῦ Ιησοῦ στήν Αἴγυπτο δέν κα- 
θορίζεται ἐγγύτεραά ἀπό τή σχετική διήγηση (2. |9).΄Ο Ἡ- 
ρώδης πέθανε τό 4 π.Χ. (Μάρτιο/᾿Απρίλιο). ᾽Αν ὑπολογι- 
στοῦν τά δύο ἔτη ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ ἀστέρος µέχρι τήν 
ἄφιξη τῶν μάγων στἠν ᾿[ερουσαλήμ. ἡ γέννηση τοῦ ᾿Ιησοῦ 
τοποθετεῖται στό 7/6 π.Χ.) καί συνεπῶς τά ἐξιστορούμενα 
στό 2. 1 γεγονότα λίγους μῆνες πρίν ἀπό τό θάνατο τοῦ ἩΗ- 
ρώδη, ἐποχή κατά τήν ὁποία ὁ ἰδουμαῖος τύραννος εἶχε κα- 
ταληφθεῖ ἀπό µανία ἀφανισμοῦ τῶν πραγματικῶν ἤ φάντα- 
στικῶν ἀντιπάλων του κατά τόν ᾿Ιώσηπο”. 


στὀ ἔργο τοῦ Ο, 6οτπίε]ά, ]οσερΏυς, Της εν Ψ/α 1952. 76 ὃ. 

37. Βλ. τόν ἀντίκτυπο στήν παράδοση στόν ΒΗ]εισεςκ 1]. 88 ἓ. 

38. Γιά τήν ἀποτίμηση τοῦ ᾿Ηρώδη βλ. ἑκτός ἀπό τά µν. ἔργα (σημ. 34) 
Α. Οωµπενερ, ΟεσολίοΒίο Ι5ιᾶεἰς δίς Βατ Κοσββα "1976. 176 ἑ.. 1. ἵ αἱροῖάι 
«Ν, Οτωπάππαπῃ., Όπινε]ι ἄες Ὀγομγίσίοπίυπῃς. 1965, 159 ἑ., Μ. Νοιμ, Οὲς- 
οοµίς Ισγαείς, 11963. 375 ἑ καί ΜΜ. Εοογνίετ, ΝΤ. Ιοπε ΖεἠρβεσοεΠίε, 
1968, ο κ. ἐ. 

39. Γιά τὸ ζήτημα τῆς χρονολογίας τῆς γεννήσεως τοῦ Ιησοῦ βλ. Ε. 
Ν. Εήκοη, (ΟσοσοΠίζμίς σε (Ἠσίοπίυπῃς ἵπ ποι[ος(Απιοπ(]εμει Ζοή. 1967. 
100. Β. Βείεκε. ΝεμιονιαπιεηΙ]ίομο ΖεἱρεςοΠίεΒίς. 1965, 79 ἑ. καὶ Λ. Φιλιπ- 
πίδου, Ἱστορια τῆς ἐποχὴς τῆς Κ. Διαθήκης. 1958. 190 ἑ. 

40. Βλ. ᾿Ιουδ. Πόλεμος Ἱ. 659 κ.ὲ. Χαρακτηριστικό εἶναι ὅτι πέντε µό- 
νο µέρες πρίν τό θάνατό του ὁ ᾿Ηρώδης σκότωσε τό γιό του ᾽Αντίπατρο 
(665) καί λίγα πιό πρίν εἶχε διατάξει τήν ἐκτέλεση ἐπιφανῶν Ιουδαίων µε- 
τὰ τὰ θάνατό του, «ἵνα κᾶσα Ἰονδαία καὶ πᾶς οἶκος ἄκων ἐπ᾽ ἐμοί δακρύ- 
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Μέ τό «ἰδούν'! ἐπιτείνει, µετά τήν ἀπόλυτη γενική”"., ὁ 
Ματθ. τήν προσοχή τοῦ ἀναγνώστη στό γεγονός πού ἀκο- 
λουθεῖ, τήν ἄφιξη «μάγων» στἠν ἁγία πόλη. «Μάγοι» δέν 
Εἶναι ἐδῶ «οἱ παρά τοῖς Πέρσαις περὶ τὸ θεῖον σοφοὶ καί 
τούτου θεράποντες»’), ἀλλά οἱ ἀσχολούμενοι µέ τήν ἀστρο- 
λογία γενικῶς σοφοί τῆς Μεσοποταμίας. οἱ ἐπονομαζόμε- 
νοι ἀπό τήν ἑλληνική καί τήν ἰουδαϊκή παράδοση «Χαλ- 
δαῖοι»"'. Ὁ Ματθαῖος ἄλλωστε ἐπιμένει στή συνέχεια στήν 
ἱκανότητά τους νά ἑρμηνεύουν τήν ἐμφάνιση ἀσυνήθιστων 
φαινομένων στόν ἔναστρο οὗρανό καί περιορίζεται ἁπλῶς 
στή γενική ἔκφραση «ἀπό ἀνατολῶν»') γιά νά δηλώσει τή 


σῃ», ὅπως εἰπε ὁ ἴδιος (660), 

41. Βλ. σχετικά Ν/. Βλιιετ στὀλ.. |. Η. Μου]ιοη -. ΜΙήραπ, Της Ὑο- 
οἈδμΙΑΠ/ οί (ἡε ΟΤΟΟΚ Ν.Τ. ΠΙμσιταιεά {γοπι (ῃο Ραργηὶ Απά Ο(µεΥ Νοῃ-1.1ε- 
Γ3ΓΥ δοµγοες, 1930 (1980) στό λ. παραδείγµατα ἀπό παπύρους" δές ακόµα 
ατόν Ο. Ρο, ΟπΠοςΜίεἠο Ιηςολπίεῃ αἱ Ζειρπίκεο ἄος ρΠἱναίεπ υπ ο[ί5- 
πΗΙζπεῃ ἔολεῃς. (1965) 162 ἑ. καὶ εἰκόνα 2 τήν ἐπιγραφή τοῦ ἀγγείου ἀπό 
τό Ὑω]αί τῆς Ετρουρίας (τέλη όου π.Χ. αἰ.): ΔΟΥ ΧΕΛΙΔΟΝ». Κακῶς ὁ 
Γαμιαπρο. Ο]Η, θεωρεῖ τό «ἰδού» ὡς ἔνδειξη ἀραμαισμοῦ΄ βλ. καὶ Βἰαςς- 
Πεῦτωπποι-Εεικορί ὃ 128. 7. 

343. Βλ. ἐπίσης 1.20 2.13.19 9,Ι0.18.32: 12.46 17.5: 26,47: 28.11 γιά τὸ 
«ιδού» στήν Κ. Διαθήκη γενικότερα βλ. στατιστικά στοιχεῖα στόν ἨΝ'. Βα- 
μςτ, στό λῆμμα. 

43. Πορφυρίου. Περί ἐγκρατείας 4. 16: βλ. τις αρχαῖες μαρτυρίες, ἀπό 
τόν ᾿Ηρόδοτο καί ἑξῆς, στό ἂρθρο τοῦ Ὠε]]ίπρ, «μάγος κλπ.» στό ΤΗΜ/ΝΤ 
3. 360 κ.ἐ., ὅπου χαί σχετική βιβλιογραφία. Γιά τό πρόβλημα τῆς ἀκουσίας 
τῶν μάγων ἀπό ζωροαστρικά κείµενα τῆς ἐποχῆς τῶν ᾿Αχαιμενιδῶν βλ το 
άρθρο «πιηροί» τοῦ |. Ώμςμοσης-Ομήεπιίῃ στό Ώεγ ΚΙοίπε Ραυ]ν 3. 8993 ἑ. 

434 Βλ. Ζιηπ. 98) κ.ὲ.. Ὠείίπρ. μν. άρθρο, 362 και ΚΙονίΕζΠΙαΠη στό χω- 
ῥίο, Ὁ Ν. Δαμαλᾶς. Ἑρμηνεία εἰς τήν Καινήν Διαθήκην 2. 1893. 335 δέχε- 
ται ὅτι «ήσαν ἀστρολόγοι, ἐκ τίνος ὅμως ἔθνους ἄγνωστων». Γιά τις πατε: 
ρικές ἀπόψεις βλ. τή σύνοψη τοῦ | πρταπρε στήν ἑρμηντία τοῦ στίχου. 

45. Ὡς γεωγραφικός ὄρος στόν πληθυντικό καί χωρίς ἄρθρο πάντοτε 
στό Μθ: 2.1: 8.1 23,21. 


606 


χώρα ἀπό τήν ὁποία προέρχονται’», ἔχοντας πιθανότατα 
στό ὑπόβαθρο τῆς σκέψης του τήν ἐσχατολογική προσκυ- 
νηση τῶν ἐθνῶν στά Ἱεροσόλυμα”', ὅπως θά δοῦμε στη συ- 
νέχεια. ὉΟ εὐαγγελιστής προτιμᾶ τόν τύπο ᾿Ἱεροσόλυμα καί 
µόνο στό 23.37 ἔχει τόν τύπο Ἱερουσαλήμ”. Στό Ματθ. ἡ 
Ἱερουσαλήμ συνδέεται ἤδη ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ Ἰησοῦ 
στόν κόσµο µέ τήν ἀντίθεση τῶν ἀρχόντων της πρός τό νεο- 
γέννητο Μεσσία (βλ. 2. 3 ἑ.). Ὁ Ἱησοῦς πορεύεται στή συ- 
νέχεια πρός τήν Ἱερουσαλήμ γία νά σταυρωθεῖ (16, 21), ὅ- 
πώς ἄλλωστε δεινοπάθησαν σ᾿ αὐτή τήν πόλη καί οἱ προ- 
Φφῆτες (23, 32). Βέβαια εἶναι ἱερή πόλη (4.5.21, 53). γι αὑτό 
καί οἱ ἅγιοι τῆς Π. Διαθήκης ἐμφανίζονται σ᾿ αὐτήν µετά 
τήν ἀνάσταση τοῦ ᾿Ιησοῦ (27, 52 ἑ.). αὐτό ὅμως δέν τήν σώ- 
ζει ἀπό τήν καταστροφή (22. 7): τελικός λόγος ὅμως εἶναι ἡ 


46. Ἡ Ὑενικότητα τῆς ἐκφράσεως ὀδήγησε ατις διάφορες ἑρμηνεῖες 
ἤδη κατά τήν ἀρχαιότητα! ἔτσι ὁ Ὡριγένης, ὁ Ἱερώνυμος και ὁ Αυγουστί- 
νος μιλοῦν γιά Χαλδαίους ἀπό τή Βαβυλώνα, ὁ Κλήμης ὁ ᾿Αλεξανδρέας 
και ὁ Χρυσόστομος γιά Πέρσες, ἐνῶ ὁ "Ιουστίνος καί ὁ Τερτυλλιανός δέ- 
χΧονται ὥς χώρα καταγωγῆς τῶν µάγων τήν ᾿Αραβία (βλ. τίς παραπομπές 
στό Ε-Αμταπρο). Στόν ᾿Ακάθιστο Ὕμνο οἱ µάγαι εἶναι Χαλδαῖοι (Ἴδον παῖ- 
δες Χαλδαίων..) ἐνῶ στά δημώδη κάλλαντα «ἐκ τῆς Περσίας ἔρχονται 
τρεῖς µάγοι...». Σημειώνουμε µόνο ὅτι ἡ ἀρχαιότητα ὁρισμένων ἀπόψεων 
δὲ συνεκάγεται ὑποχρεωτικῶς μεγαλύτερη ἱστορική ἀξιοπιστία γιατί πολ- 
λές Φορές εἶναι ἐμφανής ἡ ἑρμηνευτική ἐξάρτηση ἀπό κάποιο χωρίο ὅκως 
λ.χ. στὀν Ἰουστίνο, Διάλογος πρός Τρύφωνα, 11.4 ὅπου ἡ ᾿Αραβία προέρ- 
χεται ἀπό τὴ Δαμασκό τοῦ µεσσιανικά ἑρμηνευόμενου χωρίου Ἠσ. 8.4, κι 
ὄχι ἀπό κάποιο ἀπόκρυφο, ὅπως ὑποαστηρίχτηκε ἀπό παλαιότερους ἑρμη- 
νευτές. 

41. α«Ἱεροσόλυμα» πάντοτε θηλυκό καί ἄναρθρο στό Μθ: βλ. Βίαςς-Ώς- 
Ώευππετ -ΒεῄΚορί ὃ 56,3 καί 261 4. 

48. Τόν τύπο Ἱεροσόλυμα ἔχουν ἐπίσης ὁ Μκ καί ὁ Ίω ὁ Ακ καί ὁ 
Παῦλος κυμαίνονται μεταξύ τῶν δὺο. 
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ὑπόσχεση γιά τήν ἔνδοξη ἔλευση τοῦ Κυρίου (23.39)5. Ἐ- 
δῶ ἡ ᾿Ἱερουσαλήμ εἶναι τό κέντρο, ἐθνικό καί θρησκευτικό 
τοῦ Ιουδαῖσμοῦ, ἡ πόλη πού κατοικεῖ ὁ βασιλιάς Ηρώδης 
καί οἱ θρησκευτικοί ἄρχοντες τοῦ λαοῦ, ὁ τόπος πού Φυσιο- 
λογικά θά πήγαινε ὅποιος ξένος ἤθελε νά πληροφορηθεῖ 
κάτι σχετικό µέ τούς Ἱουδαίους. 

Οἱ πληροφορίες γιά τό χρόνο καί τόν τόπο γεννήσεως 
τοῦ Ἰησοῦ, πού δίνει ὁ Μθ γιά τόν ἀναγνώστη στό στίχο |, 
εἶναι ἄγνωστες γιά τούς κατοίκους τῆς Ἱερουσαλήμ καί, 
Φυσικά. τόν ᾿Ηρώδη: ἔτσι οἱ μάγοι ἀμέσως μόλις φτάσουν 
στήν ἁγία πόλη θέτουν τό καίριο καί αἴφνιδιαστικό γιά τόν 
Ἱουδαϊσμό ἐρώτημα: «ποῦ ἐστιν ὁ τεχθείς βασιλεὺς τῶν Ἱ- 
ουδαίων;» (2,2α). Τό ἑρώτημα ἐντάσσεται στή συγγραφική 
τεχνική τοῦ εὐαγγελιστή, ὁ ὁποῖος φροντίζει νά ἐνημερώ- 
σει προηγουμένως τόν ἀναγνώστη γιά πρόσωπα καί πράγ- 
µατα, ὥστε νά γίνουν κατανοητοί οἱ λεπτοί ὑπαινιγμοί πού 
κρύβονται στή συνέχεια΄ μ᾿ αὑὐτό τόν τρόπο λ.χ. ἔχει προ: 
τάξει στό 1, 18 ὅλες τίς ἀπαραίτητες πληροφορίες πού προ- 
βάλλουν ἐντονότερα τή διήγηση γιά τόν προβληματισμό 
τοῦ Ιωσήφ στή συνέχεια. Τό ἴδιο κι ἐδῶ ὁ στίχος ] ἑνημέ- 
Ρωσε τόν ἀναγνώστη γιά ὅ,τι ἀκολουθεῖ, µέ µιά πορεία στ 
διήγηση πού θυμίζει τήν ἰωάννεια τακτική. 

Τό ἐρώτημα τῶν μάγων εἶναι καίριο γιά τόν Ιουδαϊσμό 
τῆς ἐποχῆς, πού στό σύνολό του δέν ἀποδεχόταν τήν ἡρω- 
διανή προπαγάνδα. αἰσθανόταν βαριά τήν καταπίεση καί ᾱ- 
νέµενε μέ ἔντονη προσδοκία τόν ἑσχατολογικό βασιλιά, ὅ- 


49. Περισσότερα βλ. στό ἄρθρο τοῦ Ε. Ιοῇςος «Σιών ΄Ἱερουσαλήμ» 
στὀ ΤΗ Ν/ΝΤ 7. 318-338. κυρίως 329 ἐ. 

90. Ὑπάρχει οὐαιαστική συγγένεια ὡς κρός τή θεολογικἡ πορεία τῆς 
περικοκῆς µας καί τῆς διηγήσεις ]ω 7.40-44 παρά τό διαφορετικό σκηνι- 
κό: βλ. τίς εὔστοχες παρατηρήσεις τοῦ Κ. ςιεπάκΒ!, µν. ἄρθρο, σημ. 44. 
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πως δείχνουν τά µεσσιανικά ζηλωτικά κινήματα”. καὶ µαρ- 
τυροῦν τά κείµενα τοῦ Οιπιταπ””. Συγχρόνως ὅμως εἶναι καὶ 
αἰφνιδιαστικό τό ἐρώτημα τῶν μάγων, γιατί ἀναφέρεται ὄχι 
σέ μελλοντική ἐμφάνιση, ἀλλά στήν τωρινή παρουσία του 
Μεσσία: «ὁ τεχθείς»17 ὑπάρχει ἤδη. ἔστω κι ἄν ἡ Ἱερουσα- 
λἠμ ἀγνοεῖ τήν ὑπαρξή του. Ενδιαφέρον εἶναι ὅτι ὁ Ἴη- 
σοῦς/Μεσσίας ἀποκαλεῖται «βασιλεύς τῶν Ιουδαίων» ἀπό 
τά συνοπτικά εὐαγγέλια µόνο ἀπό ἐθνικούς' ἑκτός ἀπό τούς 
μάγους, στή βασιλική ἴδιότητα τοῦ Ιησοῦ ἀναφέρεται ὁ 
Πιλᾶτος παρά τὶς ἔντονες διαμαρτυρίες τῶν ᾿Ιουδαίων”"'. 
Στήν ἀφήγηση τοῦ πάθους ἀπηχεῖται, νοµίζουµε, ἡ ἱστορι- 
κή πραγματικότητα, δηλ. ἡ κατηγορία κατά τοῦ Ιησοῦ ὡς 
πολιτικοῦ στασιαστή, τήν ὁποία βεβαίως ἀποκρούουν οἱ 
εὐαγγελιστές, σὲ διαφορετικό τόνο καί µέτρο καθένας, ὡς 
ἀνυπόστατη -' στή συνάφειά µας ὅμως ἡ απόδοση τοῦ τίτ- 
λου «βασιλεύς τῶν Ιουδαίων» στὀν ᾿Ιησοῦ ἀπό τούς μάγους 
ἐντάσσεται στήν ἀντιπαράθεση τοῦ τεχθέντος πρός τό σφε- 
τεριστή τοῦ θρόνου ᾿Ηρώδη, γι΄ αὑτό καί λείπει ὁποιοσδή- 
ποτε ἀπολογητικός τόνος ἤ ὑπαινιγμός. Βεβαίως ἐνυπάρ- 


5! Βλ. γιά παράδειγµα ΙἸωσήπου, Πόλεμος |. 335 ἑ., 8 ἑ., 3432 ἑ. και 
4, 111 ἑ. ὅπου μνημονεύονται διάφορες λαϊκές ἐξεγέρσεις. 

32, Βλ. τις παραπομπές στά κείµενα καί τή σχετική συζήτηση στό ἔρ- 
γο τοῦ }. Μαΐστ, Ὠίε Τσχις νοπι Τοίσῃ Μεσγ. Π. 1960. 32 ἑ., 12 κ.ὲ. καί 158 
ἕ 

331, Τό ρὴμα µόνο στά δύο πρῶτα κεφάλαια τοῦ Μθ (/. 21.23.25 καὶ 2.2) 
αἱ αυνάρτηση μέ τὴ γέννηση τοῦ Ιησοῦ. 

54. Β) ΜΟ 27. {1.329.17.43 καὶ παράλληλα: ατόν Ιωάννη υπάρχει ὁ τίτ- 
λος ἤδη στήν ὁμολογία τοῦ Ναθαναήλ. (]ω 1.49], στις Πρ 7.7 συνιστᾶ κα 
τηγορία τῶν Ιουδαίων τῆς Θεσσαλονίκης κατά τοῦ Παύλου καί τῶν συνο- 
δῶν του καὶ µόνο στἠν Απ. γίνοται λόγος ρητῶς γιά τό «ἀρνίον» ὡς «βασι- 
λέα τῶν βασαιλευόντων» (11.14.19.ἱ6) τῶν εσχάτων. Βλ. σχετικά τό ἄρθρο 
«βααιλεύς κλπ.» στό ΤΗΝΝΤ 1976 κ.ε. (κ Ι.. δεπιιά!). 

55 Ηλ. σχετικῶς ἸΙ. Καραβιδόπουλου. Τό κάθος τοῦ Χριστοῦ κατά τάς 
διηγήσεις τῶν συνοπτικῶν Εὐαγγελίων. 1974. 121 ἑ. 
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χει στή χρήση τοῦ ὅρου «Ἰουδαῖου ἀντί τοῦ παραδοσιακοῦ 
«Ἱσραήλ» µιά λανθάνουσα ἐπιφύλαξη τοῦ εὐαγγελιστῆ”. 
ἀλλά δέν πρέπει νά ὑπερτονίζεται, γιατί ὁ Ιησοῦς, µολονό- 
τι οὔτε ὁ ἴδιος αὐτοχαρακτηρίζεται οὔτε ὁ Μθ τοῦ ἀποδίδει 
τόν τίτλο, εἶναι οὐσιαστικά κυρίαρχος καί βασιλιάς τοῦ 
σύμπαντος (Μ0 28, 18). Στή διἠγησή µας ὡστόσο τό βάρος 
πέφτει στήν αἰφνίδια ἐμφάνιση τοῦ τεχθέντος ὡς τοῦ κατε- 
ξοχήν ἐσχατολογικοῦ βασιλιά τῶν Ιουδαίων, ἡ ὁποίια ᾱ- 
ναγγέλλεται στήν Ἱερουσαλήμ στίς µέρες τοῦ ᾿Ηρώδη ἀπό 
μιά ὁμάδα ξένων μάγων! 'Ἡ σκηνή ἔχει ὅλα τά γνωρίσματα 
τοῦ αἰφνιδιασμοῦ καί τῆς ἀγωνίας γιά τόν τρόπο. τό χρόνο 
καί τόν τόπο πού ἐμφανίζεται. 

Τήν ἔκπληξη τῶν κατοίκων τῆς ᾿Ἱερουσαλήμ γιά τόν 
ἀναπάντεχο τρόπο τῆς καταγγελίας τῆς γεννήσεως τοῦ ἀνα- 
µενόµενου ἐσχατολογικοῦ βασιλιά ἀπαμβλύνει ἡ αἴτιολο- 
γία αὐτῆς τῆς γνώσεως ἀπό τούς ἴδιους τούς μάγους στή συ- 
νέχεια τοῦ στίχου: «εἴδομεν γάρ αὐτοῦ τόν ἀστέρα ἐν τῇ ἁ- 
νατολῇ καί ἤλθομεν προσκυνῆσαι αὐτῶ» (2. 2β). 'Ἡ πρότα- 
ση δέν αἰτιολογεῖ µόνο τή γνώση τῶν μάγων ἀλλά καί δίνει 
τό σκοπό τοῦ ἐρχομοῦ τους στήν ᾿Ἱερουσαλήμ. 

Ἡ αἰτιολόγηση τῆς ἀφίξεως τῶν μάγων συνδέεται µέ 
τήν ἐμφάνιση στό οὐράνιο στερέωμα τοῦ ἀστέρος τοῦ τε- 
χθέντος βασιλιά. Στό θρησκειοϊστορικό ζήτημα 0) ἀναφερ- 
θοῦμε στή συνέχεια. Γιά τήν ὥρα θέλουμε νά ἐπισημάνουμε 
τή Φυσικότητα µέ τήν ὁποία εἰσάγεται ἡ αἰτιολόγηση τῆς 
γνώσης τῶν μάγων ὡς ἀποτέλεσμα ἀστρολογικῶν ὑπολογι- 
σμῶν: ἡ ἀνατολή ; ἑνός ἄστρου σηµαίνει τή γέννηση ἑνός 


56. Βλ. ΤΗΝ/ΝΤ 1.578 (Κ. Ι.. δεμπιίάι). 

5]. Ὁ ὄρος «ἀνατολὴ» εἶναι αστρονοµικός καί σηµαίνει τήν «ὐπιτο- 
λή» ἑνός ἄστρου' βλ. λ.χ. Διοδώρου. Ἱστορική Βιβλιοθήκη 3.30,3: ἁτὰ μέν 
γάρ διά τῆς ἀνατολῆς, τά δὲ διά τῆς δύσεως, τινά δὲ διά τῆς χρόας προση: 
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ἄρχοντα, στήν προκειμένη περίπτωση τοῦ ἀναμενόμενου ἑ- 
σχατολογικοῦ βασιλιά τῶν Ιουδαίων. ΄Ὁ εὐαγγελιστής 
φαίνεται σἀν ν ἀποδέχεται σιωπηρῶς ὅτι ἡ πλειοψηφία - 
ἂν ὄχι τό σύνολο - τῶν κατοίκων τῆς ᾿Ἱερουσαλήμ γνώριζε 
καί συμμεριζόταν τήν ἀστρολογία ὡς µέσο μαντικῆς. ᾿Η ἆ- 
ποδοχή μιᾶς τέτοιας ἑρμηνείας ὁδηγεῖ τόν ἱερό Χρυσόστο- 
μο σέ µιά σειρά ἀπό ἐρωτήματα, τά ὁποῖα χρήζουν ἄμεσης 
καί πειστικῆς ἀπαντήσεως, γιατί τά θέτουν «οἱ τῆς ἀληθείας 
ἐχθροί». Ἔτσι οἱ τελευταῖοι ὑποστηρίζουν: «Ιδού, φησί, 
καί τοῦ Χριστοῦ γεννηθέντος ἀστήρ ἐφάνη, ὅπερ ἐστί ση- 
μεῖον τοῦ τήν ἀστρολογίαν εἶναι βεβαίαν». Καὶ ὁ ἱερός 
Χρυσόστομος διερωτᾶται: «Πῶς οὖν κατ' ἐκεῖνον ἐτέχθη 
τόν νόµον, ἀστρολογίαν ἕλυσε καὶ εἰμαρμένην ἀνεῖλε καί 
δαίµονας ἐπεστόμισε καί πλάνην ἐξέβαλε καί πᾶσαν τοιαύ- 
την µαγγανείαν ἀνέτρεψε; Τί δὲ καὶ οἱ µάγοι παρά τοῦ ᾱ- 
στέρος αὐτοῦ µανθάνουσιν; ὅτι βασιλεύς τῶν ᾿Ιουδαίων ἦν; 
....] Οὐ γάρ δή τοῦτο ἀστρονομίας” ἔργον ἐστίν, ἀπό τῶν 
ἄστρων εἰδέναι τούς τικτοµένους, ἀλλ᾽ ἀπό τῆς ὥρας τῶν τι- 
κτοµένων προαναφωνεῖν τά μέλλοντα ἔσεσθαι, ὥς φασιν»»'. 
Εἶναι ὁλοφάνερο πώς τό ἑρώτημα τοῦ Χρυσοστόμου ἆφορ- 
μᾶται οὐσιαστικά ἀπό τήν ποιμαντική του Φροντίδα, ἀπό 
τήν ἀνάγκη νά στερηθεῖ τήν ψευτοβιβλική βάση της ἡ ᾱ- 
στρολογία τῆς ἐποχῆς του. Τό ἐρώτημα ὅμως πού θέτει εἷ- 
ναι ὀρθό µέ τήν ἔννοια πώς τό κείμενό µας ἔχει µιαν ἀντίλη- 


µαίνειν φασίν (οἱ Χαλδαῖοι) αὐτούς (τούς ἑρμηνεῖς ἢ πλάνητας αστέρας) 
τοῖς προσέχειν ἀκριβῶς βονληθεῖσι». 

58. Ὁ ὄρος δέ σηµαίνει στἠν ἀρχαιότητα µόνο τήν ἐπιστήμη τῆς κι- 
νήσεως τῶν ἄστρων, άλλα καί τὴν ἀστρολογία καί ἔτσι χρησιμοποιεῖται 
ἀπό τόν Ἱερό Χρυσόστομο. Εἶναι ἄλλωστε ἑνδεικτικό ὅτι ὁ Πτολεμαῖος 
ατήν Τετράβιβλό του ἀσχολεῖται καί µέ θέµατα ἀστρολογίας (ἡ µαθηµατι- 
κῆς ἢ γενεθλιολογίας, ὅπως λεγόταν). 

59. Ὁμιλία ΣΤ’ ἱ, Ρα 70, 6ἱ ἐ. 
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Ψη γιά τήν ἐμφάνιση τοῦ ἀστέρος τοῦ ᾿Ιησοῦ, πού διαφέρει 
αισθητά ἀπό τίς θεµελιακές ἀντιλήψεις τῶν ἀστρολόγων 
τῆς ἀρχαιότητας - κάτι πού παραθεωρεῖται ἀπό τούς νεότε- 
ρους ἑρμηνευτές, πού µέ τήν προσαγωγή μαρτυριῶν προσ- 
παθοῦν νά δείξουν τήν ἐξάπλωση τῆς «γενεθλιακῆς» καί µε- 
ταξύ τῶν Ιουδαίωνό, 

Βέβαιο εἶναι πώς ὁ συσχετισμός τῶν ἄστρων µέ τήν ἀν- 
θρώπινη πορεία γίνεται ἀπό τήν ἀστρολογία, ὅπως ἀναφέ- 
ρει ὁ Χρυσόστομος, συσχετίζεται δηλ. ἡ ὥρα τῆς γεννή- 
σεως μέ τή διάταξη τῶν ἀστέρων: «πλεῖστα δέ πρός τάς γε- 
νέσεις τῶν ἀνθρώπων συµβάλλεσθαι τούτους τούς ἀστέρας 
[τ.ὲ. τούς πλάνητας] ἀγαθά τε καί κακά' διά δέ τῆς τούτων 
Φφύσεώς τε καί θεωρίας μάλιστα γινώσκειν τά συµβαίνοντα 
τοῖς ἀνθρώποις |... προλέγουσι δέ καί τοῖς ἰδιώταις τά µέλ- 
λοντα συµβαίνειν οὕτως εὐστόχῶς, ὥστε τούς πειραθέντας 
θαυμάζειν τό γινόμενον καί μεῖζον ἢἤ κατ' ἄνθρωπον ἡγεῖ- 
σθαι»”'. Οἱ συνηθισμένες μαρτυρίες ἀκολουθοῦν τόν παρα- 
πάνω κανόνα, συσχετίζουν δηλ. τά ἐξαιρετικά ἀστρονομικά 
συμβάντα τῆς γενέθλιας ὥρας κάποιου ἐπίσημου ἄντρα µέ 
τό μέλλον του. Ἔτσι για παράδειγµα «ὁ Πορφύριος ἐν τῇ 
πρός ᾿Ανεβοώ τὸν Αἰγύπτιον ἐπιστολῇ.. ἱστορεῖ: Χαιρήμων 
μέν γάρ καί οἱ ἄλλοι οὐδ' ἄλλο τι πρὀ τῶν ὁρωμένων κό- 


60. Εκτός ἀπό τά ὑπομνήματα πού μνημονεύσαμε βλ. ἀπό τὴν ἀπέρα- 
ντη βιβλιογραφία τό ἄρθρο του Α. }ετεπιᾶς «Βίεγπε (Βεϊάεπ ΒΒΌΥΙο- 
πίογπ)» στό {εχίκοη ἀει Ογἱεσἡἰςε]κπ αηά Κδπιίσεπεη ΜΥΙΛοΙορίς ἔκδ. ἀπό 
τόν Ν. Η. Κοσεῄες. Εν (1909-15) (1971) 1427 κ... τὸ ἐκτενέστατο ἄρθρο 
«πιεγηδί]άετ µ5ν. Όεί ΟΠεσΠεη Ἡ. Εοππεῖη» τῶν Ε. ΒΟΙ καὶ Ν. Οωπάεί! 
στό ἴδιο έργο ΝΙ (1931) 8617-1011, τό ἔργο τῶν Βεζο]ά-Βοἱ!-Ουπάς!!. διεγ- 
πρΙαιὴς μπά διεγπάευιµπρ. "1931. τό ἔργο τῶν Ο. Νειρεῦαυεί- Η. Β. ναῃ 
Ηοεσσπ, Ογεεκ Ηογοσοορς». 1959 καὶ τό πάντα ἐνδιαφέρον ἔργο τοῦ Α. 
Βουςβό-ἰ εείστοα. 1.΄ Απίτοίορίς Οτεοπυς, 1899 

61. Διοδώρου. Ἱστορική Βιβλιοθήκη 3. 31.1 -2. 
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σµων ἡγοῦνται.. οὐδ' ἄλλους θεούς πλήν τῶν πλανητῶν λε- 
γοµένων καί τῶν συμπληρούντων τόν ζωδιακόν καί ὅσοι 
τούτοις παρανατέλλουσιν κραταιούς Ηγεμόνας, ὧν καὶ τά 
ὀνόματα ἐν τοῖς ᾽Αλμενιχιακοῖς φέρεται καί θεραπεῖαι πα- 
θῶν καί ἀνατολαί καί δύσεις καί μελλόντων σημειώσεις»»”. 
Ο ἴδιος ὁ Πορφύριος ἐξαλλου στό Περί τῆς ἐκ λογίων φι- 
λοσοφίας δηλώνει ρητῶς: «ἅ γάρ λέγουσιν οἱ θεοί, εἴπερ τά 
μεμοιραμµένα γινώσκοντες λέγουσιν, ἀπό τῆς τῶν ἄστρων 
φορᾶς δηλοῦσιν. καί τοῦτο σχεδόν πάντες ἐξέφηναν οἱ ἆ- 
ψευδεῖς τῶν θεῶν»ό'. Πράγματι στην ἀρχαία ἱστοριογραφία 
δέ λείπουν τά θαυμαστά γεγονότα πού συνοδεύουν τή γέννη- 
ση ἑνός μεγάλου ἄντρα - φυσικά ναιἰοϊπία οΧ ενὀπ!ω προερ- 
χόµενα ἀπό τή Φιλική πρός αὐτόν προπαγάνδα-, χωρίς ὅμως 
νά ἔχουμε γιά την ὥρα κανέναν ἀκριβές παράλληλο μέ τό 
κείµενο µας. Ἔτσι ἡ πληροφορία τοῦ Κικέρωνα γιά τό φῶς 


62. Στὀν Ευσέβιο. Εὐαγγελική Προκαρασκευή 1.4.1. Σιὸ Χαιρήμονα 
ἀναφέρεται καί ὁ Ὡριγένης, ὁ ὁποῖος μάλιστα μαρτυρεί ὅτι ὁ στωικός αὐ- 
τός Φιλόαοφος ἐξειδίκευε στοὺς κομῆτες τήν πρόγνωση γιά ἐπίσημα πρὀ- 
σωπα. 

63. Στόν Εὐσέβιο. Εὐαγγελική Προπαρασκευἠ 6, !,Ι. 'Ὁ Εὐσέβιος πα- 
ῥραθέτει στἠ συνέχεια παραδείγματα ἀπό τόν Πορφύριο γιά νά τ' ἀναιρέσει 
ακολαύθως ὁ ἴδιος µέ λογικά καὶ θεολογικά ἐπιχειρήματα, άλλα δικά του 
καί ἄλλα ἁπό τόν Οἰνόμαο, τοῦ ὁποιου τό ἔργο κατά τῆς µαντικῆς (Γοήτων 
φώρα) παραθέτει πολλές φορές. 'Εδῶ πρέπει νά σηµειωθεῖ ὅτι ἀπουσιάζουν 
ανυνοπτικές ἐργασίες γιά τήν κριτικἡ τῆς θρησκείας στήν ύστερη ἀρχαιό- 
τητα, κοὺ θά διαφώτιζαν ὡς ἕνα βαθµό τὴ συγκέντρωση καί χρήση τοῦ 
αχετικοῦ ὑλικοῦ στούς χριστιανούς συγγραφεῖς τῶν πρώτων τεσσάρων 
αἰώνων. Γιά τόν Οἰνόμαο ἀπό τά Γάδαρα λ.χ. ὑπάρχει µόνο ἡ διατριβή τοῦ 
Ρ. Υαΐειις, Ώε Όσποπιαο Ογπίςο, 1908 - κ. ὅμως ἡ ἐκίδρασή του ἦταν µε- 
Ἰάλη. τόση πού ὁ Ιουλιανός στό Λόγο 6 (Κατα Κυνικῶν) λέει ὅτι ὁ Οἰνό- 
μαος ἦταν κἀναιδής... ἀναίσχυντος... ὑπερόπτης πάντων ὁμοῦ θείων τε καί 
ἀνθρωπίνων πραγμάτων». προφανῶς γιατί ἡ κριτική του ἦταν καταλυτικἠ 
γιά τήν ἀρχαία θρησκεία. 
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πού συνόδεψε τήν πυρπόληση τοῦ ναοῦ τῆς ᾿᾽Αρτέμιδας 
στήν Ἔφεσο, ὅταν γεννήθηκε ὁ Μ. ᾿Αλέξανδρος, δέν ἄνα- 
φέρεται σε αστέρα” καί ὁ Σουητώνιος ἀναφέρει διοσηµίες 
κατά τή γέννηση τοῦ Αὐγουστου, ἀλλ' ὄχι ἐμφάνιση ᾱ- 
στρου»”. Οἱ μεταγενέστερες μαρτυρίες” ἀπηχοῦν τήν ἐπίση- 
µη προπαγάνδα, πού στηριζόταν σέ µιάν εὐρύτατη λαϊκή ἆ- 
ποδοχἡ τῆς ἀστρολογίας”), ἀλλά δέν ἀποτελοῦν μαρτυρίες 
γιά τήν ἐποχή πού μᾶς ἑνδιαφέρει. Τό ζητούμενο ἄλλωστε 
δέν εἶναι ἡ πίστη στή µαντική δύναμη τῶν ἄστρων, ἀλλά ἡ 
δυνατότητα διαδόσεώς της στόν ἰουδαϊκό κόσμο κατά τόν 
πρῶτο μ.Χ. αἰώνα. τό ἐρώτημα δηλ. τοῦ Χρυσοστόμου στήν 
ἱστορική τοῦ διάσταση. 


64. Κικέρωνα. Ώς ἀἰνιπα[ίοπε 123,47. πρβλ. Πλουτάρχου. ᾽Αλέξαν- 
δρος 3, ὅπου ὅμως δέ γίνεται μνεία Φωτός. 

65. Βλ. Σουητόνιου, Βιος Αύγουστου 94.5: ἡ ἐμφάνιση κομήτη στό Βίο 
Νέρωνα 36 ἀναφέρεται βέβαια στόν αὐτοκράτορα ἀλλά εἶναι οἰωνός γιά τὸ 
ἐπερχόμενο τέλος του 

66. Βλ. Ι απιρτίά, Ψης Αἱεχ. δενετι 13.5: «[οπυτ ἀῑο ρΠπηα παϊα]ἰς τοιο 
άἱε πρι ατσαπι (άεφατσαπι οἴε]]α ρήίπιας πιδρη/τωόῖηίς νίσα εἱ 5οἱ εἶτοα 
ἁοπιαπι ραϊτὶς εις (μἱρίάο απιΒίτω «ογοπαίως». Πρβλ. δωσιίπ. Ηἰίοσα 37.2 
γιά τό Μιθριδάτη; «Ναπι εἰ 5ο 4ο βεηίίω» οσί 3ηπο εἰ «0 Φπὸ τερπᾶϊς 
Ρτίπιυπι «οορίϊ 5{οἰ]α «οπιεῖςς Ρατ ΜίΓΗπΙρυς ἵεπιριυς ῥερίιμδρέπις όιεοις τα 
ἠμχίῖ, οἱ «αο]ηπ] οπΊπς οΟπΏαρίατε νἰάστειως». Πρβλ. καὶ τό σχόλιο τοῦ δε- 
τνίως στήν Αἰνειᾶδα 10. 273. ὅπου ὁ λόγος γιὰ ἕνα κομήτη: «Πίς ἁἰσῖτωτ 4ρ- 
ΡαΓυἱνος «0 ἵεπιροτε 100 οί Απράστις οπως Ιπροπί υπο: ἵωης ἀσπιους ραυ- 
ἀἷα οπιπίουν ρεπιίους (μἱυγᾶ. συηί πυπιίαϊα». Περισσότερα βλ. στό ἄρθρο 
του Ε. Βο]], «Όετ δίσπῃ ἄετ Ἀείτεπ» στό ΖΝΗ’. 1917. 48 κ. ἐ. 

47. Βλ. λ.χ. Πλινίου, Νας. Ηἰδίογία 2. 28 καί Εὐσεβίου. Εὐαγγελικη Α- 
πόδειξις 9. {: «γίνονται μὲν οὖν καὶ ἐφ᾽ ἑτέρων ἐπιδόξων καί ἐπιφανῶν ἀν- 
δρῶν ξενιζόντων αστέρων ἐκλάμψεις, οἷον τῶν καλουµένων παρά τισιν κο- 
μητῶν ἢ δοκίδων ἢ πωγωνιῶν ἡ τινῶν ἑτέρων τούτοις παραπλησιων ἐπί µε- 
γάλοις πράγµασιν ἐξ ἔθοιις ἀναφαινομένων» Βλ ὅμως καί τὴ θεολογικἡ 
ἀποτίμηση τῆς αστρολογίας ἀπό τόν Ὡριγένη στὀν Εὐσέβιο Εὐαγγελική 
Προπαρασκευή 6. ΤΠ. 
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Οἱ σχετικές βιβλικές καί ἐξωβιβλικές μαρτυρίες δέν 
εἶναι πολλές οὔτε ἰδιαίτερα πειστικές γιά ν᾿ ἀποδεχτοῦμε 
τήν ὕπαρξη εὑρείας λαϊκῆς ἀποδοχῆς τῆς ἀστρολογίας 
στήν Παλαιστίνη κατά τήν ἐποχή τοῦ ᾿Ιησοῦ. Στήν ΠΠ. Δια- 
θήκηδὃ τά ἁστέρια εἶναι δημιουργήματα τοῦ Θεοῦ (Ψαλμ. 
135. 7 κ.ἐ.). πού μ᾿ ἐντολή του λάμπουν στό στερέωμα (Βαρ. 
3, 33 ἑ ) καὶ ρυθµίζουν τήν ἐναλλαγή τοῦ χρόνου (Γεν. Ἱ, 15 
ἐ)). Ρητῶς ἀπαγορεύεται ἡ εἰδωλολατρική προσκύνησή 
τους (Δευτ. 4, 19) καί γιά τούς παραβάτες, αὑτούς πού ἀκο- 
λουθοῦν τούς βαβυλώνιους ἀστρολόγους (Ἠσ. 47, 13). προ- 
λέγονται ἐνίοτε φοβερές ποινές (Ἱερ. 8, | κ.ὲ.). ᾿Αργότερα, 
ὕστερα ἀπό τήν αἰχμαλωσία. ὁ Ισραήλ βλέπει µέ θλίψη 
(Ιώβ 31, 25 κ.ἐ.) τήν πιώση στή λατρεία τῶν ἄστρων, γιά 
τήν ὁποῖα μιλάει µέ ἀνοιχτή περιφρόνηση ἤ σοφιολογική 
γραμματεία (Σοφ. 13.1 κ.ἐ.).Μερικές φορές οἱ ἀστέρες σχε- 
τίζονται µέ ἀγγέλους, τούς λειτουργούς τοῦ Θεοῦ (Ῥαλμ. 
103, 4) ἤ ἀκόμα καί µέ τίς σατανικές δυνάµεις μέ τίς ὁποῖες 
θά τιμωρηθοῦν (Ἠσ. 24, 21) ἣ προσωποποιοῦν τόν ΄Εω- 
σφόρο (Ἠα. 4. 12 κ.ἐ.). 

᾿Από τή σὐνδεσή τους μέ τίς ἀγγελικές δυνάµεις ἕνα 
βήμα µόνο χωρίζει τή χρήση τῶν οὐρανίων σωμάτων γιά 
τή δήλωση τῆς ἐσχατολογικῆς δόξας (Δαν Ι2, 3), τῆς σωτη- 
ῥίας (Μαλ. 3, 20) ἤ τοῦ ἴδιου τοῦ Μεσσία στό περιώνυµο 
χωρίο ᾿Αρ. 24, ΙΤ: 

«ἀνατελεῖ ἄστρον ἐξ Ιακώβ 
καί ἀναστήσεται ἄνθρωπος ἐξ Ισραήλ 
καί θραύσει τούς ἀρχηγούς Μωάβ 
καί προνομεύσει πάντας τούς υἱούς Σή0». 
"Ἡ πιό γνωστή ἑρμηνεία τοῦ χωρίου εἶναι ἀπό τήν ἐποχή 


68. Βλ. σχετικά τό ἄρθρο τῶν Α. Ὠππτίσπιοτ και Ρ. Οτοὶοι στό Λεξικό 
Βιβλικής Θεολογίας. ἑλλ. μετάφραση ἀπό ὁἁμάδα. 1980. 154 ἑ. 
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τῆς ἑπαναστάσεως τοῦ 132-135 μ.Χ., ὅταν ὁ μεγάλος ραββί- 
νος ᾽Ακίβα ἀναγνώρισε τό Συμεών βαρ Κοχεβά ὡς Μεσσία: 
«Ὁ ραββί Συμεών βαρ Γιοχάι (περί τό 150) δίδαξε: Ο δά- 
σκαλός µου ᾽Ακίβα (} περί τὸ 135) εἶπε στις παραδόσεις 
του: ᾽Ανέτειλε τό ἄστρο ἀπό τόν Ιακώβ: ἀνέτειλε ὁ Κοζεβά 
ἀπό τόν ᾿Ιακώβ. Ὅταν ἀντίκρυσε ὁ ραββί ᾽Ακίβα τόν βαρ 
Κοζεβά, ἀναφώνησε: Αὐτός εἶναι ὁ βασιλιάς ὁ Μεσσίας»ό. 
Τό τραγικό τέλος τόσο τοῦ ᾽Ακίβα ὅσο καί τοῦ βαρ Κοχεβά 
εἶχαν βέβαια σάν ἀποτέλεσμα ν᾿ ἀποσυρθεῖ τελείως ἤ νά µε- 
τατεθεῖ στά ἔσχατα ἡ ἑρμηνεία αὑτή ἀπό τό ραββινικό Ἴον- 
δαϊσμόὉ, Τήν ἐποχή τοῦ Χριστοῦ ὅμως τό χωρίο Αρ 24. 17 
σχετιζόταν ἀπό τούς κύκλους τοῦ ΟιπιταΠ μέ τίς ἐσχατολο- 
γικές προσδοκίες τῶν εὐσεβῶν. Ἔτσι τό Δαμασκηνό χειρό- 
γραφο ἀναφέρει ὅτι «ὁ ἀστήρ εἶναι ὁ ἐρευνῶν τόν Νόμον, 
ὅστις ἦλθε εἰς Δαμασκόν ὡς εἶναι γεγραμμένον' ἛἝνας ἆἀ- 
στήρ θά ἀνατείλει ἐκ τοῦ ᾿Ιακώβ καί ἕνα σκήπτρον θά ἀνα- 
στῆ ἐκ τοῦ Ισραήλ. Τό σκῆπτρον εἶναι ὁ ἡγεμών ὁλοκλή- 
ρου τῆς Κοινότητος καί ὅταν θά ἐμφανισθῆ, θά πατάξη πἀν- 
τας τούς υἱούς τοῦ Σήἠθ ὡς εἶπεν ὁ Θεός (Ζαχ 13. 7)» (1. ἱ8- 
20)21. Βέβαια δέν ὑπάρχει ὁμοφωνία γιά τήν ταυτότητα τοῦ 
«ἁστέρα»””, ὁπωσδήποτε ὅμως ἀπό τή συνέχεια φαίνεται ὅτι 


69. Παλαιστινό Τα΄απὴἡ 4.5 στόν Βἰιετοεςκ 1. 76. 

70. Βλ τίς σχετικές μαρτυρίες στόν ΒΙοιικεκ Ἱ. 76 ἐ. 

71. 'Η παράθεση κατά τὴ μετάφραση τοῦ Β Βέλλα. Τά ἑβραίκά χειρό- 
γραφα τῆς Κοινότητος τῆς Δαμασκοῦ, 1961. 

72. Ἔτσι ὁ 1. Καὐἰπονήιζ. «Τε Ουίάες οἱ Βἰρπίεσισπεςς., ΝΤ ἃ, 
1958. 399 τόν ταυτίζει µέ τόν Ἔσδροα, ὁ Α. 5. ναη ἆει Ἀ/ουας, ΓὈίς πιςςία- 
Πίκεµεη γογοίεΙμπρεπ ἄετ (επιείπόε νοη Όωπιταη. 1957. 32 κ.ὲ. μὲ τόν ἄνα- 
βιώνοντα ᾿Ηλία. δηλ. τό Μεσσία ἀπό τή γενιά τοῦ ᾿Ααρών καί ὁ |. Μ. Αἱἱς- 
Ε:ο, ΤΗΣ [Ώοαά 5εα δετο[/ ππά τς Οπρίης οί (μπκήαπήγ. 1956, 1485 µέ τὸ 
Δάσκαλα τῆς Δικαιοσύνης, ἐνῶ ὁ Βέλλας. 32. 13 πιθανολογεῖ ὅτι πρὀκειται 
γιά τό διάδοχα τοῦ Δασκάλου τῆς Δικαιοσύνης πού ὀδήγησε τήν κοινότη- 
τα στἡ Δαμασκό καὶ τὴν ὀργάνωσε. 
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χρησιμοποιεῖται γιά νά ὑποτυπώσει ἕναν ἐσχατολογικό ἁρ- 
χηΥό του πιστοῦ λείμματος”.. ᾿Ἑσχατολογικά κατανοεῖται 
ἐπίσης τό χωρίο ἀπό τό Βιβλίο τοῦ Πολέμου” καί ἄλλα 
κείµενα τοῦ Ουπιταη””. 

Τό ἴδιο χωρίο ἀναφέρεται καί στη Διαθήκη Λευί 18.3: 
«Κα ἀνατελεῖ ἄστρον αὐτοῦ ὡς βασιλεύς. φωτίζον φῶς 
γνώσεως ὡς ἐν ἡλίῳ ἡμέρας. καί µεγαλυνθήσεται ἐν τῇ οἱ- 
κουμένῃ ἕως ἀναλάμψεως αυτοῦ. Οὕτως ἀναλάμψει ὡς ὁ ῆ- 
λιος ἐν τῇ γῇ καί ἐξαρεῖ πᾶν σκότος ἐκ τῆς ὑπό οὐρανόν, 


13. Τὴν ἄποψη ὑποστηρίζει καί ὁ Ε. 1 οἡςε, Ὀἷς Τεοχις νόπι Τοίεη 
Μεοτ, Π. 1960, 53. Γιά τό πρόβλημα τοῦ Δασκάλου τῆς Δικαιοσύνης, ἡ 
«οναδικοῦ» κατά τὴν παράδοση του χειρ. Β. βλ. τίς παρατηρήσεις τοῦ Η. 
Βατάικς, Ὠίο Ηαπάςοβγί((επίµπάε απι Τοίεπ Μεεγ. ὨὈἷς δεΚις νο ΟωπιΓπῃ. 
1961. 159 ἐ. 

14. Βλ ΙΙ. 5-6: «Οὔτε ἡ ἰσχύς µας οὔτε ἡ δύναμις τῶν χειρῶν µας ἔπρα- 
ξε ἔργα δυνατά αλλά διά τῆς ἰαχύος σου καί τῆς δυνἀάμεὼς σου τῆς μεγάλης 
καθώς ἀνήγγειλας εἰς ἡμᾶς ἀπ᾿ ἀρχαῖας ἐποχῆς λέγων’ Ἕνας ἀστήρ θά ἄνα- 
τείλῃ...»’ ἡ μετάφραση τοῦ Β. Βέλλα, Τό βιβλίον τοῦ πολέμου τῶν υἱῶν τοι 
Φωτός κατά τῶν υἱῶν τοῦ σκότους, 965. Ὁ 1 οἷιςε ΗΗ. 127 θτωρεῖ τὴν ἕρμη- 
νεία µή µεσσιανική. ἀλλ᾽ ἀναφερόμενη «στήν ἄσκηση τῆς ἐξουσίας τοῦ 
λαοῦ κατά τά ἔσχαταω,. Νομίζω ὅτι τό ἑαχατολογικό στοιχείο ἀποτελεῖ ἓμ- 
μέση ἀπόδειξη τοῦ μεασιανικοῦ. ἀφοῦ ἄλλωστε, ὅπως παρατηρεϊ ὁ Βέλλας 
56. ΙΙ ὁ ἀόριστος τοῦ κειµένου (ἀνέτειλς) ἤδη ἀπό τούς Ο᾿ κατανοεῖται ὡς 
προφητικός καί μ᾿ αὐτή τήν ἔννοια χρησιμοποιεῖται ἀπό τό συγγραφέα τοῦ 
Πολέμου. 

15. Βλ. τίς Ευλογίες (1 Ο 50) 5. 21-23: «θά ὀρμήσεις σάν νέος ταΏρος... 
καί θά καταπατήσεις τούς λαούς σάν ἀπορρίματα τοῦ δρόµου, διότι ὁ Θεός 
σὲ κατέστησε μαστίγιὺ γιά τοὺς κυριάρχους ἑνώπιόν σου.. καὶ ὅλα τά ἔθνη 
0ά αἱ ὑπηρετήσουν. Θά σέ ἐνισχύσει μέ τὸ ἅγιο ὄνομά Του καί θά εἶσαι 
σάν λιοντάρι... αρπαγἡ καί κανένας δὲν θά πάρει πίσω...ν. Εἶναι ἐμφανής ἡ 
ἀναφορά στό ᾿Αρ. 24, 17 ὲ., ὅπως σωστά παρατηρεῖ ὁ 1 οἳςε Ι1. 161. Βλ. ἑ- 
πίσης τήν συμπερίληψη τοῦ χωρίου στή συλλογή τῶν προφητικῶν κειµέ- 
νων, πού ἀναφέρονται στὸ Μεσσία, στό Βιβλίο τῶν μαρτυριῶν (4 Ο τςι.) 
κ ἐ. 


617 


καί ἔσται εἰρήνη ἐν πάσῃ τῇ γῇ». Εἶναι ὁλοφάνερη ἡ µεσ- 
σιανική ἑρμηνεία πού δίνεται στὀ χωρἱο τῶν ᾿Αριθμῶν, ᾱ- 
σχετα πρός τήν ἐνδεχόμενη χριστιανική ἐπεξεργασία τοῦ 
κειµένου”ό. 'Ἡ τελευταία δέν ἀποδυναμώνει τήν ἀξία τῆς 
μαρτυρίας, γιατί οἱ χριστιανοί ἐκδότες ἐπεξεργάστηκαν 
προὐπάρχον ὑλικό. στὀ ὁποῖο γινόταν ἤδη ἐσχατολογική: 
µεσσιανική ἑρμηνεία τοῦ χωρίου ᾿Αρ. 24, |], ἀνεξάρτητα 
πρός τήν ταύτιση τοῦ ἐσχατολογικοῦ βασιλιά µέ ὁρισμένο 
πρόσωπο΄Ἵ. Τό κρίσιμο σημεῖο ἄλλωστε δε βρίσκεται στήν 
ταυτότητα τοῦ Μεσσία, ἀλλά στή διαφαινόμενη ἰδέα τῆς ᾱ- 
νατολῆς τοῦ ἄστρου του. ἰδέα πού ἐντάσσεται στή µόδα τῆς 
ἐποχῆς]", Διαφορετικά συμβαίνει στή Διαθήκη Ἱούδα 24, ]. 
ὅπου τό ἄστρο ταυτίζεται . στό ὁλοφάνερα ἐπεξεργασμένο 
ἀπό χριστιανό ἀναθεωρητή κείµενο. µέ τόν ἴδιο τό Μεσσία: 
«Καί µετά ταῦτα ἀνατελεῖ ὑμῖν ἄστρον ἐξ ᾿Ιακώβ ἐν εἰρήνῃ 
καί ἄνθρωπος ἐκ τοῦ σπἑρµατός µου ὡς ἤλιος δικαιοσύνης. 
πορευόµενος τοῖς ἀνθρώποις ἐν πραότητι καί δικαιοσύνῃ 
καί πᾶσα ἁμαρτία οὐχ εὑρεθήσεται ἐν αὐτῶ». 


76. Βλ σχετικά μὲ τό θέµα τῆς ἐπεξεργασίας Σ. ᾽Αγουρίδη. Τά ᾿Από- 
κρυφα τῆς Π. Διαθήκης |. ᾿Αθήνα [974. 519 κ. Ὁ ᾽᾿Αγουρίδης ἀποκλίνει 
πρός τὴν ἄποψη τοῦ (Πατίςς, ὅτι γίνεται λόγος ἐδῶ γιά τόν Ιωάννη Ὕρκα- 
νό ’ προσωπικῶς συντάσσοµαι μέ τὴν ἄποψη τοῦ Ός σπς. ὅτι ἔχουμε ἐδῶ 
{ουδαιοχριστιανική ἐπεξεργασία. 

17. Ὁ βααιλιάς ξεπερνᾶ τἠν κλασική ἰουδαϊκὴ µεσσιανικἡ εἰκόνα 
καί αποτελεῖ λίγο πολύ παραδεισιακό ηγεμόνα, ὅπιας τόν ξέρουμε καί ἀπό 
ἄλλα κείµενα, λ.χ. Δ΄᾿ Ἔσδρα 6. 26 ὲ.. Σιβυλλικά 3. 653 ἑ. καί συρ. Βαρούχ 
13. 

18. Βλ. Ν/. Βουνεει - Η. Οτεξσπωπῃ, [λε Κειρίοπ 4ος μάδηυπις ἥτῃ 
αρα(βεμοπίςιίκελεπ Ζεἠα[ιογ, “1966, 418: «Ὅταν κάτι γίνεται 'μόδα᾽, δὲν υ- 
κάρχουν πιά σύνορα γιά τούς περισσότερους ἀνθρώπους καί λαούςί». Πό- 
ασ σωστή εἶναι ἡ ἐπισήμανση ἀποδεικνύεται ἀπό τήν ἐπιβίωση τῆς ἀατρο- 
λογίας ατό χριστιανικό κόσµο, παρά τις επανσιληµµένες ἀπαγορεύσεις τὴς 
Ἐκκλησίας. 
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Για νά συνοψίσουµε: ᾿Από τά κείµενα πού παραθέσαµε 
δέ φαίνεται βέβαια νά ἴταν ἰδιαίτερα διαδοµένη ἡ άστρολο- 
γία στην Παλαιστίνη κατά τόν πρῶτο µεταχριστιανικό 
αἰώνα. ᾿Ὡστόσο ὁ συσχετισμός τοῦ μεσσιανικοῦ χωρίου 
Αρ. 24, 17 µέ τόν ἀναμενόμενο ἐσχατολογικό βασιλιά ἀπό 
διάφορους ἰουδαϊκούς κύκλους εἶναι σαφής, κι ἡ ὑπόθεση 
πώς στά λαϊκά στρώματα πιθανότατα συσχετιζόταν ἔμμεσα 
μέ την εὐὑρύτατα ἀποδεκτή στόν ἑλληνορωμαϊκό καί ἄνατο- 
λικὀ κόσµο ἀστρολογία δέν πρέπει ν᾿ ἀφίσταται ἀπό τήν 
πραγματικότητα. "Αλλωστε αὑτό ἀποδεικνύουν οἱ ἐπανει- 
ληµµένες καταδίκες τῆς ἀστρολογίας ἀπό τά «δογματικῶς» 
ὀρθόδοξα κείµενα τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ - ἀρκεῖ νά θυμίσουμε τή 
μαρτυρία τῶν Πράξεων |Ι9, 13-20 γιά νά Φανεῖ ἡ διαφορά 
θεωρητικῆς γραμμῆς καί λαϊκῆς πράξης. Τό συμπέρασμα 
εἶναι ὅτι σωστά ὁ εὐαγγελιστής προύποθέτει ὅτι οἱ κάτοικοι 
τῆς Ἱερουσαλήμ γνώριζαν τουλάχιστον ἀπό πληροφορίες 
τήν ἀστρολογία τῶν Χαλδαίων - στή Βαβυλώνα ἐξακολου- 
θούσαν νά ζοῦν χιλιάδες ᾿Εβραῖοι - καὶ ἀσφαλῶς ἤξεραν 
γιά τή σύνδεση τῆς γεννήσεως διασήµων ἀνθρώπων µέ ἆσυ- 
νήθιστα οὐράνια φαινόμενα. 'Ἡ λανθάνουσα αὐτή ἀποδοχή 
τοῦ εὐαγγελιστῆ δέ σηµαίνει Φυσικά καταξίωση ἤ καθιέρω- 
ση τῆς ἀστρολογίας εἴτε ἀπό τόν ἴδιο εἴτε ἀπό τήν πρωτο- 
χριστιανική παράδοση ἢ. ἔστω, ἀπό τούς Ἱουδαίους Όρη- 
σκευτικούς ἡγέτες τῆς ἐποχῆς. ᾽Απλῶς ἐξυπακούοντας ὡς 
συμβαίνοντα πράγματα αὐτονόητα γιά τήν ἐποχή, γιά τήν 
καταλυτική µόδα τῆς ἀστρολογίας, πού ἐδῶ ἐμφανίζεται µέ 
τοὺς κατεξοχήν ἐκπροσώπους της, τούς μάγους ἀπό τήν ᾽Α- 
νατολή, νά ἔρχεται γιά νά προσκυνήσει τό νεογέννητο βα- 
σιλιά τῶν Ιουδαίων. 


Στό τελευταῖο αὐτό σημεῖο δίνεται ἄλλωστε ἡ ἔμφαση 
ἀπό τόν Εὐαγγελιστή: οἱ νεήλυδες μάγοι ὄχι µόνο γνωρί- 
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ζουν ὅτι γεννήθηκε ὁ ἐσχατολογικός βασιλιάς; ἀλλά καί 
τόν ἀναγνωρίζουν καί γι᾿ αὐτό καταλήγουν: «ἤλθομεν προσ- 
κυνῆσαι αὐτῶ». Μέ ἕνα προσφιλήὃ στό Ματθαίο ὅροἳ! δη- 
λώνεται περισσότερο, ἐπίκαιρα γιά τόν ἀναγνώστη παρά ἵ- 
στορικά»3, θεϊκή τιµή πού ἀπονέμεται στό νεογέννητο βασι- 
λιά ἀπό τούς μάγους. Γιά τήν ἐκκλησία τοῦ Εὐαγγελιστή 
στὀ σημεῖο αὐτό πέφτει τό κέντρο βάρους τῆς ἀφηγήσεως, 


19. Φυσικά τῶν Ιουδαίων καί ὄχι τόν εὑρύτερα ἀναμενόμενο σωτήρα. 
ὅπως τόν περίμεναν διάφορες θρπακεῖες τοῦ ἀρχαίου κόσμου’ γιά τόν ἐ- 
σχατολογικό αὑτό σωτήρα βλ. Λ. Φιλιππίδου. Ἱστορία τῆς ἐποχῆς τῆς Κ. 
Διαθήκης, 1958. 164 κ.. 

80. Τό ρῆμα προσκυνεῖν χρησιμοποιεῖ 3 φορές ὁ Μθ. µόνο 2 ὁ Μκ, 3 
ὁ Ακ (4-4 στις Πρ). 7 ὁ Ἰω. µόνο | φορά ὁ Παῦλος (Α΄ Κορ Ι4.25 µέ ἀναφο- 
ρά στὴν Π.Δ.Ι). 2 φορές ἡ Εβρ. καί 24 ἡ Απ - ἴσως ἐξαιτίας τοῦ ἔντονου 
παλαιοδιαθηκικοῦ ὑποβάθρου. Σημαντικότερη ακόµα εἶναι ἡ διαπίστωση 
ὅτι ὁ Μθ χρησιμοποιεῖ τόν ὄρο σέ αχερικοκές παράλληλες µέ τά Μκ. προα- 
θέτοντας ἔτσι ἐνσυνείδητα τή θεολογική του ἄποψη στό παλαιότερο υλικό. 
παρά τή γενική τάση της συνιµήσεως πού ἔχει: βλ. σχετικά τίς παρατηρή- 
σεις τοῦ Η. ΟΓοενεῃ στό ΤΗΜ/ΝΤ 6. 764. 

ΒΙ. Τό προσκυνεῖν εἶναι ὄρος εἱλημμένος ἀπό τή λατρευτική πράξη 
καί συνδέεται µέ τή λατρεία τῶ χθογίων βεοτήτων ἀρχικά' στἡ συνέχεια ἐ- 
πεκτείνεῖαι στήν τιµή πρός ἄλλες θεότητες καί, ὅπως εὔλογα θ᾽ ἀνέμεντ κα- 
νείς. στἡ λατρεία τῶν θεοποιηµένων ἐπίγειων κυρίων βλ. σχετικά τό ἄρ- 
θρο απροσκυνεῖν» τοῦ Η. Έ{εενεη στό ΤΗ ΜΝΤ 6. 750 κ .ἐ. καὶ τό πάντοτε 
ἀξιόλογο ἔργο τοῦ 1. Ηοτσι, Ρως έγεειη.. 1932. Γιά τὴν τιµἠ στούς θεούς - 
καίσαρες βλ. Ι.. ΕΚ. Ταγίος. «Της 'Ῥιοςκυπεςίς απ 1ο Ηε]επίςῖς Βυ]ετ 
Ομί» στό 1Η5 47 (1921) 53 κ. 

82. ᾿Από τὴ θεώρηση τῆς τελικῆς συντάξεως τῶν Εὐαγγελίων σωστά 
παρατηρήθηκε ὁ θεολογικός χαρακτήρας τους καί ἡ ἄμεση σύνδεση μέ τὴν 
ἐποχή πού γράφτηκαν καί τά συγκεκριµένα προβλήματά της αὐτό Φιισικά 
δέν ἅπτεται τῆς ἱστομικότητας τῶν ἐξιστορουμένων . ἆλλά θυμίζει ἁπλῶς 
τόν. ξεχασμένο ἑνίοτε ἀπό τοὺς παλαιότερους ἐρευνητές, κηρυκτικό στόχο 
τῶν κειμένων. Μ΄ αὐτό τό νόημα γίνεται καί ἡ ἐπισήμανσή µας 
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στή λατρευτική προακύνηση δηλαδή τοῦ σωτήρα Ιησοῦἳ), 
καί λιγότερο στή θεοσηµία πού συνοδεύει τή γέννησή του, 
ὅσο κι ἄν ἦ τελευταία ἀποτελεῖ ἀναπόσπαστο στοιχεῖο τῆς 
λαϊκῆς διηγήσεως ἤδη πρίν ἀπό τήν καταγραφή της"'. Γιά 
τό λόγο αὐτό δέ νομίζω πώς εἶναι πράγµατι παράλληλη ἡ 
διήγηση γιά τήν προσκύνηση τοῦ Νέρῶνα ἀπό τόν Τιριδά- 
τηΣ! πού ἐδῶ καί δεκαετίες προσάγεται ἀπό πολλούς ἔρευνη- 


Β3. Βλ. Μθ 1. 2] τὴν ἐντολή τοῦ ἀγγέλου καί τό πιὶάτασςἩ τοῦ εὐαγγελι- 
στῆ αηµείωσε ακόμα τήν αντιστοιχία τοῦ 2.2 µέ τό 28. |7. πού αυνοδεὺει 
τήν ἄλλη αντιστοιχία, τοῦ {. 23 µε τὸ 28, 18, 20. Περισσότερα γιά τις ἀντι- 
στοιχἰες αὑτές βλ. στἡ συνέχεια. 

84. Οἱ θεοσηµίες ἀποτελοῦν. ὅπως εἴδαμε, κοινό τόπο στις λαϊκές διη- 
Υήσεις γιά τή γέννηση μεγάλων ἀνδρῶν' ἀπό τήν ἄποψη αὐτή μπορεῖ νά 
βρεῖ κανείς «παράλληλα» σ΄ ὅλο τό φάσμα τῶν ἀρχαίων θρησκειῶν. Τά ᾱ- 
ληθινἁ παράλληλα ὅμως - αὖτά πού συνδέονται ἀπό παραπλἠσιες αντιλἠ- 
Ψεις κι ὄχι µόνο εἰκόνες - εἶναι λίγα. Γιά τό ὅλο θέµα βλ. τις πάντοτε ἀξιό- 
λογες ἀπόψεις τοῦ κλασικοῦ φιλολόγου Θ. Τσελίνοκι, Ἡ Σίβυλλα µετ. Β. 
Ν. Τατάκη. 1951. 

85. ᾿Από τὴ σχετικἡ διήγηση τοῦ Δίωνα Κάσιου, Ρωμαϊκή ΄Ἱστορία 
62. κεφ. 1-7 παραθέτουμε τά κυριότερα σημεία: «Ἐπειδή δέ Γαἴΐου Τελεσί- 
νου καί ἐπί Σουητωνίου Παυλίνου ὑπάτων... Ὁ Τιριδάτης ἐς τήν Ρώμην... 
ἀνήχθη καί ἐγένετο... πομπή διά πάσης τῆς ἀπό τοῦ Εὐφράτου γῆς ὥσπερ 
ἐν ἐπινικίοις. (...) Καὶ ἡ θεραπεία ἢ τε παραακευή ἡ βασιλική κπᾶσα ἁὐτῷ 
συνηκολούθει, τρισχίλιοί τε ἐππεῖς τῶν Πάρθων καί χωρίς ἕτεροι Ρωμαίων 
συχνοί συνείποντο {...). Ἐν δέ τῇ Ιταλία ζεύγεσι πεμφθεῖσιν ὑπό τοῦ Νέ- 
βωνος ἑκομίαθη. καί διά Πικευτῶν ἐς Νέαν πόλιν πρός αὐτόν ἀφίκετο. Οὐ 
μέντοι καί τόν ἀκινάκην, ὅτε προσῄει αὑτῶ, καταθέσθαι καίπερ κελενσθείς 
ἠθέλησεν. ἀλλ᾽ ἦλοις αυτόν τῷ κολεῷ προσέπηξεν, καίτοι καί ἐς γῆν τό 
γόνυ καθείς καί τάς χεῖρας ἐπαλλάξας, δεσπότην τε αὐτόν ὀνομάσας καί 
προσκυνήσας. [...) (ὁ Τιριδάτης) εἶπεν... οὕτως" "ἐγώ. δέσποτα {...) σός δοῦ- 
λος εἶμι. Καὶ ἠλθον τε πρός σέ τόν ἐμόν θεόν, προσκυνήσων σε ὡς τόν Μί- 
θραν. καί ἔσομαι τοῦτο ὅ,τι ἄν σύ ἐπικλώσῃς σύ γάρ µοι καί μοῖρα εἰ καὶ 
τὐχη”. (...) ᾿Ανγκομίσθη δέ οὐχ ἦπερ ἠλθε διά τοῦ Ἰλλορικοῦ καί ὑπέρ τόν 
Ἱόνιον. ἀλλ) ἐς τὸ Δυρράχιον ἐκ τοῦ Βρενιεσίου πλεύσας» (ΕΙ. ἐκδ. Ε. 
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τές"', Τά µόνα κοινά στοιχεῖα τῶν δύο διηγήσεων εἶναι ὁ 
ἐρχομός ἀποστολῆς ἀπό τήν ᾿Ανατολή καί ἡ προσκύνηση, 
ἀλλά µέ τήν τεράστια διαφορά τῆς πολιτικῆς σκοπιμότητας 
καί τοῦ θεατρικοῦ σκηνικοῦ στήν περίπτωση τοῦ Νέρωνα, 
Σωστά ἐπισημάνθηκε"; ὁ διάφορος χαρακτήρας τῶν διηγή- 
σεων καί ἀναζητήθηκε στόν ἰουδαϊκό χῶρο ἡ περιοχή ἑ- 
μπνεύσεως τοῦ Εὐαγγελιστῆ κατά τήν τελική διαµόρφωση 
τῆς σχετικῆς προφορικῆς παραδόσεως"ξ. Στό θρησκειοϊ- 
στορικό ὅμως πρόβλημα θά ἐπανέλθουμε στή συνέχεια. 
Γιά τὴν ὥρα ἀρκεῖ ἡ διαπίστωση. ὅτι στό ἐπίκεντρο τῆς 
διηγήσεως βρίσκεται ἡ λατρευτική προσκύνηση τοῦ νεο- 
γέννητου Μεσσία ἀπό τούς μάγους, σύμφωνα µέ τά λόγια 
πού βάζει στό στόµα τους ὁ εὐαγγελιστής. 

Μέ τό στίχο 3 ἀλλάζει τό σκηνικό’ οἱ μάγοι ἀποσύρον- 
ται ἀπό τή σκηνή καί στὀ προσκήνιο ἐμφανίζεται ὁ ᾿Ἡρώ- 


Ο4ηΥ). Πρβλ. Πλινίου, Λίαι. Ηίέςι. 30, 16 καί Σουητώνιου. Βιος Νέρωνα 13. 
Τό συμβάν ἔγινε τό 66 μ.Χ. 

86. Πρῶτος ἀναφέρθηκε στήν ἐπίσκεψη τοῦ Τιριδάτη στό Νέρωνα ὁ 
Α. Πἰειετίεῃ στό ἂρθρο του «Πίο ἩΝεἰςεπ ἄιιὸ 4οπι Μοτρεπ]ππάς» στό ΖΝΥ/ 
4(1902)1 κ ἐ., κυρίως 9-14. Στή συνέχεια ἡ ἄποψη ὑποστηρίχθηκε ἀπό πολ- 
λαύς ἐρευνητές' βλ. αχετικές ἀναφορές στό Ο. 6ἰεπιεπ, Κε ΠρίιοπερεςοζΠί- 
Ιἶσμο ΕΓΚΙάτυηρ ες Ν.Τ., 1924193, 194 ἑ. 

87. Βλ. τήν κριτίκἡ τοῦ (Ἴσπιεῃ, ὅπου παραπάνω, καθώς καί τά υπο: 
µνήµατα του ΚΙακίογπιαπη καί τοῦ { 2ριαηρο. 

88. ᾿Ασφαλῶς εἶναι γιά τούς εἰδήμονες περιττό νά ὑπομνησθεῖ ὅτι ἡ 
ἀναφορά στἠν ἰουδαϊκἡ παράδοση γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ χριστιανισμοῦ δὲν 
ἐνέχει ἰδεολογικές ἡ - ακόµα λιγότερο - πολιτικές προτιμήσεις. Δυστυχῶς 
ὅμως τελευταία παρουσιάζεται τό ἀντιιστορικό καί ἀντεπιστημονικό φαι- 
νόµενο κάποιοι συνάδελφοι ἄλλων κλάδων νά ὑχοστηρίσουν τό ἀντίθετο, 
µέσα σ΄ ἕνα γενικότερο ῥεῦμα ἰδεοληπτικῆς καί πολιτικῆς ἀντιμετώπισης 
κι αὐτοῦ ἀκόμα τοῦ ἱστορικοῦ παρελθόντος’ βλ. τις ὀρθές ἐπισημάνσεις γιά 
τό ὅλο θέµα στὀ λαμπρό πανηγυρικό τοῦ ἸἹ. Μανωλεδάκη, Ίδεολογια καί 
᾿Επιστημονικός λόγος. 1380. 
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δης καί οἱ κάτοικοι τῶν ΄Ἱεροσολύμων: «ἀκούσας δέ ὁ βασι- 
λεύς ᾿Ηρώδης ἐταράχθη καί πᾶσαδ “Ἱεροσόλυμα μετ αὖ- 
τοῦ». Μέ τήν ἀλλαγή τοῦ σκηνικοῦ ὁ ἱερός συγγραφέας ἀρ- 
χίζει νά προϊδεάζει τόν ἀναγνώστη” γιά τή συνέχεια ὄχι 
µόνο στό ἄμεσο ἀλλά καί στό ἀπώτερο µέλλον: ταραχή καί 
ἀγωνία φέρνει ὁ Ιησοῦς στήν ᾿Ἱερουσαλήμ, στούς ἤγετι- 
κούς κυρίως κύκλους, µέ τή γέννησή του. αὐτό θά συμβεῖ 
καί µέ τή δηµόσια ἐμφάνισή του ἀργότερα. Φυσικά ἡ ταρα- 
χΜἠ του ᾿Ηρώδη ἔχει διαφορετικά αἴτια ἀπό τήν ταραχή τοῦ 
πλήθους, τῶν κατοίκων τῆς “Ἱερουσαλήμ»! καὶ δύσκολα 
μπορεῖ νά δεχτεῖ κανείς τήν ἄποψη. ὅτι γιά τόν εὐαγγελιστή 
οἱ Ιουδαῖοι στό σύνολό τους ἀποδέχονται τήν εὐνόητη ᾱ- 
νησυχία καί ὀργή του ἠλικιώμένου τυράννου”. Πολύ πιό 
εὔλογο εἶναι νά δεχτοῦμε πώς ὁ "Ηρώδης, ὅταν πληροφο- 
ρήθηκε” ἀπό τούς καταδότες" τήν ἄφιξη τῶν μάγων καί τά 


89. Ἡ παράλειψη τῆς ἀντωνυμίας ἀπό τόν κώδικα Ὁ ὀφείλεται πιθα- 
νῶς στήν ἐσφαλμένη ἀντίληψη του ἀντιγραφέα γιά τό γένος τοῦ οὐσιαστι- 
κοῦ καί ἀποτελεῖ «διόρθωση» γλωσσικἡ. 

ϱῦ. Κακῶς υποστηρίχτηκε ἀπό τόν Μας Νεῖ]ε πώς ἡ ταραχή δέν ὁδηγεῖ 
πουθενά καί λησμονεῖται στἠ συνέχεια. Αντίθετα ἀποτελεῖ τό προανά- 
κρουσµα γιά τή σφαγή τῶν νηπίων. 

9Ι. Δέν πρὀκειται γιά προσωκοποίηση ἐδῶ, ὅπως δέχεται λ.χ. ὁ ΚΙο- 
«ΙείπιαπΏ, ἀλλά γιά µετωνυµία, συνηθισμένο σχῆμα λόγου. ὅπου χρησιµο- 
ποιεῖται τό περιέχον ἀντί τοῦ περιεχοµένου. 

92. Ἔτσι λ.χ. ἑρμηνεύει ὁ ἱερός Χρυσόστομος: «Τίνος οὖν ἕνεκεν ἑτα- 
ράχθησαν (τά Ἱεροσόλυμα): ᾿Από τῆς αὐτῆς γνώμης. ἀφ᾽ ἧς καί ἔμπροαθεν 
τόν µέν Θεόν εὐεργετοῦντα ἀπεστρέφοντο καί τῶν αἰγυπτιακῶν ἐμέμνηντο 
κρεῶν, τοσαύτης ἀπολαύοντες ἐλευθερίας» (Ὁμιλία ς 4. ΡΟ 70. 67). 

93 Τό «ἀκούω» ἐδῶ µέ τήν ἔννοια τοῦ πληροφοροῦμαι. ὅπως καὶ στό 
2.224, 12.11.32. 14.1 κλπ. 

94 Μικρό δεῖγμα τῆς καχυποψίας τοῦ ᾿Ηρώδη ἀποτελαῖ ἡ ἀφήγηση 
τοῦ Ἱωσήπου, Ἰουδ. Πόλεμος . 492 ἐ.: «Ταῦτα τόν ᾿Ηρφδην οὕτως ἐξεφό- 
βησεν, ὡς μηδέ παραχρῆμα τολμῆσαι τάς μηνύσεις ἐκφέρειν, ἀλλά κατα- 
ακόπους ὑποπέμπων νύκτωρ καί μεθ᾽ ἡμέραν ἕκαστα τῶν πραττοµένων 


623 


λεγόμενά τους ἀνησύχησε καί ἄρχισε τις σχετικές ἔρευνες 
γιά νά βρεῖ τόν ἐπίδοξο διεκδικητή τοῦ θρόνου. πού κακῶς 
κατεῖχε ὁ ἴδιος' αὐτή του ἡ ταραχή προκάλεσε ἀνησυχία 
στούς Ἱεροσολυμῖτες, γιατί γνώριζαν τήν ἐκδικητικότητα 
καί τή σκληρότητα τοῦ τυράννου, ὅταν διακυβεύονταν τά 
συμφέροντά του”/. Στό σημεῖο αὐτό ὁ Ματθαῖος ἀποδίδει 
ἄριστα τό ἱστορικό κλῖμα. ἐνῶ συγχρόνως ἀναπτύσσει στά 
πλαίσια τῆς παραδοσιακῆς ἀφηγήσεως ἕνα οὐσιαστικό 
στοιχεῖο τῆς θεολογίας του: τήν ἔχθρα τῶν ἡγετῶν τοῦ ἴου- 
δαῖσμοῦ γιά τό Μεσσία καί τήν ἀδυναμία τῶν πολλῶν ν᾿ ᾱ- 
ναπτύξουν ὁποιαδήποτε πρωτοβουλία”. 


λεγομένων διηρεύνα και τούς ἐν ὑποψίαις εὐθέως άνῃρει. Δεινῆς δὲ ἀνο- 
µίας ἐνεπλήσθη τό βασίλειον' κατά γάρ ἔχθραν ἤ µῖσος ἴδιον ἕκαστος ἕ- 
πλασσεν τὰς διαβολάς, καί πολλοί πρός τούς διαφάρους φονῶντι τῷ βασι- 
λικῷ θυμῷ κατεχρῶντο. Καὶ τό μέν ψεῦδος εἶχεν παραχρῆμα πίστιν. αἱ κο- 
λάσεις δέ τῶν διαβολῶν ἦσαν ὠκύτεραι΄ κατηγορεῖτο γοῦν τις ἄρτι κατηγο- 
ρήσας καί τῷ πρὸς διελεγχθέντι συναπήγετο. τάς γάρ ἐξετάσεις τοῦ βασι- 
λέως ὁ περί τῆς ψυχῆς κίνδυνος ὑπετέμνετο» πρβλ. Ιουδ. ᾿Αρχαιολογια 
15. 366 καί Ι6, 236 κ.ὲ. 

95. Τήν ἄποψη δέχονται καί ὁ Δαμαλᾶς, ὁ Οτιπάπιᾶπη καί ὁ Ρ. Ο3ε- 
ελιετ, ἐνῶ δέν τήν ἀποκλείουν ὁ ΚΙοδίετπιαπη καί ὁ Βοηπατά: ὁ 1 οἱδγ εἷ- 
κάζει πὼς ταράχτηκαν οἱ εὔποροι ἱεροσολυμῖτες, ἐκειδὴ φοβόνταν κοινω- 
νικές ταραχές µέ τήν ἀναζωπύρωση τῆς ἐσχατολογικῆς ἐλπίδας, ἐνῶ ὁ Ι-4- 
Εἴ8Πρε βλέπει στήν ἀφετηρία τῆς ταραχῆς τὸ παράδοξο Φαινόμενο τοῦ ᾱ- 
στέρος καί τὴν ἐλπίδα τοῦ λαοῦ γι΄ ἀταλλαγή ἀπό τόν ᾿Ηρώδη. Γιά τό 5εἩ- 
Ια1εΓ. πιθανότερη εἶναι ἡ διαµόρφωση τῆς διηγήσεως κατά τό πρότυπο τῆς 
ἀνάλογης διηγήσεως γιά τό Μωυσή, κού διασώζει ὁ Ἰώσηκος, Ἰουδ. ᾿Αρ- 
χαιολογια 2. 205. 

96. Βλ. Μθ 9. 16. ὅπου. παρά τή γενικότερη τάση του Μθ γιά σύντμη- 
ση. ἐπεκτείνεται τό κείµενο τοῦ Μκ, ἀκριβῶς γιά νά ὑπογραμμιστεῖ ἡ ἁδυ- 
ναµία τοῦ λαοῦ γιά πνευματική ἀνάταση. ἀφοῦ εἶχε ἐγκαταλειφθεῖ ἀπό 
τούς ἡγέτες του αωστά ὁ Χρυσόστομος παρατηρεῖ «Αὔτη τῶν ἀρχόντων 
τῶν Ιουδαίων ἡ κατηγορία, ὅτι ποιµένες ὄντες τά τῶν λύκων ἐπεδείκνυντο. 
Οὐ γάρ µόνον οὐ διώρθουν τό πλῆθος. ἀλλά καὶ ἑλυμαίνοντο αὐτῶν τήν 
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Στή συνέχεια στό στίχο 4 ὁ εὐαγγελιστής περιορίζει τή 
σκηνή σ᾿ ἕνα µόνο σημεῖο. στή σύναξη τῶν ἡγετῶν τοῦ 
λαοῦ στὀ παλάτι”; τοῦ ᾿Ηρώδη: «Καί συναγαγών πάντας 
τούς ἀρχιερεῖς καί γραμματεῖς τοῦ λαοῦ ἐπυνθάνετο παρ᾽ 
αὐτῶν'» ποῦ ὁ Χριστός γεννᾶται». ΄Αξιοπρόσεκτη εἶναι κι 
ἐδῶ ἡ ἀφηγηματική τέχνη τοῦ Μθ: µετά τήν ταραχή - άνα- 
πάντεχη ὑποδοχή τοῦ Μεσσία στόν ἴδιο τόν τόπο του - ἔρ- 
χεται ἡ ἄγνοια τοῦ ᾿Ηρώδη γιά τόν τόπο τῆς γεννήσεως τοῦ 
Χριστοῦ” νά ὁλοκληρώσει τήν ἀντίθετη πρός τούς μάγους, 
πού ξέρουν καί ἀναγνωρίζουν τήν ὕπαρξη τοῦ ἐσχατολογι- 
κοῦ βασιλιᾶ. Γιά νά δοθεῖ ἐμφαντικότερα τό γεγονός, ὁ 
Ματθ. βάζει τόν ᾿Ηρώδη νά συγκαλεῖ τὸ Μ. Συνέδριο. τό ᾱ- 
νώτατο θρησκευτικό ὄργανο τοῦ ἰουδαϊσμοῦ''''. Δέν ϐ᾽ άνα- 
Φερθοῦμε ἑἐδῶ στίς γνωστές ἄλλωστε. λεπτομέρειες γιά τή 


προκοπήν», (Ὁμιλία 1β᾽ 2. ΡΟ 10.379). 

97. Τό «συναγαγών» ὁδηγεί πρός αὐτὴ τήν ὑπόθεση, ὅτι ἡ σύναξη ἔλα- 
Βε χώρα στό παλάτι τοῦ βασιλιά κι ὄχι στή «βουλή», πού κατά τόν Ιώση- 
πο, Ἴουδ. Πόλεμος 5.144 (βλ. καί τή σημείωση τοῦ Η. δι. 1. ΤεπεΚΕΓΔΥ στό 
χωρίο) γινόταν συνήθως οἱ συνεδριάσεις τοῦ Μ. Συνεδρίου. Εἶναι ἄλλωστε 
γνωστό πὠς ὁ ᾿Ηρώδης µετά τις ἐπανειλημμένες ἐκκαθαρίσεις (βλ. ουδ. 
Πόλεμος 14. 115 καὶ Ι5. ϐ) ἐπανασυνέστησε τό Μ. Συνέδριο, πού βρισκό- 
ταν πιά κάτω ἀπό τόν ἁπόλυτο Ελεγχό του (βλ. Ἰουδ. Πόλεμος 5. 73). 

38. Ἡ παράλειψη του «παρ᾽ αὐτῶν» ἀπό τούς κώδικες Ὁ. Ο καί ἀπό µε- 
ρικά µικρογράµµατα εἶναι χωρίς ἰδιαίτερη σημασία. "Άλλωστε «ἡ ἔκφρα- 
ση εἶναι καλά ἑλληνικά» (5εΠΙΑ!116ς). 

99, Ὁ ὄρος «ὁ Χριστός» (ἔναρθρα) υπάρχει µόνο σ΄ ἕνα ἀμφίβολο ὡς 
πρὸς τήν ἀνάγνωση προχριστιανικὀ κείµενο τήν Τάξη τῆς Ὁμηγύμεως (1 
Ο 54) 2. 13: «... ἐάν γεννήσῃ (ὁ Θεός) τ(όν) µεσσίαν ἐν αὐτοῖς» (µετ. Α. Π. 
Χαστούπη, ᾿Η ἐν τοῖς κουμρανικοῖς χειρογράφοις Τάξις τῆς Ὁμηγύρεως 
στὸ ΔΒΜ 4 (1976) 157): γιά τό ὅλο θέµα βλ. ναῃ ἄετ ἨΜομάς, «χρίω κτλ.» 
στό ΤΗΥΝΤΟ. 500 ἑ. 

100. Γιά τὸ Μ. Συνέδριο βλ. τό ἄρθρο τοῦ Ε. Μ.οἨςε, «συνέδριον» στό 
ΤΗΝΥΝΤ 71, 858-869. ὅπου καί πλούσια βιβλιογραφία. 
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σύνθεση, τή λειτουργία καί τίς ἁρμοδιότητες τοῦ σώματος, 
γιατί ξεφεύγουν ἀπό τά ὅὄρια τῆς µελέτης. ᾿Επισημαίνουμε 
µόνο πώς ἢ ἀναφορά ἀπό τό Μθ τῶν ἀρχιερέων καί γραµµα- 
τέων τοῦ λαοῦ µόνο - κι ὄχι καί τῶν πρεσβυτέρων - δέ ση- 
μαίΐνει τήν ὕπαρξη δύο (ἢ τριῶν) παραλλήλων σωμάτων, ᾱ- 
νάλογα μέ τό ἀντικείμενο τῆς συνεδρίας!"', οὔτε δείχνει 
συγγραφέα ξένο πρός τίς συνθῆκες τῆς ᾿Ἱερουσαλήμί ο", 
ἀλλ) ἁπλῶς ἀνταποκρίνεται στήν ἄποψη τῆς διηγήσεως καί 
στό θεολογικό στόχο τοῦ Εὐγγελιστή: τό σῶμα ἐκπροσωπεῖ 
τόν Ἱσραήλ ὡς θρησκευτική ὀντότητα!»». Οἱ ἀρχιερεῖς καὶ 
οἱ γραμματεῖς τοῦ λαοῦ καλοῦνται ἀπό τὸν «ἄπιστο» βασι- 
λιά πού εἶναι ὡστόσο «πιστός» ὡς πρός τήν ἔλευση τοῦ µεσ- 
σία!ῦ", γιά νά βροῦν πού πρέπει νά γεννηθεῖ σύμφωνα µέ τίς 
Γραφές ὁ Χριστός!";, Ἔτσι ἡ χριστιανική κοινότητα ἐν- 
τάσσει στήν παράδοση μιά ακόµα µεσσιανικἡ προφητεία 


101. Βλ. τή σύνοψη τῶν διαφόρων αυτῶν ακόψεων, κού βασίζονται κα- 
τὰ µέγα µέρος στἡ μεταγενέστερη εἰκόνα τῆς κραγµατείας Φαπ]ιοἙτίη τῆς 
Μισνά, ἀπό τόν Ε. Ι.οἨςε στὸ ΤΗ Μ/ΝΤ 1. 860 σημ. 17. 

102. Τὴν ἄποψη ὑποστηρίζουν ὁ Β. [0Ἡππσγοτ καὶ ὁ Οσιπάπιαππ. πού 
θεωροῦν τόν Μθ κύριο ἐκπρόαωπο τὴς «γαλιλαϊκῆς» παραδόσεως. 

103. Αὐτό ὑπογραμμίσει ἡ γενική «τοῦ λαοῦ», πού ἀναφέρεται ὄχι µό- 
νο στούς γραμματεῖς (ΞεΜίαιτος). ἆλλα καί στούς αρχιερεῖς Γιά τήν ἔννοια 
τοῦ ὅρου βλ. τό ἄρθρο τῶν 5ιταιΏπιαππ-Μεγετ στό ΤΗΜ/ΝΤ 4.29 κ.ὲ 

104. Βλ. Γοἱςγ στήν ἑρμηνεία τοῦ στίχου. 

105. Γιά τίς µεσαιανικές αντιλήψεις τῆς ἐποχῆς τὴς Κ. Διαθήκης β)}. 
τό ἐκτενέστατο ἄρθρο «χρίω κτλ.» τῶν Οπιπάπιαππ. Ἡσσνο. ἆς Ίοπμε καὶ 
ναη ήσγ Μοιάς στό ΤΗΝ/ΝΤ. 9. 452-576. ἰδίως 503-518. Γιά τό πρόβλημα 
τοῦ ἐρωτήματος Ἴω 7, 27 βλ. ΒΙΙετςεκ 2, 488 ἑ. ΒυΙπιάπη, οᾖαηηονενση- 
Εοΐυπι 333 σημ. 3 καί Οεωπάπιωππ στό ΤΗ Ν/ΝΤ 9 543 ἐ. Πρέπει νὰ σηµειω- 
θεῖ πώς τό ἐρώτημα ἐδῶ δέν εἶναι ὅπως στόν ᾿Ἰωάννη, ἡ συμφωνια τοῦ βίου 
τοῦ ᾿Ιησοῦ µέ τήν ἐπίσημη «δογματική» τοῦ ᾿Ιουδαισμοῦ, αλλά ἀποακοπεῖ 
νά προκαλέσει τήν ακολουθοῦσα ἀπάντηση ἀπό τὴν ἴδια τή θρησκευτικἠ 
ηγεσία τοῦ καλαιοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ. 
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τῆς Π. Διαθήκης. πού ἀποτελοῦσε πολύ νωρίς ἀναπόσπαστο 
µέρος τῶν ἀνθολογίων τά ὁποῖα χρησιμοποιοῦσαν οἱ χρι- 
στιανοί γραμματεῖς στό διάλογό τους µε τόν ᾿Ιουδαίσμό. 

Τήν ἀπάντηση στὀ ἐρώτημα τοῦ ᾿Ηρώδη δίνει ὁ χορός 
τῶν συναγµένων στούς στίχους 5-6: «οἱ δέ εἶπαν αὐτῷ ἐν 
Βηθλέεμ τῆς Ιουδαίας οὕτως γάρ γέγραπται διά τοῦ προ- 
φήτου' 

καί σὺ Βηθλεέμ, γῇ Ιούδα !θό, 

οὐδαμῶς ἐλαχίστη εἰ ἐν τοῖς ἡγεμόσιν Ιούδα: 
ἐκ σοῦ γὰρ ἐξελεύσεται ἡγούμενος. 

ὅστις ποιμανεῖ τὸν λαόν µου τὸν Ισραήλ». 

Ἡ ἀπάντηση τῶν ἀρχιερέων καί γραμµατέων τοῦ λαοῦ 
στόν ᾿Ηρώδη δὲν ἀποτελεῖ βέβαια ἔκπληξη γιά τόν ἄνα- 
γνώστη, πού γνωρίζει ἤδη ἀπό τό 2. ὅτι ὁ Ιησοῦς γεννήθη- 
κε στή Βηθλεέμ τῆς Ἰουδαίας!͵). Τό καινούριο γι' αὐτόν 
βρίσκεται στή συνέχεια, ὅπου αἰτιολογεῖται ἁγιογραφικά ἤ 
σύνδεση τοῦ Μεασία µέ τήν πόλη τοῦ Δαβίδ: «οὕτως γὰρ 
γέγραπται!ᾱ, διά τοῦ προφήτου!»». 'Ἡ ἀναφορά στὀν προ- 


106. Οἱ Κώδικες Ώ καὶ μερικοί µικρογράµµατοι, ἡ ἰῑβία καί οἱ συρια- 
κές μεταφράσεις ἔχουν «γἢ τὴς Ιουδαίας». ἐνῶ μερικά χειρόγραφα τῆς ν- 
μἱραία καί τῆς βοχαϊίρικῆς ἔχουν «γῆ τῶν Ιουδαίων», 

Ι07. Σημείωσε τήν ἑπανάληψη ατῆς Ιουδαίας», πού δείχνει γαλιλαϊ- 
κἡ κροέλευση τῆς παραδόσειος (1 Ἠπισγοτ, Οτιπάπιαππ). 

108. Μέ τόν τύπο αὐτό εἰσάγονται ἀπό τούς ἀρχαίους ρήτορες στούς 
δικανικούς λόγους ἀναφορές σὲ νοµοθετήµατα! τό ἴδιο συμβαίνει καὶ ατήν 
(ουδαϊκή παράδοση γιά ἀναφορὲς στόν κατεξοχήν νόµο, τὴν Πενιάτευχα, 
ἀρχικά καί ατά υπόλοιπα βιβλία στή συνέχεια βλ. σχετικά τό ἂρθρο τοῦ 
ἙεήτεηΚκ, «γράφω κλπ.» στό ΤΗ Ν/ΝΤ 1. 742 κ.ὲ.. κυρίως 741 καὶ σημ. 21. 

109. Ουσιαστικός συντάκτης τοῦ χωρίου εἶναι ὁ Θεός καί ὁ προφήτης 
εἶναι ὁ ἀπαραίτητος διαγγελέας τῶν θεϊκῶν ἀποφάσεων' φυσικά ἡ ἄποψη 
ἔγινε δυνατή στά πλαίσια τοῦ Φαρισαικαῦ κινήματος, ὅταν θεωρήθηκαν τά 
δύο ἄλλα µέρη τοῦ ἐβραικοῦ κανόνα ἰαόκυρα πρός τήν Τορά επειδἠ συµ- 
Φωνοῦσαν μ᾽ αυτήν βλ. σχετικά Ε. 5εἈωτος, ΟεδοΠίε]ο όν [ἠόίςςμεπ Υοἱ- 


62] 
φήτη Μιχαία͵!ὸ εἶναι αὐτονόητη γιά Φαρισαϊκούς κύκλους 
τῆς ἐποχῆς πρίν ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ 66 μ.Χ. ᾿Αργάτε- 
ρα τό θέµα τίθεται διαφορετικά’ σηµασία δέν ἔχει ποῦ θά 
γεννηθεῖ ὁ Μεσσίας, ἀλλά τό αἰφνίδιο τοῦ ἐρχομοῦ του, ὅ- 
πως φαίνεται ἀπό τὴ συζήτηση στό Ίο κεφ. τοῦ Δ΄ Εὔαγγε- 
λίου. ὅπου ἡ συζήτηση γίνετα: ἀνάμεσα στόν εὐαγγελιστή 
καί τή συναγωγή στά τέλη τοῦ πρώτου αἰώνα! "!- καινούρια 
ἀλλαγή στή στάση τοῦ Ιουδαϊσμοῦ διαπιστώνουμε στά µέ- 
σα τοῦ δεύτερου αἰώνα, ὅταν τό χωρίο τοῦ Μιχαία φαίνεται 
νά παραμερίζεται ἀπό τήν ἐπίσημη δογματική τῆς συναγΏ- 
γῆς, ὅπως Φαίνεται ἀπό τὶς σχετικές μαρτυρίες! '3, ᾿Από ᾱ- 
ποψη ἱστορίας τῆς παραδόσεως ἔχουμε, λοιπόν, νά κάνουµε 
μέ µιά πρώιμη φάση, πού ὥστόσο ἀπηχεῖ τήν κατάσταση 


Κος πι Ζεπ[ιεγ Ίσσυ (Ἠγί, 2, 1920. 363 κ. ἑ. καὶ Δ. Δόικου. Συνοατική 
Εἰσαγωγή στήν ΠΠ. Διαθήκη. 1980. 80 κ. ἑ. 

110. 'Ο ᾿Ἱερώνυμος ποὺ ἀσχολήθηκε µέ τό θέµα τῶν μεσσιανικῶν ἴου- 
δαϊκῶν ἀντιλήψεων στήν ἐποχή του βεβαιώνει ὅτι οἱ Ιουδαίοι στήρισαν τή 
γέννηση τοῦ Μεσσία στἡ Βηθλεέμ στόν ᾿Αββ 3.3: «Αιάϊνί ερο Ηεῦιᾶειυπι 
ἴδίωπι ἱοσυπῃ ἵνα ἀῑσσετοτε: φὐοά ΒοαἱΠίσσπι σῖα σἷι αά αμ Ίπιπι, ἰ αμα παίας 
ασι Ποπιίπυς δίΩυς Φαἱναίος, εἲ ἵρευπῃ εἶσε ἆς ὐο ηµης ἀἰσαιυς: Ὀοπήίπης 0 
αμδίτο νεπίεῖ, η.ε. ηαςοοίωσ ἵπ Βειμίέεπι. εἰ ἵπάό «οπουτραῖ» (βλ. 1 αρίαηµς 
στό στίχο). 

111. Βλ. Ἱω. 7. 25-52, ὅκου βέβαια ἐκπροσωποῦνται διάφορες απόψεις᾽ 
τό βάρος ὅμως δέν πέφτει τόσο στήν καταγωγή ὅσο στὀν τρόπο ἐμφανί- 
σεως τοῦ Μεσσία. 

112. Τό µόνο χωρίο πού ἐμμένει στὴν κροσαγωγἠ τοῦ Μιχ. 5.1 γιά τὴν 
καταγωγή τοῦ Μεσσία εἶναι τό Ταργκούμ στόν Μιχαια 5.Ι: «Σύ Βηθλεέμ 
Ἐφραῦθά - ὑκῆρξες µικρή γιά νά συναριθμηθεῖς στίς χιλιάδες τοῦ οἶκου Ἰἰ- 
οὖδα-. ἀπό σένα θά μοῦ προέλθει ὁ Μεσσίας, γιά ν' ἀναλάβει τήν ἐξουσία 
στὀν Ιαραἡλ, τοῦ ὁποιου τό ὄνομα ὀνομάστηκε ἀκό τὴν ἀρχή, ἀπό τὶς ἢ- 
μέρες τοῦ κόσμου» (ΒΗ]ετοσεκ 1. 82: τά λοιπά χωρία εἶναι μεταγενέστερα 
καὶ ἀναφέρονται κυρίως στὀ προαιώνιο τοῦ ὀνόματος)' βλ. ἐκίσης |. αριαΠ- 
ες στό στίχο. 


628 


µετά την ἀνάσταση καί τή δημιουργία τῶν κοινοτήτων τοῦ 
Παύλου καί τοῦ Μάρκου, ἀφοῦ γιά τούς δύο τελευταίους ἡ 
σύνδεση τοῦ ᾿Ιησοῦ μὲ τόν οἶκο τοῦ Δαβίδ εἶναι γενικἡ καί 
δέ φαίνεται - εῑἶδικά γιά τό Μάρκο - νά προσκρούει στή σύν- 
δεσή του µέ τή Ναζαρέτ! 2", Φαίνεται συνεπώς πολύ πιθανή 
ἡ ἄποψη, πώς ἡ παράδοσή µας ἀπηχεῖ τά τελευταῖα χρόνια 
πρίν ἀπό τήν ἑπανάσταση τοῦ 66 μ.Χ. ἢ τήν ἴδια τήν ταραγ- 
µένη ἐποχή τοῦ πολέμου, ὅταν ἦταν φυσικό γιά τούς χρι- 
στιανούς τῆς Παλαιστίνης νά ἑνδιαφέρονται ἔντονα γιά 
κάθε στοιχεῖο πού ἀποδείκνυε τή µεσσιανικότητα τοῦ Ἰη- 
σοῦ κατά τήν ἀντιπαράθεση τῆς ἐκκλησίας µέ τή συναγω- 
γή, 

᾽Από τήν παράδοση αὐτή προέρχεται καὶ τό κείµενο 
τῆς προφητείας. ΄Η σύγκριση µέ τό κείµενο τοῦ Μιχαία 5, 
13 δείχνει πώς οἱ χριστιανοί δημιουργοί τοῦ ἀνθολογίου 
χρησιμοποίησαν μετάφραση διαφορετική ἀπό τούς Ο᾿, χώ- 
ρίς ν᾿ ἀποδέχονται πλήρως τή στίξη. τουλάχιστο σέ δύο ση- 
μεῖα, τοῦ μασοριτικοῦ!!'. Γιά νά ἔχει ὁ ἀναγνώστης μιά 
πρόχειρη εἰκόνα παραθέτουμε τή μετάφραση των Ο’: «Καὶ 
σύ. Βηθλεέμ οἶκος τοῦ ᾿Εφραθά, ὀλιγοστὸς εἶ τοῦ εἶναι ἐν 
χιλιάσιν Ιούδα: ἐκ σοῦ µοι ἐξελεύσεται τοῦ εἶναι εἰς ἄρχον- 
τα ἐν τῷ Ἱσραήλ.. καὶ στήσεται καὶ ὄψεται καὶ ποιμανεῖ τὸ 
ποίµνιον αὐτοῦ ἐν ἰσχύι Κυρίου», καί τό ἑβραϊκό σέ µετά- 


1]2α. Βλ. παραπάνω καί σημ. 26. 27. 28 καί 29. 

113. Μιλοῦμε, βέβαια. πάντοτε γιά τήν προφορικἡ παράδοση πού χρη- 
σιµοποίησε ὁ Εὐαγγελιστής καὶ ὄχι ιά τό ἀναθεωρημένο απὀ τόν ἴδιο τε- 
λικό κείµενο τοῦ πρὠτου Εὐαγγελίου. 

ΠΗ14. Βλ. τις παρατηρήσεις τοῦ δεΠία!τετ στό στίχο: τις διαφορές ἐπι- 
σημαίνουν ὅλα τά υπομνήματα: βῃλ.Δαμαλᾶ. Ζαµπ. Ι οἈπιεγει στό στίχο. 
Εξαντλητική ανάλυση τοῦ χωρίου βλ. στή µελέτη τοῦ Ε.Η. Οµπάτγ. Της 
Όεε οί (ἡς Οἰά Τοκίαπιόπι ἵπ 51. ΜάΗΜΕΜς, Οοδρεί νΙΒ! δρεςία] Κείεγεποὲ 
το Ηγε Μερείαπίς Ηορε (Ξ5υβρΙ. ιο ΝονΤ ΧΝΗ) 1967. 91 κ.ἐ. 
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Φραση!'ὁ: «Καί σύ, Βηθλεέμ. οἶκος τοῦ ᾿Εφραθᾶ. ὁ ὁποῖος 
εἶσαι μικρός (εἰς τό εἶναι) μεταξύ τῶν γενῶν τοῦ ᾿]ούδα, ἐκ 
σοῦ παιδίον θά προέλθη. τό ὁποῖον θά γίνη ἄρχων τοῦ Ἴσ- 
ραἡλ... θά ἐμφανισθῇ καί θά ποιµάνη ἐν δυνάµει τοῦ Γιαχ- 
βὲ»'Ιό. Τό τέλος τοῦ παραθέµατος («ὅστις ποιμανεῖ τόν λαόν 
µου τόν Ἰσραήλ» προέρχεται σύμφωνα μὲ τή σχεδόν ὁμό- 
φωνη γνώµη τῶν νεοτέρων ἐριηνευτῶν"'' ἀπό τό Β΄ Βασ. 5. 
32: «...καί εἶπεν ὁ Κύριος πρὀς σέ (τόν Δαυίδ): Σύ ποιμανεῖς 
τόν λαόν µου τόν Ισραήλ. καί σύ ἔσει εἷς ἠγούμενον ἐπί τόν 
Ἱσραήλ». Ἔχουμε δηλ. ἐδῶ τό γνὠστό καί ἀπό ἄλλα βιβλία 
τῆς Κ. Διαθήκης!" φαινόμενο τοῦ συνδυασμοῦ δύο χωρίων 
ἀπό διαφορετικούς συγγραφεῖς. πού συναποτελοῦν ἕνα οεΠ- 
1ο, συμπληρωματικό ἄσμα, πού χρησιμοποιεῖται στά πλαί- 
σια τῶν ἀνθολογίων μέ προφητικές μαρτυρίες - γνωστῶν 
ἀπό τὸ Όυὐπιταπ καί ἀπό ἴχνη ὄχι µόνο στήν Κ. Διαθήκη, 
ἀλλά καί σέ ἄλλα παλαιοχριστιανικά κείµενα!!». 

Μέ τήν προσαγόµενη μαρτυρία ὑπογραμμίζεται ἡ δαβι- 


115. ᾿Από τόν ἀείμνηστο Β. Βέλλα. Μιχαιας - Ἰωήλ - Ὁβδιοῦ (ΕΠΔ 
3), 1948. 47 ὁ. 

116. Η νυ]ραια ἔχει στό Μιχ. 5. 24: «αἲ ια Βείῃίεεπι Ερϊτα(πα ραγνυ]ης 
ος ἵπ πι 1ου Ίμά8 οχ {ο πἰΒί ερτεάτεῖω; οἱ δἷί ἀσπι]παϊοτ ἵπ Ι5ταμε]... αἱ 5ἵβ- 
Ρί: οἳ ρασες! ἰπ {οτηάίης Ὀσπηϊπί» (κατά τήν ἔκδοση τοῦ Ε.. /εῦετ. Βἰδίία 
Φβεγα ἠυχία νυ]ραίαπι νοπίοπεπι. "1975). Τό κείµενο διαφέρει ἀπό τό παρά- 
θεμα στό Μθ 2, 6, ὅπου ὁ ἅγιος Ἱερώνυμος μεταφράζει κατά λέξη τό ἕλλη- 
νικό κείµενο. 

117. Παράξενη εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ ἹἹερώνυμου γιά τὸ παράθεµα, σύμ- 
Φωνα µέ τήν ὁποια ὁ εὐαγγελιστής παραθέτει τό εεπ!ο γιά ν΄ ἀσκήσει πολε- 
µικἡ κατά τῶν ραββίνων δείχνοντας τήν ἀμάθειά τους. 

118. Βλ. λ.χ. Μθ 31.5. Ρωμ 9.33 χαί Α᾿ Πε 2.6 (πρβλ. Β. Στογιάννου. 
Πρώτη ᾿Επιστολή Πέτρου. ΕΚΑ 10. Ι980 στὸ ατίχο). Απ Ι.7 κ.α. 

119. Βλ. λ.χ. τίς μαρτυρίες ἀπά τήν Π. Διαθήκη στὀν Ιουστίνο, Διάλο- 
γος πρός Τρυφωνα. σποράδην ὅσο γιά τό Ουπιταπ ἔχουν βρεθεῖ. ὡς γνω- 
στό, λείψανα ἀπό ἀνθολόγια στό τέταρτο απήλαιο. 
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δική καταγωγή τοῦ Ἰησοῦ και ἡ ἐκπλήρωση τῶν µεσσιανι- 
κῶν προφητειῶν στό πρόσωπό του. καθώς καί ἡ θεϊκή νοµο- 
τέλεια σ᾿ ὅτι ἀφορᾶ τήν ἐξέλιξη τῆς ἱστορίας τοῦ περιού- 
σιου λαοῦ'Ὁ. Φυσικά ὁ Μθ ξεκινάει ἀπό τήν παράδοση!2' 
γιά τή γέννηση τοῦ Ἰησοῦ στή Βηθλεέμ τῆς Ιουδαίας καί. 
στά πλαίσια τῆς πρωτοχριστιανικῆς ἀπολογητικῆς, βρίσκει 
στή συνέχεια τήν παλαιοδιαθηκική πρόρρηση. τήν ὁποία 
κάνει σαφέστερη µέ µικροαλλαγές στό κείμενο! - θεµιτές 
στή ραββινική ἑρμηνευτική πράξη - καί, κυρίως, µέ τό συν- 
δυασµό τῶν δύο προφητικῶν κειμένων. Ἔτσι ἀποδεικνύει 
θεολογικά στό διάλογο µέ τή συναγωγή αὐτό πού ἀποτελεῖ 
αὐταπόδεικτη ἱστορική ἀλήθεια γιά τήν ἐκκλησία: τή µεσ- 
σιανικότητα τοῦ Ἰησοῦ ἀπό τά πρῶτα βήματά του στή γῆ. 
Μέ τή χρήση τῆς Γραφῆς δέ δημιουργεῖ ἱστορίες. ἀλλά δι- 
καιολογεῖ, σωστότερα ἑρμηνεύει θεολογικά τήν προῦπάρ- 
χουσα ἱστορική πραγματικότητα µέ τήν προφητικά στό 


120. Ὁ Βοππλτά ἐντάσσει τήν προσαγωγή τῆς προφητείας στίς πα!ιδα- 
γωγικές κατηχητικἑς προθέσεις του Μθ: ὑκερβάλλει ὅμως, νοµίζουµε, ὅταν 
λ.χ. βρίσκει στό «μου» τοῦ τελευταίου ημιστιχίου τόν τονισμό τοῦ γεγονό- 
τος ὅτι ὁ Ιησοῦς θά εἶναι ποιμένας ὅλου τοῦ λαοῦ «καί ὄχι µόνο μερικῶν 
προνομιούχων ἢ μυηµένων». 

131. Φυσικά παλαιστινή, στό σὐνολό της, ὅπως δέχονται οἱ περισσό- 
τεροι ἑρμηνευτές, χωρίς ὅμως νά μποροῦμε νά εἵμαστε βέβαιοι γιά κάθε ἑ- 
πιµέρους στίχο . ὅπως δέχεται ὁ ἩΝ. Ο. ΑΙΙεπ, Α (πΠηίσαἰ απά Ἐχερειίσαί 
(Ὁπιπιεπίαγ οµ (Ἡε Οοερεἱ ἀοεοταάίπρ 1ο 5. Μαιιμεν.. 1912 (1972). 

122. Οἱ κυριότερες ἀλλαγές εἶναι ἡ ἀντικατάσταση τοῦ ἀρχαιοπρεποῦς 
α᾿ Εφραθᾶ» μέ τό πιό κατανοητὀ αγἢ Ιούδα», ἡ ἐμφαντική πρόταξη τοῦ 
«οὐδαμῶς» πού δείχνει τή χριστιανική ἀφετηρία τοῦ συγγραφέα (Ζ4µΠ 
κ.ᾱ.), ἡ ἐλεύθερη ἀπόδοση τοῦ «χιλιάσιν» µέ «ἡγεμόσιν» (πιθανῶς λόγῳ 
διαφορετικοῦ φωνηεντισμοῦ, ὅπως ἐπισημαίνει ὁ δεΠΙαίετ κ.ᾱ.). ἡ παράλει- 
ψη τοῦ «μου» (πού ἴσως ἔλειπε ἀπό τό κείµενο τοῦ Μιχαία πού χρῃησιµο- 
ποιήθηκε. ὅπως δέχεται ὁ ΜεΝε!ιΙε) καί Φυσικά, ἡ συμπλήρωση μέ τό χω- 
ρίο Β΄ Βασ. 5. 2' περισσότερα βλ. στὀν ΚΙοξίοτπισπη στό στίχο. 
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σύνολό της κατανοούµενη Π. Διαθήκη! 2). Στήν προκείµενη 
περίπτωση µέ τήν προφητεία τοῦ Μιχαία΄Β΄ Βασιλειῶν ἐρ- 
μηνεύεται θεολογικά ἡ γέννηση τοῦ Ιησοῦ στή Βηθλεέμ ὡς 
ἐκπλήρωση τῆς προφητείας. δηλ. οὐσιαστικά ώς ἐκπλήρω- 
ση τοῦ θεϊκοῦ σχεδίου γιά τήν ἐμφάνιση τοῦ Μεσσία καί 
τήν ἐπανασυναγωγή τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ κατά τά ἕσχατα. Φυ- 
σικά ὁ Μεσσίας γεννιέται στήν πόλη τοῦ Δαβίδ'7’ καί εἶναι 
ποιµένας'2’ τοῦ λαοῦ του. 

Ὕστερα ἀπό τήν ἐπίσημη προσαγωγή τῆς προφητείας 
γιά τόν τόπο γεννήσεως τοῦ ἀναμενόμενου Μεσσία ἀλλάζει 
ξανά τό σκηνικό καί ἡ πορεία τῆς διηγήσεως. Οἱ ἐκπρόσω- 
ποι τοῦ λαοῦ, ἡ πνευματική ἡγεσία τοῦ παλαιοῦ Ἱσραήλ. 
ἀποσύρεται ἀπό τό προσκήνιο", καί παραμένει µόνο ὁ Ἡ- 


123. Αυτό πρέπει νά τονιστεῖ ἰδιαίτερα. γιατί ἐξακολουθεῖ νά ὑποστη- 
Ρρίζεται ἀπό ὁρισμένους ἐρευνητές τό αντίθετο. ὅτι δηλ.ἔχουμε δηµιουργία 
ἱσταρίας µὲ βάση παλαιοδιαθηκικά χωρία. ὥστε νά προσαρμοστεῖ ὁ βίος 
τοῦ ᾿Ιησοῦ στις προφητεῖες ἡ ἄποψη αὐτὴ, πλήν τῶν ἄλλων, παραθεωρεῖ 
τήν πληθώρα τῶν μεσαιανικῶν ἀπόψεων ατούς κόλπους τοῦ ᾿Ιουδαισμοῦ 
κατά τόν πρῶτο μ.Χ. αἰώνα, ποὺ καθιστοῦσε τουλάχιστο δύσκολο τό ἔργο 
τῆς ἐπιλογῆς τῶν γενικά ἀποδεκτῶν ἀπόψεων. 

124. Σωστά παρατηρήθηκε ὅτι στὸ Μιχαία γίνεται λόγος μᾶλλον γενι- 
κά γιά τή δαβιδικἡ καταγωγή τοῦ Μεσσία (ΜεΝε!]ε). ὅχως στόν Ἠα !.ἰ 
(22η): γιά τήν ἐκκλησία ὅμως τό χωρίο σηµαίνει ὄχι γενικά τὴν προέλευ- 
ση ἀλλά τό συγκεκριµένο τόπο τῆς γεννήσεως. 

125. Τήν εἰκόνα τοῦ ποιμένα γιά τό Μεσσία τὴ συναντοῦμε συχνά 
στήν Π. Διαθήκη. καθώς καὶ στήν Κ. Διαθήκη βλ. τό ἄρθρο «ποιμήν κλπ.» 
τοῦ 1. δεγεπιίᾶς στό ΤΗ Ἠ/ΝΤ 6. 4384 κ.ἐ. Δὲ συμφωνῶ ὅτι ἐδῶ ὁ Μθ δέν ἔχει 
στό ὑχόβαθρο τήν εἰκόνα τοῦ βοσκοῦ (1στοπιίας. δ.π.,4393 σημ. 84). γιατί στό 
Εὐαγγέλιο ἔχουμε καί ἀλλοῦ τήν ἴδια εἰκόνα (βλ. Μθ 9. 16. 25. 1232611]. 
Περισσότερα γιά τό ὅλο θέµα βλ. στό ἄρθρο τοῦ Ε. Μαπιῖη. «ΤΠε Ίπιαρε οί 
5Περβετά [η (Ἡς (ο5ρεὶ οί ΜΑΙ(Πεν» στό δοίεπος εἰ Ενρπι 17 (1975) 36] 
κ.ξ. 

136. Θά επανεμφανιστοῦν ὥς συλλογικό σῶμα κατά τὴν πρώτη πρὀρ- 
ρῃηση τοῦ πάθους Μθ 16. 2]. γιά νά διαδραµατίσουν ατἠ συνέχεια τό ρόλο 
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ρώδης, πού προσκαλεῖ τούς μάγους γιά περισσότερες πλη- 
ροφορίες στό παλάτι: ὁ στίχος 7 συνδέεται οὐσιαστικά µέ 
τό στίχο 3 καί προεταιµάζει τόν ἀναγνώστη γιά τή διήγηση 
τῆς σφαγῆς τῶν νηπίων: «Τότε'' "Ηρώδης λάθρᾳ'”" καλέ- 
σας τούς μάγους ἠκρίβωσεν' 5 παρ αὗτῶν τόν χρόνον τοῦ 
φαινομένου ἀστέρος». Γιά τό λόγο αὐτό κυριαρχεῖ στή 
σκηνή ὁ ᾿Ηρώδης, γιά νά φανεῖ ἡ πονηρία καί ἡ κακότητα 
τοῦ σφετεριστή τοῦ θρόνου ἔναντι τοῦ νεογέννητου βασιλιά 
τῶν Ιουδαίων! Ὁ, Στό σημεῖο αὐτό ἡ λαϊκή ἀφήγηση δίνει 
πιστή τήν εἰκόνα τοῦ Ιδουμαίου τυράννου καί κακῶς ὁρι- 
σμµένοι σύγχρονοι ἑρμηνευτές ἐκφράζουν ἀμφιβολίες γιά 
τήν ἱστορική εὐλογοφάνειά της!»]. Μέ τή συστηµατικότητα 


τῶν ἀνθρώπων πού θ' ἀποφασίσουν (µαζί μέ τούς πρεσβυτέρους) τή θανά- 
τωση τοῦ Ἰησοῦ. Στό κρῶτο εὐαγγέλιο ὁ λαός παραμένει οὐσιαστικά χωρίς 
ποιμένα (9.36). χάνει τόν ποιμένα του (26.31) καὶ µόνο στά πλαίσια τῆς ἐκ- 
κλησίας αποκτᾶ ξανά τόν ἑσχατολογικό ποιμένα πού τόν ποιµαίνει σωστά 
(2.6). 

127. ᾿Από τό σύνολο τῶν 161 χωρίων κού ἀπαντᾶ ἡ λέξη στην Κ. Δια- 
θήκη τά 9] βρίσκονται στό Μθ. Μή κλασική χρήση του ἐπιρρήματος γιά 
κατάδειξη τῆς χρονικῆς ακολουθίας (Β]ας - Ώυδτυππει - Εεμκορί ὅ 
459,2), χαρακτηριστική γιά τό ὕφος τοῦ Μθ πιθανότερα προερχόµενη ἀπό 
τά ἀραμαῖϊκά (εΗ/δ(1ες) καί ὄχι ἀπό τό καν τὴς ακολουθίας πού δέν ἦταν 
εὔχρηστο στήν ἀραμαϊκή (βλ. Μς Νεί]ε). 

128. Μόνον ἐδῶ καί στό Ι,Ι9 στὀ Μθ: ἀκόμα στὸ Μκ 5.33. Ἱω 11.28 
καί Πρ Ι6.17: τό ἐπίρρημα σηµαίνει τήν ἀποφυγή τῆς δημοσιότητας καί 
σημαίνει ὅ,τι τό «κατ᾽ ἰδίαν», δηλ. τήν ἀπουσία τρίτων (παρά τὶς ἀντιρρή- 
σεις τοῦ 22Η, ποὺ κινοῦνται ἀπό ἀπολογητικούς λόγους). 

129. Τό ρῆμα ἐδῶ καὶ στό ατίχο Ι6. σ' ὅλη τὴν Κ. Διαθήκη. 

130. Ο Χρυσόστομος ἑρμηνεύει τήν ἐνόργεια τοῦ Ηρώδη: «καὶ γὰρ 
ἑνόμιζεν Ιουδαίους κήδεσθαι τοῦ παιδιου» (Ομιλία ζ᾽ 3, ΡΟ 5]. 76). κάτι 
ποὺ δέν ἦταν ἀντικειμενικά σωστό. 

131. Ἔτσι λ.χ. ὁ 1.οἱγ. ὁ ΚΙοσίσπιᾶηη κ.ᾱ. νομίζουν ὅτι ὁ ᾿Ηρώδης θά 
ἐνεργοῦσε διαφορετικά, στέλνοντας τούς ἐκτελεστές µαζί µέ τοὺς μάγους. 
Δέν ϐ) ἀντιτάξουμε τά ἐπιχειρήματα υπέρ τῆς ἱστορικότητας πού προσά- 
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τοῦ ἀποφασισμένου γιά λήψη µέτρων ἀνθρώπου ὁ ᾿Ηρώδης 
ἀποκρύπτει τις πραγματικές του προθέσεις καί προαπαθεῖ 
νά ἐξακριβώσει καταρχήν ἀπό πότε ἐμφανίστηκε τό ἄστρο 
στοὺς μάγους! 2. 

Χωρίς νά πληροφορήσει τόν ἀναγνώστη γιά τήν ἀπάν- 
τηση τῶν μάγων - αὐτό θά γίνει ἔμμεσα στό 2. Ι6':31 - ἣ διή- 
γηση προχωρεῖ µέ τήν ὁλοκλήρωση τῶν ἐνεργειῶν τοῦ ᾿Η- 
ρώδη σ᾿ αὐτή τή φάση µέ τό στίχο ἃ: «καί πέµψας αὐτούς εἷς 
Βηθλεέμ εἶπεν πορευθέντες ἐξετάσατε ἀκριβῶς περί τοῦ 
παιδίου: ἐπάν! δέ εὕρητε ἀπαγγείλατέ µοι, ὅπως κἀγώ ἑλ- 
θών προσκυνήσω αὐτῶ». Γιά τόν ἀναγνώστη δημιουργεῖται 
ἔτσι ἕνα κλίμα ἀναμονῆς, γιατί ἀπό τήν ὅλη συμπεριφορά 
τοῦ ᾿Ηρώδη ὑποψιάζεται βέβαια ὅτι ἔχει δόλια σχέδια. δέν 
ξέρει ὅμως τί ἀκριβῶς πρόκειται νά συμβεῖ. Χαρακτηριστι- 


γουν ἄλλοι ἑρμηνευτές (Ζ4µπ. Βοππατά κ.ᾱ.). ἀλλά θά παρατηρήσουμε µό- 
νο ὅτι παραθεωρεῖται ἔτσι τό Φιλολογικό εἶδος τῆς διηγήσεως ἀπό τὴ µιά 
καί ληαμονοῦνται ὅσα γράφει ὁ Νικόλαος Δαμασκηνός - αὑλικός καί Φί- 
λος τοῦ ᾿Ηρώδη!-, κύρια πηγἠ τοῦ Ιωσήπου γιά τόν τρόπο πού ἐνεργοῦσε 
σέ παρόμοιες κεριπτώσεις ὁ ᾿Ηρώδης ἀπό τὴν ἄλλη. 

132. Τό Φφαίνομαι ἐδῶ κυριολεκτ.κἀ, σηµαίνει τό φῶς πού δίνει ἕνα ᾱ- 
ατρο µετά τήν ἀνατολή του (Βυ[ιπιαπη/ ΠἩγπιβπΏ στό ΤΗ Ν/ΝΤ 9.2): Φυσι- 
κά ἀποτελεῖ ἐρώτημα πρός τούς μάγους, ὄχι ὅμως κατ ανάγκη καί µετοχή 
παρελθόντος (Ζαν). γιατί ὁ ἐνεστώτας εἶναι ἐδῶ ἱστορικός. Τελείως ἑξε- 
ζητημένη εἶναι ἡ ἄποψη ὅτι τό ἄστρο φανερώθηκε μὲ τὴ σύλληψη τοῦ Ἱη- 
σοῦ (γἡγωνῖως, Αγοβῄισςι. 9.6.2 κατά τόν ΖαΗπ 10] σημ. 91) καὶ σωστά οἱ 
περισσότεροι ἑρμηνευτές παρατρέχουν σιωκηρῶς παρόμοια σχολαστικά 
θέµατα, [κανά ὅμως νά δημιουργοῦν ἀνύπαρκτα προβλήµατα καί ἀντιδικίες 
αἱ ὁριαμένους κύκλους, ὅπὼς μπορεῖ νά διαπιατώσει κανείς φυλλομετρῶ- 
ντας κάποια σύγχρονά µας ἔντυπα. 

131. Αὐτό σηµαίνει εἴτε ἐνιαία τροφορικἡ παράδοση, γιά ὅλο τό 20 
κεφάλαιο εἶτε -τό πιθανότερο - παρέμβαση τῆς αφηγηματικῆς τέχνης τοῦ 
Μῦ, πού θέλει νά κρατήσει γιά ἀργότερα τήν πληροφορία. 

1314. Μόνο ἐδῶ καί στὀ Ακ ΤΙ. 2:.34 στὴν Κ Διαθήκη 
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κό εἶναι πώς ὁ ᾿Ἡρώδης ἀποφεύγει τόν ὅρο «ὁ Χριστός» 
πού χρησιμοποίησε στή συνομιλία µέ τούς πνευματικούς 
ἡγέτες τοῦ λαοῦ καί μιλάει «περί τοῦ παιδίου»! 23, ἑνῶ ὑπο- 
κριτικά φαίνεται νά θέλει νά προσκυνήσει τό Μεσσία, ᾱ- 
κριβῶς ὅπως οἱ μάγοι. 

Στή συνέχεια ἡ διήγηση προχωρεῖ µέ γοργότερο ρυθμό 
καὶ ἔχει ὅλα τά χαρακτηριστικά τῆς λαϊκῆς ἀφηγήσεως, 
πρῶτα τήν ὑπακοή τῶν ἀνυποψίαστων μάγων στὀ βασιλικό 
πρόσταγμα στό στίχο 9α: «οἱ δέ ἀκούσαντες τοῦ βασιλέως 
ἐπορεύθησαν». Παρότι δέ λέγεται ρητῶς, εἶναι φανερό πώς 
οἱ µάγοι φεύγουν εὐχαριστημένοι, ἀφοῦ πήραν µιάν ἔστω 
γενική ἀπάντηση στό ἐρώτημά τους. ᾿Εδῶ εἶναι ὁλοφάνερη 
ή παρέμβαση τοῦ εὐαγγελιστή' φαίνεται μᾶλλον ἀπίθανο 
πώς µιά λαϊκή διήγηση θά 'μενε ἱκανοποιημένη µέ τή γενι- 
κἡ καί ἀσαφή ἀπάντηση τοῦ βιβλικοῦ χωρίου γιά τή Βη- 
θλεέμ’ πιθανότερο εἶναι ὅτι θά μιλοῦσε γιά τήν ἀδυναμία 
τῶν κατοίκων τῆς ᾿Ἱερουσαλήμ νάἁ προσδιορίσουν ἐπακρι- 
βῶς τόν τόπο, ἔτσι πού νά εἶναι φυσιολογική ἡ θαυματουρ- 
γικήἡ λύση μέ τήν ἐπανεμφάνιση τοῦ ἄστρου. 'Ὑποθέτουμε 
ὅτι ὁ εὐαγγελιστής, πού ἐνδιαφέρεται περισσότερο γιά τή 
θεολογική συζήτηση µέ τή συναγωγή στίς ταραγµένες µέ- 
ρες τῆς δεκαετίας τοῦ 70 μ.Χ., παρέµβηκε δραστικά καί ᾱ- 
νέπλασε τή διήγηση, ἀδιαφορώντας γιά τή «λογική» καί ᾱ- 
φηγηματική της συνέχεια. Γι᾽ αὐτό τό λόγο συνεχίζει µέ τό 
δικό του ὕφος στούς στίχους 9Λ-Ι0 µέ τήν ἐπανεμφάνιση 
τοῦ ἀστέρος: «καί ἰδού ὁ ἀστήρ ὃν εἶδον ἐν τῇ ἀνατολῇ 
προῆγεν αὐτούς ἕως ἐλθών ἑστάθη ἐπάνω οὗ ἦν τό παιδίον. 
Ἰδόντες δέ τόν ἀστέρα ἐχάρησαν χαράν μεγάλην σφόδρα». 

Μέ τήν ἐπανεμφάνιση τοῦ ἀστέρος ἐπιλύεται οὐσιαστι- 
κά τό πρόβλημα τῶν μάγων γιά τήν ἐξεύρεση τοῦ νεογέννη- 


135, ᾿Εδῶ τό πολύ μικρά παιδί βλ. ΒαυσΓ στό λῆμμα. 
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του Μεσσία, γι΄ αὐτό καί ἡ χαρά τους - πού σημειώνεται κα- 
τά πρωθύστερο σχΏμα ἀπό τόν εὐαγγελιστή - ἦταν µεγά- 
λη!ὅ0.. Φυσικά δέν ὑπάρχει γιά τόν Μθ τό ἐρώτημα τῶν νεο- 
τέρων γιά τό χρόνο τοῦ ταξιδιοῦ των μάγων! '", γιατί τό ᾱ- 
στρο δέν ἀποτελεῖ γι᾽ αὐτόν ἀστρονομικό φαινόμενο!͵'. ἆλ- 
λά θεϊκό σημάδι! κι ἔτσι εἶναι ἀνύπαρκτο τό πρόβληµα!"'. 


136. Ὁ 5εμίαϊίτει σημειώνει ὅτι ἡ ἔκφραση «ἐχάρησαν χαράν µεγά- 
λην» εἶναι παλαιοεβραϊική καί ὅτι ή τοποθέτηση τοῦ ἐπιρρήματος στό τέ- 
λος τῆς προτάσεως δηλώνει σημιτιςό γλωααικό αἴσθημα. 

137. Λ.χ. ὁ νηφάλιος Βοππατα διαβεβαιώνει τόν ἀναγνώστη ὅτι οἱ µά- 
γοι, «ὅκως συχνά συμβαίνει στήν ᾿Ανατολἠ, ταξίδεψαν νύχτα»! 

138. ᾿Από τὀν Κερίει καί δῶθε τλῆθος αστρονόμων ὑποστήριξε τήν ᾱ- 
ποψη πὠς πρὀκειτα! γιά σύνοδο πλανητῶν, κομήτη κ.τ.ό. Βλ. σχετικά Ε. 
Νεϊ]εςσεη. Ώας Κίπά υπά τεἶπε ΜωΠιεΓ (585/39), 1969. 118 ἑ. καὶ Μ. Ηεπρε] 
-Η. Μεικε!, «Ώια Μᾶρίει ἃν5 4επι ΟΞίεΏ υπά αῑς ΕΊωςΗί πας Ἀργριεη (Μι 
2) ἵπι ΒΑἨπιεπ ἀει απίίκεῃ Βεἰἰρίοπ/βεσε]ίςὮῖς υπά ἀετ Τηεοἱορίε 4ες Μαι- 
(λΔις» στόν τιμητικό τόμο γιά τόν 1οσε[ φοἡπιίἁ, ΟΓἱεπίίσγιπρ 8Π Ιέσις, 
1973, 147 ἐ. 

139. Στό μεταγενέστερο ἀραβικό Ευαγγέλιο τῆς καιδικῆς ἡλικίας (-. 
Ο. Τίςοεπἀοπί. Εναπρε!!Β Βροετγρὴ.... 184) 7 τό ἄστρο ταυτίζεται µέ τόν 
ἄγγελο πού ὁδηγεῖ πίσω τοὺς μάγους σαφῶς μιλάει γιά ἄγγελο ὁ ἱερός 
Χρυσόστομος (βλ. λ.χ. Ὁμιλίας ζ΄. 3-4. ΡΟ 5]. Τ{) καὶ πολλοί νεότεροι. 
Γιά τά θρησκειολογικά «παράλληλα» τῆς καθοδηγήσεως ἀνθρώκων ἀπό 
κάποιο ὑπερφυσικό φῶς (Κλήμεντος. Στρωματεῖς 1, 124, Διοδ. Σικελιώτου, 
Ἱστορία 16,66. 3, Βιργιλίου. Αἰνειᾶς 2. 694 κ.ὲ. καὶ σχόλια τοῦ 5ετν]μ» στήν 
Αἰνειάδα 2, 801) βλ. ΚΙοςισεπησηπ στό στίχο και Ηεηρε]-Μεικε| ὅ.κ.. Πε- 
ριοριζόµαστε στἠν παρατήρηση ὅτι πρόκειται γιά πολύ γενικούς παραλλη- 
λιαμούς. πού θά μκοροῦσαν νά πλουτιστοῦν µέ νεότερες διηγήσεις γιά εὐ- 
ῥέσεις θαυματουργῶν εἰκόνων κατόπιν φωτεινῆς, συνήθως. ὑποδείξεως 
τοῦ τόπου, ἀλλά εἶναι προφανής ἡ διαφορά µέ τή διήγησή µας, ὥστε νά µὴ 
χρειάζεται περαιτέρω κριτική. 

140. Γιά τήν ἐπίδραση τῶν παραπάνω ἀπόψεων στἠν ἀπεικόνιση τοῦ 
ἄστρου βλ. τὴν περισαχούδαστη µελετη τοῦ τιµύµενου καθηγητή κ. Κ.. Κα: 
λοκύρη, Τό ἄστρον τῆς Βηθλεέμ. Ι970, ὅπου µέ πληρότητα καί σαφήνεια 
παρουσιάζεται κριτικά ὅλο τό σχετικό πατερικό καί εἰκονογραφικό υλικό. 
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Τό βάρος τῆς διηγήσεως πέφτει ἀλλοῦ: αὑτό πού δέν µπόρε- 
σαν νά βροῦν οἱ πνευµατικοί ἡγέτες τοῦ λαοῦ φανερώθηκε 
ἀπό τό Θεό στοὺς μάγους. Μέ τή βοήθεια τοῦ θαυμαστοῦ ᾱ- 
στρου οἱ μάγοι πηγαίνουν στὀν τόπο!" πού βρίσκεται ὁ 
νεογέννητος Μεσσίας, κι αὐτό δηλώνει ἐμμέσως ὅτι ἐκπλη- 
ρώνεται ἡ προφητεία Ἠσ, 65.]: «ἐμφανής ἐγενόμην τοῖς 
ἐμέ µή ζητοῦσιν, εὑρέθην τοῖς ἐμέ µἡ ἐπερωτῶσιν' εἶπα: Ἱ- 
δού εἰμί, τῶ ἔθνει οἳ οὐκ ἐκάλεσάν µου τό ὄνομα). Ἔτσι ἅλ- 
λωστε ἐξηγεῖται ὁ καθοδηγητικός χαρακτήρας πού προσ- 
λαμβάνει ἡ πορεία τοῦ ἄστρου!", καθώς καί ἡ ὑπέρμετρη 
χαρά τῶν μάγων. 

Μέ τήν προσκύνηση, ἐπιτέλους, τοῦ Μεσσία ἐκπλη- 
ρώνεται ὁ σκοπός τῆς ἀφίξεως τῶν μάγων καί κλείνει οὐ- 
σιαστικά µέ τὀ στίχο 1] ἡ διήγηση: «καί ἐλθόντες εἰς τήν 
οἰκίαν εἶδον τό παιδίον µετά Μαρίας τῆς µητρός αὐτοῦ, καί 
πεσόντες προσεκύνησαν αὐτῶ. καί ἀνοίξαντες τούς θησαυ- 
ρούς αὐτῶν προσήνεγκαν αὐτῷ δῶρα, χρυσόν καί λίβανον 
καί σμύρναν». Μέ τήν ὑποδειγματική συντομία πού χαρα- 
κτηρίζει τό Ματθ.!' κλείνει ἡ ὅλη διήγηση µέ τήν περιγρα- 


141. Στὸ Πρωτευαγγέλιο Ιακώβου 31.3 (Τἱνοπεπαοτέ, 41) κατά τήν ἁ- 
ναδιήγηση ταῦ Μθ διαβάζουμε; «καί ἰδού ὃν εἶδον ἀστέρα ἐν τῇ ἀνατολῇ 
προἢγεν αὐτοὺς ἕως εἰσῆλθον εἰς τό απήλαιον͵, καί ἕστη ἐπί τήν κεφαλήν 
τοῦ σπηλαίου» (ν.]. τοῦ παιδίου). Τήν ἴδια καράδοση ἔχουμε ατόν Ιουστί- 
νο, Διάλογος 78 καί στόν Ὡριγένη, Κατά Κέλσου {.5Ι. Ὁ ΜεΝεί]ε ὑχοθέ- 
τοι ὅτι ὁ Μθ, ἀφορμώμενος ἀπό τόν 'Ἠσ 33. Ι6 (οὗτος οἰκήσει ἐν ὑψηλῷ 
απηλαίφ). πού χρησιμοποιοῦσε ἡ ἀραμαϊκή διήγηση, μετέφρασε τό ΡΙίΠα 
(µέσα. ἐντός) στό στίχο 9 µέ τό αἑπάνω τοῦ σπηλαίου οὗ... καί κάποιος ἄν- 
τιγραφέας παρέλειψε τή γενική «τοῦ σκηλαίου», γιατί τή θεώρησε ἀσυμ- 
βίβαστη µέ τήν οἰκία πού ἀναφέρει ὁ ἑκόμενος ατίχος. 

142. Τό «προῆγεν» θυµίσει στόν αναγνώατη τό 28.7 (αἰδού κροάγει υ- 
μᾶς εἰς τήν Γαλιλαίαν,,.ν) καί ἀποτελεῖ µιάν ἀκόμα ἀντιστοιχία τῶν δύο 
πῄκότων κεφαλαίων πρὸς τό τελευταῖο. 

143. Β Ἡεπρε[-Μοικα!, ὅ.π. | 54. 


κ λνορ 
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φῄ τοῦ οὐσιώδους, ὅσο κι ἄν αὑτό δημιουργεῖ στόν άνα- 
γνώστη διάφορα ἐρωτήματα!”'. Στό ἐπίκεντρο τῆς διηγή- 
σεως βρίσκεται ἡ λατρευτική προακύνηση!"' καί ἡ συνηθι- 
σµένη στήν ἀρχαιότητα προσφορά δώρων στό βασιλιά!"". 
Ὅπως παρατηρήθηκε ἤδη ἀπό πολλούς ἑρμηνευτές, στό ὁ- 
πόβαθρο τῶν ἐπιμέρους δώρων ἔχουμε µιά σειρά ἀπό πα- 
λαιοδιαθηκικά χωρία. πού ἐπιδροῦν στή συνέχεια στήν ἑρ- 
µηνεία καί τήν εἰκονογράφηση τῆς περικοπῆς' βασικό εἷ- 
ναι τό χωρίο Ἠσ. 60. 6; «καί ἥξουσιν σοι ἀγέλαι καμήλων... 
πάντες ἐκ Σαβά ἤξουσιν φέροντες χρυσίον καί λίβανον οἵ- 
σουσιν καί τό σωτήριον κυρίου εὐαγελιοῦνται»!'' πρβλ. 
Ψαλ. 71, Ι0: «βασιλεῖς Θαρσίς καί αἱ νῆσοι δῶρα προσοί- 
σοὺυσιν. βασιλεῖς ᾽Αράβων καί Σαβά δῶρα προσάξουσιν» 
καί "Ασμ. 3, 6: «σμύρναν καί λίβανον». Περιττεύει νά λε- 
χθεῖ ὅτι ὁ εὐαγγελιστής κάνει µιά δική του ἐλεύθερη σύνθε- 
ση, βασιζόμενος ἁπλῶς στήν παράδοση, χωρίς νά εἶναι δυ- 
νατό νά ποῦμε µέ βεβαιότητα ἄν ἔχει στό νοῦ του τούς µετα- 
γενέστερους αυμβολισμούς'''. Φυσικά παραμένει ἄγνωστος 


144. Βλ κυρίως τούς παλαιότερους ἑρμηνευτές, ποὺ διερωτῶνται γιατί 
δέ μνημονεύεται ὁ Ἰωσήφ. πῶς ἐναρμονίσεται ἡ διήγηση µέ τό Ακ κ.τ.ό. 

Ι45. Η µετοχή «πεσόντες» ἐπιτείνει τὴν ἔννοια τοῦ ρήματος καί άκο- 
τελεῖ σημιτισµό΄ πρβλ. Δάν 3.5 (Ο ) καί ᾿Ιωσήπου,. ᾿Αρχαιολογία 10. 313 
κατά τήν ἀναδιήγηση τοῦ συμβάντος. Τά τό θρησκειοϊστορικό υπόβαθρο 
Βλ. τίς καρατηρήσεις µας στήν ἑρμηνεία τοῦ στίχου 2. 

146. Βλ. λ.χ. τὴν περιγραφή τῶν δώρων τῆς βασίλισσας τοῦ Σαβά στὀ 
Σολομώντα στό [᾿ Βασ. 10: γιὰ τὴ σημασία τῆς λέξης βλ. τό ἄρθρο τοῦ 
Ῥεμηείά στ στό Εχεμ. Ἰ/οπίετβιςα Ζυπι Ν.Τ. (1980) Ἀθα κ. 

Ι41. Βλ σχετικά }. Ἱοτοπιίας. Ίέσι Νεγηείσυπρ {υγ αιε γοἱκετ, 1956. 48 
κ.δ,καί Μ. Ζοῦεί, Οο((ος Οεα[μτεγ. Ώογ Μεσσίας υΠά οἷς πιοκνἰαπίουῃς Ζοι! 
{π Τείπιιά υπά ΜΙάτανεῇ. 1938. 109 κ.ἐ. Γιά τὴ συνέχεια στὀ θέµα συναγω- 
γή τῶν ἐθνῶν βλ. τις κουμρανικές μαρτυρίες ἀπό τό τέταρτὸ σπήλαιο στὴν 
ἔκδοση τοῦ Βαι]ίοι στή ΚΗ 68 (1961) 206. Π1ρβλ. ἐκίσης Έαλμ Σολ 17. 1! ἑ. 

45. 'Η συνηθέατερη ἑρμηνεία θεωρεῖ τό χρυσάφι ἀναφερόμενο ατἠ 
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ὁ ἀριθμός τῶν μάγων, καθώς καί ἡ καταγωγή τους᾽ οἱ σχετι- 
κές παραδόσεις διαμορφώθηκαν ἀργότερα µέ βάση ἐπαγω- 
γικούς συλλογισμούς καί βιβλικά χωρία!'''. 

Μέ τό στίχο 12 ὁ εὐαγγελιστής κατακλείει τήν ὅλη {- 
στορία κατά τέτοιο τρόπο. ὥστε νά ἔχει τήν εὐχέρεια νά συ- 
νεχίσει τήν ἀφήγηση γιά τή σφαγή τῶν νηπίων καὶ τή φυγή 
στήν Αἴγυπτο: «καὶ χρηµατισθέντες!' κατ᾽ ὄναρ! ὃ' µή ἀνα- 
κάµψαι πρός ᾿Ἠρώδην, δι᾽ ἄλλης ὁδοῦ ἀνεχώρησαν εἰς τήν 
χώραν αὐτῶν». 'Ἡ θεϊκἠ ἐπέμβαση στό ὄνειρο ἀποτελεῖ συ; 
νηθισµένο τρόπο ἐπικοινωνίας τοῦ θεοῦ µέ τούς πιστούς 
στόν ἀρχαῖο κόσµο’ στό εὐαγγέλιο τοῦ Μθ περιορίζεται 


βασιλική, τό λιβάνι στή θεϊκή (ἢ ἱερατική) και τή σμύρνα στἠν ἀνθρώπινη 
Ιδιότητα τοῦ τιμµώµενου και ὑπάρχει ἤδη στὀν Ὡριγένη. Κατᾶ Κέλσου 
1:60. Στό συριακόὀ Σπήλαιο τῶν θησαυρῶν, ποὺ προέρχεται μᾶλλον ἀπό τή 
σχολἠ τοῦ Εφραίμ τοῦ Σύρου, ὁ ᾿Αδάµ απὴρε ἀπό τά ὅρια τοῦ παραδείσου 
χρυσάφι, μύρρα (δηλ. σμύρνα) καί λιβάνι» καί μ᾿ αὐτά ἔκανε τόν πρῶτο εὖ- 
κτήριο οἶκο (5.1 7)’ ὅταν ἀργότερα τά προσφέρουν οἱ μάγοι ατό Σωτήρα. 
δίνουν «τό χρυσάφι στό βασιλιά, τά μύρρα στόν ἰατρό καὶ τό λιβάνι στόν 
ἱερέα» (45. Ι4’ κατά τή μετάφραση τοῦ Ρ. Εἰεςε!ετ, ΑΙΙΙάίκε]ος ο μΓτωπι 
ΔμοςεΓἠ8Ι) ἄεγ Βἱρε!, 1928. 

149. Γιά τήν ἐπίδραση στήν τέχνη βλ. Ο. δεΠίιει, Ιοηποργβρβίε εί 
οἩγίςίεμεπ Κωηςι 1, 1969. 110 ἐ, 

150. Τό χρηµατίζοµαι ἀποτελεῖ ἀρχικά ἑμπορικό ὅρο. πού ὥστερα ἆπο- 
κτά τὴ γενική σημασία συμβουλεύομαι, καί εἰδικότερα λαμβάνω ὁδηγίες 
ἀπά κάποια θεότητα ἔτσι χρησιμοποιεῖται ἐδῶ καί ατό στ. 22. 

151. Ἡ ἔκφραση «κατ' ὄναρ» - σέ συνδυασμό πάντοτε μέ θεϊκή ἀπο- 
κάλυψη πού ἀφορᾶ στό ἄμεσο μέλλον - ἀποτελεῖ αποκλειατικὀτητα τοῦ 
Μθ0 στήν Κ Διαθήκη: βλ. 1,20. 2.12.13.19.22. 21.19. Εἶναι χαρακτηριστικό 
ὅτι α΄ ὄλες τίς περιπτώσεις πρόκειται γιά ἀποκάλυψη σέ πρόσωπα πού δέν 
ἀνήκουν ατἠν ἐκκλησία' περισσότερα στό ἄρθρο «ὄναρ» τοῦ Α. Ωερκο 
ατό ΤΗΗΝΤ ΕΣ. 220 κ.ἐ. καὶ στό ἄρθρο τοῦ ΥΝ). Ἱ.. Ὠιβίδτς, «1 τονε]Βίίοῃ 
Ρ31 ὀόηρε ἆλπς ]' Ενσηρίϊς 4μ ΜαΙΙΠίε» στόν τιμητικό τόμο τοῦ {. ].ονγ 
(π Αππυμίτς ἆς [’ Ππνῆαι ἄο ΡΜΗο]ορίς εί ἆ Ηϊσιοίτο Ο)Γίεπιπίον οἱ δ]ανος 4: 
Γὑπίνοισίςο {1ῦτο ὅς Βγιχοίίος 13 (1953) θ6ς κἐ]. 
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στούς ἐθνικούς' Ἄ, ἐνῶ γιά τούς Ιουδαίους μεσολαβεῖ ἄγγε- 
λος! Ἡ. Τό μήνυμα τοῦ θεϊκοῦ χρησμοῦ εἶναι σαφές' οἱ µά- 
οι πρέπει ν᾿ ἀναχωρήσουν γιά τή χώρα τους - πού παραµέ- 
νει ὡς τό τέλος ἄγνωστη - ἀποφεύγοντας τήν ἔδρα τοῦ ᾿Η- 
ῥρώδη, κι αὐτό ὄχι τόσο γιά ν᾿ ἀποφύγουν οἱ ἴδιοι τόν κίνδυ- 
νο ἢ γιά νά δώσουν καιρό στόν Ιωσήφ νά Φύγει γιά τήν 
Αἴγυπτο'.. ὅσο γιά νά ἑρμηνευτεῖ στή συνέχεια ἡ ὀργή 
τοῦ ΄᾿Ηρώδη (2,16) καί ἡ σφαγἡ τῶν νηπίων’ κοντολογἰς ὁ 
στίχος ἔχει περισσότερο Φιλολογικό -ἀφηγηματικό χαρα- 
κτηρα. 


Μετά τή σύντομη ἑρμηνεία τῆς περικοπῆς μποροῦμε νά 
ἀναφερθοῦμε στά ἐρωτήματα πού θέσαµε στήν ἀρχή, δηλ. 
στή θέση της στά πλαίσια τῶν δύο πρώτων κεφαλαίων άρχι- 
κά καὶ στό σύνολο τοῦ Εὐαγγελίου στή συνέχεια. Γιά τήν 
ἐνημέρωση τοῦ ἀναγνώστη κρίνοµε ἀπαραίτητη µιά συνο- 
πτική εἰκόνα γιά τήν ἀντιμετώπιση τῆς περικοπῆς στό σύ- 
νολό της κατά καιρούς ἀπό τούς ἑρμηνευτές, ὥστε νά φανεῖ 
μέ τήν (κατ ἐπιλογή φυσικά) παράθεση μερικῶν ἀπόψεων 
καί ἡ ἀλλαγή κλίματος στόν ἑρμηνευτικό χῶρο. 

Γιά τόν ΤΗ. Ζ8Πη στίς ἀρχές τοῦ αἰώνα τό βάρος τῆς 
περικοπῆς βρίσκεται στόν προφητικό χαρακτήρα της «ὅτι 


152. Βλ. 27, 19’ ἡ ἐξαίρεση τοῦ 2.22 εἶναι φαινομενικἡ, γιατί ὀφείλεται 
περισαότερο στήν ἀνάγκη ν᾿ ἀποφευχθεῖ ἡ ἑκανάληψη. 

193. Εἰναι περίεργο ὅτι τό Πρωτοευαγγέλιο Ιακώβου 2.3 καί ὁ ἱερός 
Χρυσόστομος προσθέτουν τή μεσολάβηση ἀγγέλου στήν περίπτωσή µας 
Φαίνεται πώς τελοῦν ὑπό τήν ἐπίδραση τῶν λοιπῶν χωρίων καὶ δέν πρόσε- 
ξαν ὅτι στις δύο περιπτώσεις ἀποκαλύψεως σ᾿ ἐθνικούς (ἐδῶ καί στό 27, 19) 
δέ μεσολαβεί ἄγγελος - ἴσως ἐπειδή. κατά τό Μθ, θά μποροῦσε νά ἐκληφθεῖ 
ὡς θεότητα ἀπό ἕναν ἐθνικό. 

154. Βλ. γιά τις ἀκόψεις αὐτές τά ὑπομνήματα των Ζαµπ, Βοηπα:, Οπς- 
εμιος καί Οπιπάπισπῃ. Γιά τήν ἄποψη ὅτι πρόκειται γιά Φιλολογικό ατό- 
πο» βλ. ὅσα εἴπαμε χαραπάνω γιά τό ταξίδι τοῦ Τιριδάτη στἠ Ρώμη. 
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ὁ Μεσσίας Ἰησοῦς... θ) ἀναζητηθεῖ καί θά τιμηθεῖ ἀπό εἰ- 
δωλολάτρες, ἐνῶ οἱ ἀνώτατοι ἐκπρόσωποι της θρησκευτι- 
κῆς γνώσης καὶ τῆς λατρείας στόν Ἱσραήλ. δὲν ἐνδιαφέρον- 
ταὶ γι΄ αὐτόν καί ἀφήνουν στόν τύραννο πού τούς σκλαβώ- 
νει νά ἐνδιαφερθεῖ γιά τόν ἀληθινό βασιλιά τῶν Ιουδαίων. 
με µόνο σκοπό ὅμως νά τὀν ξεκάνει. Αὐτή ἡ προφητεία πού 
λέγεται ἐδῶ μέ γεγονότα. πού δέ χρειάζονται ὅμως περαιτέ- 
ρω διασάφηση, διαπερνᾶ µέ διάφορες κάθε φορά μορφές ὁ- 
λόκληρο τό βιβλίο (πρβλ. 3, 9. 8, 10-12. 12. 18-21. 15, 28. οἱ, 
43. 32,9-10. 24,14. 28.19). 'Ἡ ἱστορία ἀποτελεῖ παράσταση 
μιᾶς ἰδέας. Μήπως θά ᾿πρέπε γι’ αὑτό νά πάψει νά ΄ναι ἰστο- 
ρία:»! δν. 

Στόν ἀγγλόφωνο χῶρο τήν ἴδια ἐποχή στὀ ἐπίκεντρο 
βρίσκεται τό θρησκειοϊστορικό πρόβλημα τῆς προελεύ- 
σεως τῆς διηγήσεως. Ἔτσι ὁ ΝΝ. 6, ΑΙιεπ ἀσχολεῖται ἀπο- 
κλειστικά µέ τήν ἀντίκρουση τῶν σχετικῶν ἀπόψεων! ' καί 
τή δυνατότητα παλαιστινῆς προελεύσεως τῆς διηγήσεως. 
ἐνῶ ὁ Α. Η. ΜεΝεϊί]ο ἀποδέχεται τήν ἄποψη τοῦ Ζα4µπ γιά 
προφητική σύνοψη τῆς ἱσραηλιτικῆς ἱστορίας στό Μθ |-2. 
βρίσκει ὅμως πολύ πιθανή τήν ἄποψη τοῦ Βτοχ! ” γιά µορ- 
φοποίηση τῆς διηγήσεως γιά τήν προσκύνηση τῶν μάγων 
βάσει τοῦ ἰουδαϊκοῦ πιἰάταςεῃ γιά τό Μωυσή! Ἡ, Δέ θ) ἀνα- 


1595, Ζα1π, δ.π., 104 ἐ. Τό ὑπόμνημα κυκλοφόρησε γιά πρώτη φορά τό 
1902’ ἡ 4η ἔκδοση τοῦ 1922 δέν ἔχει οὐσιαστικές ἀλλαγές. 

156, ΑΙεπ, ὅ. π.,Ι8 κ.ὲ. Τό ὑπόμνημα κυκλοφόρησε τό Ι907 και σὲ 
τρίτη ἔκδοση, τό 19ἱ2. Τά θρηακειοὶστορικἀ παράλληλα εἶχαν προταθεί 
ἀπό γερμανούς κυρίως ἐρεννητές, Βλ. σχετικά (Ισπιοῃ, ὅ,π.. 180 κ.ὲ. 

157. Βλ. Ο. Η. Βτοκ, «Τηε Οοερεί πατταιίνες οἳ (ἶνο Ναπίνίιν απά τπε 
αΙἱαρεά. Ιπῃμεπος αί Πεκ!πεῃ Ιάεὰ5» στήν ΖΝΜ/ 6 (1905) 50 κ.ὲ., κυρίως 88- 


90. 

158, ΜεΝεῖῖς, ὅ.π.. 22-24. Τό ὑπόμνημα, λαμπρό δεῖγμα σαφήνειας, 
συντοµίας καὶ προαφαρᾶς ὑλικοῦ, κυκλοφόρησε τό Ι915. Στόν ἴδιο χῶρο 
μὲ τόν ΜςΝεῖις κινεῖται καὶ ὁ αἱ μὲ αποκλίσεις στά ἐπί μέρους. καθώς 
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Φφερθοῦμε στούς ἑρμηνευτές πού ἐξακολουθοῦν στη συνέ- 
χεια ν΄ ἀσχολοῦνται μέ τά θρησκειοϊστορικά προβλήματα 
σέ συνάρτηση µέ τήν ἱστορικότητα τῆς περικοπῆς, γιατί κι- 
νοῦνται στὀν ἴδιο χῶρο. χωρίς νά προσθέτουν νέες ἰδέες'τ.. 

Γιά τόν Κ. Βυιπιαπη ὁ Ματθ. διαμορφώνει µιά προῦ- 
πάρχουσα προφορική παράδοση ἢ γραπτή πηγή, πού 
προῆλθε ἀπό λαϊκές, θρησκειοϊστορικῶς συγγενεῖς µέ ἐθνι- 
κές περισσότερο παρά ἰουδαϊκές ἀντιλήψεις, διηγήσεις καί 
ἀρχικά κυκλοφοροῦσε ἀνεξάρτητα ὄχι µόνο ἀπό τό κεφ. | 
ἀλλά καὶ ἀπό τή διήγηση γιά τή σφαγή τῶν νηπίων! ο. Στό 
ἴδιο συμπέρασμα καταλήγει καί ὁ Μ. Ὀϊδε[ως. γιά τόν ὁ- 
ποῖο ὁ προσωπικός θρύλος (ΡετεοπαΙἱερεπάε) κυκλοφοροῦ- 
σε ἀρχικά ἀνεξάρτητος καί ἀποτελεῖ «ἱστορικοποίηση μιᾶς 
µυθικῆς ἀντιλήψεως γιά τήν ἐμφάνιση ἑνός νέου ἄστρου 
πού ξεπερνᾶ ὅλα τά παλιά σὲ λάμψη»! ο]. 


καί ὁ Ε. Ν. Βελτε. ΤΗΕ ΟοερεΙ βερογάίηρ 1ο ΜαΠΛεν. Α. (οπιπεπίᾶ. 
1981, 72 ἑ. 

159. ᾿Εδῶ ἐντάσσονται - ἔστω κι ἄν βλέπουν τό θέµα ἀπό διαφορετική 
σκοπιά - τά υπομνήματα τοῦ ΚΙονίσππᾶπῃη, τοῦ Εαριαηβο. τοῦ ΟΔεςΠίετ, ᾱ- 
κόµα καί τοῦ Βοηπλτά παρά τήν προτίμησή του γιά τή θεολογική ἑρμηνεία 
τῶν γεγονότων ἀπό τό Μθ: βλ. ἐπίσης Ν. Ε. Αἱυτίρῃι - 6.5. Μαππ. Μαι- 
1πονν (Τπο Αηεμοτ Βἱδἱε). 1971. 13 κ.ἐ.. ὅπου τό βάρος πέφτει στήν (κατα- 
φασκόμενη) ἱστορικότητα. 

160. ΟεσεΒίσδιε ἄει «Υπ. ΤΓιόΠίοπ. 317 κ.ὲ. Τό ἔργο κυκλοφόρησε τό 
1931 καὶ ἑκανεκδόθηκε σέ νέα ἔκδοση τό 193] καί ἀκοτέλεσε τό βασικὀ ἔρ: 
Σο γιά τή ΕοτπιρεςεΠ]εἶίς µαζί μὲ τό ἀνάλογο τοῦ Μ. Ὀυείίις. 

161. ΕοπηρεςελἰεΒίε ας: Εναπβείίυπις 1911. 125 ἑ. "Ἡ πρώτη ἔκδοση 
ἔγινε τὸ 1939 καί ἡ δεύτερη (ὁριστική) τό 1931. Στό ἄρθρο τοῦ «Πωπρία- 
πεηςοβη υπά Κηρρεπκίπά. Ὀπιειυςημηρεη Ζω ΟεὈπορεςςίςμῖς }εσ ἵπι 
Πο Κας-Ενληρε[ίπῃ» στό ἔργο του Βοϊσεμα/ι απά Οεσεβίοβμιε Ἱ. 1993. 43 
σημ. 68 ὑκοθέτει ὅτι κατάλοιπο τοῦ μύθου. ἀνεξάρτητο ἀπό τό Μθ 2. ἔχου- 
µε στόν Ιγνάτιο Ἐφεσιους, [9. 2: «ἀστήρ ἓν οὐρανῷ ἔλαμψεν ὑπὲρ πάντας 
τούς ἀστέρας»' γιά τό τελευταῖο χωρίο βλ. Ἡ. Κασίετ δγποριίσεῃε Ὀυει[ίε- 
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Μέ τήν ἐμφάνιση τῆς ΚαάακιιοπερεςεΠίεµίο ἀλλάζει 
οὐσιαστικά τό πρίσμα ἀντιμετωπίσεως τῆς περικοπῆς µας 
καί τό κέντρο βάρους πέφτει στή διακρίβωση τοῦ ϐεολογι- 
κοῦ σκοποῦ τοῦ εὐαγγελιστῆ µέ τήν ἔνταξή της στό πρό- 
γραµµά του. Χωρίς βασικά νά ἔχει ἐπιλυθεῖ τὸ πρόβλημα 
τῆς φιλολογικῆς ἀναλύσεως! 2 καί µέ ἅλυτο ἀκόμα τό πρό- 
βληµα τῆς θρησκειοϊστορικῆς ἑντάξεώς της!" ἡ περικοπή 
ἀντιμετωπίζεται ἀπό τή σκοπιά τῆς τελικῆς συντάξεως κατά 
πολλούς καί ποικίλους τρόπους σέ εἰδικές μελέτες πού συ- 
νεχῶς πολλαπλασιάζονται, δημιουργώντας µιά πολυμορφία 
στήν ἔρευνα µέ ἔντονο τόν ὑποκειμενισμό, ἀφοῦ λείπουν οἱ 
γενικά ἀποδεκτές σταθερές!''. ᾿Από τὸ πλῆθος τῶν σχετι- 
κῶν ἐργασιῶν!ό: θά ἀναφερθοῦμε σέ μερικές χαρακτηριστι- 


{ετυηρ Ὀεί 4επ ΑροςιοΙἰρεῖεν Ψπίογη (ΤΙ) 65). 1957. 3 ἑ.. ποὺ δέχεται ἐχί- 
σης ὅτι ἔχουμε ἐδῶ «ἕνα μύθο πού ἀπαντᾶ στό ἐρώτημα πῶς ὁ λυτρωτής ἓ- 
γινε γνωστός στούς αἰῶνες». Κριτική τῶν ἀπόψεων βλ. στό ἄρθρο µου «᾿Η 
Χριστολογία τῶν ᾿Επιστολῶν Ἱγνατίου τοῦ καί Θεοφόρου» στό σνλλ. ἓρ- 
γο Θεολογικόν Συµπόσιον. 1967. 

Ι62, Αὐτό γίνεται ἐμφανές µέ τήν ἁπλὴ ἀνάγνωση τῆς ἐκιμελημένης 
συνοπτικῆς εἰκόνας ποὺ καρέχουν οἱ «. Τηείςςεπ καί ΡΗ. Ψπείμαυει στό 
ΕτραηζυπρεΛείι στή Οετολίελίς ὄει ΥΠ. ΤΓβάἠίοπ τοῦ Κ. Βυήιπιαην. 1979. 
106 ἑ. 

163. Βλ. τὴ σύνοψη στό ἔργο τῶν ΤΗείσςεῃ- Ψἱείμαμετ. 

164. Κάπως ὑπερβολικά, άλλα ὄχι τελείως ἄδικα ὁ Ο. δε]ή]ο, Πίο Α: 
ΡοςαἱβετεΒίεΒίο ες [.υκᾶς (ΤΗΗΝΤ 5). 1938. 13 ἑ.. θυμίζει πώς ὅταν ἡ κρι- 
τική παραμείνει στή διαπίστωση κάποιων διορθώσεων στό κείµενο ἀπό τόν 
τελικό συντάκτη κινδυνεύει νά ξεχάσει τὴν πολύ ἁπλή ἀλλά βασικἡ ἀρχή 
πώς «δ,τιδήποτε δέν μπορεῖ νά ἐπαληθευτεῖ Ιστορικά, εἶναι χωρίς άξια». 

165. Εκτός ἀπό ὅσες μνημονεύτηκαν ἤδη (βλ. σημ. 22) βλ. τὴ βιβλιο- 
γραφία στό ἄρθρο τοῦ Βα:ςο. διµαάία Εναηρεἰςι ΤΝ. 217 σημ. | καὶ στόν . 
Ώπσαπ.Μ. Ὀεττειί «Εωί]ετ 1 ἰρπι οπ τς Νατγαϊῖνος οί (πς Ναινγ» στὸ 
Νοντ 11 (1975) 80 σημ. |. 
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κές περιπτώσεις" κατά χρονολογικἠ σειρά. 

Στό ἐρώτημα γιά τό γενικότερο σκοπό τῶν δύο πρώτων 
κεφαλαίων τοῦ Μθ ὁ Κ. 5ιεπάδΗ/'57 ἀπαντάει ὃτι στοχεύουν 
ν᾿ ἀπαντήσουν στήν ιωάννεια ἐρώτηση 7, 41. ἔ. Γιά τό λόγο 
αὐτό ἄλλωστε κυριαρχοῦν στό Μθ τά γεωγραφικά ὀνόματα. 
Υί αὐτό δέ γίνεται ἀναφορά στοὺς ᾿Αρ. 24.|7 καί γιά τόν ἵ- 
διο λόγο παραλείπεται ἡ συνηθισμένη εἰσαγωγή στά πα- 
λαιοδιαθηκικά κείµενα. Στήν ἴδια κατεύθυνση κινεῖται ὁ Μ. 
Οτυπάπιαπη, πού διαρθρώνει ἀναλόγως τά δύο πρῶτα κε- 
Φάλαια καί δέχεται τήν οὐσιαστική ἔνταξη τῆς περικοπῆς 
μας σ᾿ αὗτά, ἄσχετα πρὀς τήν ἐνδεχόμενη αὐτοτελή προῦ- 
παρξή της. Στό κέντρο βρίσκεται ἡ προσκύνηση τοῦ Ἰη- 
σοῦ ἀπό τούς μάγους, κι αὐτό σηµαίνει ὅτι ὁ Μεσσίας πού 
ἀπορρίπτουν οἱ δικοί του γίνεται γνωστός καί ἀποδεκτός 
ἀπό τά ἔθνη. Φυσικά πρόκειται γιά ἕνα θρύλο πού πρέπει ν᾿ 
ἀκούσουμε τό μήνυμά του, χωρίς νά ἐνδιαφερθοῦμε γιά τήν 
ἱστορική του ἀξίαί όδ, 

Τό βιβλίο τοῦ Ε. Νείιεςςεη γιά τή «δοµή καὶ τό κήρυγ- 


166. Κριτήριο εἶναι ἡ ἀπάντηση στὰ ἐρωτήματα πού θέσαµε. Γιά τό 
λόγο αὐτό δέν ὑπεισερχόμαστε στἡ σύγκριση Μθ και Ακ, ὅπως κάνει λ.χ. 
ὁ Ρ. /) Τποπιρεοπ. «ΤΠΙς Ιίαπογ Οοδρεῖς οἵ 51. Μαιιπεν απά δΙ. [.υκε εοπι- 
ΡαΤεά» στό διωάία ΕναηρεΙίεα 1. 1959. 211. κ.ὲ. 

167. Στό ἤδη μνημονευµένο ἄρθρο του «Ωμής εἰ υπάε7» πού δημοσιεύ- 
τηκε γιά πρὠτη Φορά τό 1960. 

168. Στὸ υπόµνηµά του. πού δημοσιεύτηκε τό Ι96δ. 14 κ.ἐ. Τήν ἴδια ἐ- 
ποχή ὁ Ρ. Οαεεβίεί στό ἂρθρο τοῦ «Ὠίε ΜαρίεγρεΠκυρς (Μτ 2. |-!2)» στό 
ΖΚΤΠΗ 90 (1968) 257 κ.ὲ. ὑποστηρίζει ακριβῶς τήν ἱστορικότητα τῆς περικο: 
πῆς. Τό ἴδιο κάνει καὶ ὁ Μ. Με ΝΗππάτα, «λετε εις Μάβί Έσοεπος7» στό {- 
Πε Εοε. Κοουτά 118 (1968) 305 κ.ἓ. µέ τήν ὑπόθεση ὅτι οἱ μάγοι ἦταν Ἐα- 
ααῖοι, αφοῦ οἱ τελευταῖοι εἶχαν ἀστρονομικά ἐνδιαφέροντα καί ἀναφέρον- 
ται στήν προφητεία τοῦ Βαλαάμ. 
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μα στό 2ο κεφάλαιο τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Μθ»!» ἀποτελεῖ 
δίχως ἄλλο καρπό οὐσιαστικῆς λεπτομεροῦς ἔρευνας στό 
θέµα. ᾿Ο συγγραφέας θυμίζει ὅτι, ὅπως παντοῦ στήν Κ. Λια- 
θήκη, τά γεγονότα παραδίδονται ἔμμεσα ἀφοῦ περνοῦν ἀπό 
τό τριπλό Φίλτρο τῆς προφορικῆς παραδόσεως, τῆς ἑρμη- 
νείας ἀπό τή χριστιανική κοινότητα καί τῆς τελικῆς ἑρμη- 
νείας τοῦ εὐαγγελιστῆ, Ἔτσι ἀρχίζει µέ τἡ διαπίστώση ὅτι 
ἤδη ἑνωρίς γεννήθηκε τό ἑνδιαφέρον γιά τήν καταγωγἠ 
καί τίς συνθῆκες γεννήσεως τοῦ Ἰησοῦ, στή συνέχεια δια- 
πιστώνει ὅτι τά κεφ. |-2 ἀποτελοῦν «εἰσαγωγή» στό εὔαγ- 
γέλιο τοῦ Μθ, δείχνοντάς µας «πῶς ὁ Ἰησοῦς εἰσάγεται 
ἀπό τό Θεό στὀν Ἰσραήλ, στὀν κόσµο» καί ἀκολούθως 
διαιρεῖ τό σύνολο σέ δύο µεγάλες ἑνότητες (].Ι «17 καί ].18- 
3.23), ἀπό τίς ὁποῖες ἡ δεύτερη χωρίζεται σέ τρία µέρη 
(1418-25: 2, -12 καὶ 2.13-23) μὲ διαίρεση τοῦ τελευταίου µέ- 
ρους πάλι σὲ τρεῖς περικοπές (13-ἱ5' 16-Ι8 καί 9-21). Μ᾿ 
αὐτό τόν τρόπο τό θέµα περιορίζεται στό δεύτερο κεφά- 
λαιο! Ὅ, Λεπτομερής ἐξέταση τῆς γλὠσσας καί τοῦ ὕφους 
ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα ὅτι ὁλόκληρο τό 20 κεφάλαιο ἔχει 
ἔντονη τή σφραγίδα τοῦ Μθ, παρατηροῦνται σημιτισμοί 
στή γλώσσα καί ἐπίδραση τῆς Π. Διαθήκης, καθώς ἐκτός 
ἀπό τίς ρητές ἀναφορές ἔχουμε πλῆθος ὑπαινιγμούς. «Ἔκ- 
πλήσσει ὅτι στήν περικοπή τῶν μάγων! ! ὄχι µόνο εἶναι µι- 
κρότερη ἡἤ συµµετοχή του Μθ, ἀλλά καί λείπουν τελείως τά 


169. Αὐτός εἶναι τό ὑπότιτλος τοῦ ἔργου' τόν πλήρη τίτλο βλ. ατἠ σηµ 
1] 

110. Ὅπως προτείνει ὁ 1. δεμπιἰἀ, ἔδης Εναηρείἑιπι ΠΝεὴ Μα(βαυς 
(ΝΤ 1), 19ό5. 

Γ11. 'Ἡ περικοπή 2. [-Ι2 ἔχει 229 λέξεις καὶ οἱ τρεῖς ἑπόμενες 238 ση- 
μειώνει ὁ Νε]Ιοςσση, 54. 
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καταλέξη δάνεια ἀπό τήν “Εξ 2-4, πού ἔχουν τόση σηµασία 
στό 2.13-239133. Τό πιό ἑνδιαφέρον σημεῖο τοῦ βιβλίου βρί- 
σκεται ὅμως στή συνέχεια, στήν ἐξέταση τοῦ Φιλολογικοῦ 
εἴδους, πού σωστά θεωρεῖται ἀναπόσπαστα δεμένο µέ τό πε- 
ριεχόµενο. ᾿Εδῶ ὁ Νε!ίσεςδεπ προτιμᾶ τήν ἔνταξη τοῦ 2. |3- 
23 σέ ἕνα εἶδος χαγγαδικῶν παραδόσεων, συγχρόνως ὅμως 
συμπεραίνει ὅτι τό 2.]-12 δέν ἑντάσσεται σ᾿ αὐτές, ἀλλ᾽ ἀπο- 
τελεῖ προ-ματθαιική σύνθεση μιᾶς διηγήσεως γιά τούς µά- 
γους µέ στοιχεῖα ἀναφερόμενα στόν ᾿Ηρώδη! 13. Στή θεολο- 
γική ἐκτίμηση τῆς περικοπῆς, πού ἀκολουθεῖ, ὁ Νε[]εσσεπ 
κινεῖται στά γνωστά ἤδη θέµατα, ἐνῶ στό θέµα τῆς ἱστορι- 
κότητας κρατάει οὐδέτερη στάση, γιατί πιστεύει ὅτι οἱ ἑκα- 
τέρωθεν λόγοι εἶναι ἰσοσθενεῖς. 

Ρωμαιοκαθολικός, ὅπως καί ὁ Νε]εςςεπ, εἶναι καί ὁ 
Κ.Ε.Βτονη πού τό ἔργο του!” ξεσήκωσε θύελλα, κυρίως 
γιά τίς θέσεις του ὡς πρός τήν ἐκ παρθένου γέννηση. µετα- 
ξύ τῶν ὁμοδόξων του! 2. Ὡς πρός τά ἐρωτήματα πού μᾶς ἐν- 
διαφέρουν ὁ Βτονῃ ἑντάσσει τά πρῶτα κεφάλαια στό φιλο- 
λογικό σύνολο τοῦ Μθ καί, ἐπεκτείνοντας τήν ἄποψη τοῦ 
5ιοπάαΠΙ, ὑποστηρίζει ὅτι τόν εὐαγγελιστή ἀπασχολεῖ τό 
πολλαπλό ἐρώτημα Ουίς (1.1-17). απο πιοάο (1.18-25). αὈὶ 
(21-12) καὶ πάς (2.13-23). «Το 0ἱ (ποῦ) τῆς γεννήσεως 
τοῦ Ιησοῦ, στή Βηθλεέμ. ὑπογραμμίζει τήν ταυτότητά του 
ὡς γιοῦ τοῦ Δαβίδ. Τό παράδοξο ὅτι ἐθνικοί (οἱ μάγοι) ἀντι- 


172. Νε]Ιεσκσπ, 57. 

173. Βλ. στἠ σ. 14 ἑ. τήν ἀνακατασκευή τῆς αρχικῆς κατά Ν., διηγή- 
σεως. 

174. Πιο δίτίὰ οἱ (με ΜεςτίαΗ. (οπιπιεπίβη/ οἩ Πλὲ [πίαπεν Ναγταιίνεν 
ἐπ Μπιιμονν απο {.υχε, 1977. 

175. Βλ. λ.χ. τὸ ἄρθρο τοῦ Β. |.αυτοπίίη, «Εχόρέτος τέάμοιΠςες ὧὲς 
Εναπρί]ες ας 1’ επίαπςς» στό Μαγίαπυηι 4] (1979) 76 κ. 
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δροῦν στ γέννησή του µέ πίστη καί τιµή ἀρχίζει νά ἐξηγεῖ 
πῶς ὁ ᾿Ιησοῦς πρὀκειται νά ἀποδειχτεῖ γιός τοῦ Α- 
βραάμ»!ό. Μετά ἀπό λεπτόλογη ἀνάλυση τῆς περικοπῆς ὁ 
Βτον/η ἀνακατασκενυάζει τήν προµατθαιική παράδοση γιά 
τήν προσκύνηση τῶν μάγων, πού ἀνάγεται στό ἐπεισόδιο 
τῶν ᾿Αρ. 22-24 διαμορφωμένο ἀπό κύκλους πού εἶχαν ἑξοι- 
κείωση µέ τή Βίβλο καί τήν ἰουδαϊκἡ µιδρασική παράδοση, 
γι) αὐτό κι ἔβλεπαν ἤδη στήν Π. Διαθήκη τή συμπερίληψη 
τῶν ἐθνῶν στό θεϊκό σχέδιο γιά τή σωτηρία - κάτι εὐπρόσ- 
δεκτο γιά τούς ἐξ ἐθνῶν πιστούς τῆς κοινότητας τοῦ Μθ'77. 

᾿Από τήν ἀνάλυση πού προηγήθηκε μποροῦμε νά δοῦ- 
με, στά πλαίσια τῆς σύγχρονης ἔρευνας, πῶς εἶναι δυνατό ν᾿ 
ἀπαντηθοῦν τά ἑρωτήματα πού θέσαµε στήν ἀρχή. Κατ ἀρ- 
χἠν δεχόμαστε πώς τό εὐαγγέλιο τοῦ Ματθαίου δέν μπορεῖ 
νά γράφτηκε πρίν ἀπό τό 70'75 οὔτε µετά τό 85:35. Γιά τήν 
πρώτη χρονολόγηση ἐγείρονται βάσιµες ἀντιρρήσεις ἀπό 
τή ρητή ἀναφορά στήν ἅλωση καί καταστροφή τῆς Ἱερου- 
σαλήμ στό 22, 7, γιά τή δεύτερη ὑπάρχει τὸ πρόβλημα τῆς 
εἰσαγωγῆς τῆς Ὀϊτηαι Πα-πιπιίπι, τῆς εὐλογίας κατά τῶν ᾱ- 


176. Βίοι, 53. 

177. Βτονη. 188-196. 

178. Ὅπως δέχεται λ.χ. ὁ Κ. Η. Ουπάτγ, Μάιο. Α «Ὁπιπιεπίβγγ ΟΠ 
ΗΙ5 ΠΠεΓΩΓΥ ἃπά Τηεο[ορίεα! Απι 1982. 509 ἑ. ποὺ χρονολογεῖ τό εὐαγγέλιο 
μεταξύ 65-47 πρβ]. Α.Τ. Κοδίπεοπ. Κεάακίπρ (ο Νε) Τεκίππιεπι, 1976. 
101 κ.ὲ. (χρονολογία πρό τοῦ 62). 

179. Ὅπως δέχονται λ.χ. ὁ ΡΗ. Νιε]ἁαμος, Οεςοβίεμίο ει υγοἠπί»!{ἰ- 
«ση {ΠΠ σγάιυγ, 1915. 345, κάπως γενικότερα στις δύο τελευταῖες δεκαετίες 
τοῦ α΄ αἱ. ὁ Ἡ. Κοριετ, ΕΙπ(άμγυηρ ἰπ ας Ν. Τεςίαπιεπι, 1980. 608 καὶ γύρω 
στὀ 90 ὁ Ε. Εοῇῆςς, Ὀίς Επίσιεβιηρ ἄες Ν.Τ.. "1983, 0ἱ. Περισσότερα γιά 
τά σχετικά προβλήματα στόν Ο. 5ΙΑπίΟΠ. «Της Οπἱρίη απά Ρωγροςς οί ΜαΙ- 
εΠπονς ΟοερεΙ. Μα((Πεαπ δεβοίαιςΠίρ ἴτοπι 1945 1ο 1980. στό συλλογικό 
ἔργο ΑμῄζΙος υπά Νίςάετραηρ ἄει Βοπιίδεμοτ Ἠειί. 1 Ρηπείρας, 35. 
31984). 1890-1951. 
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ποστατῶν, ἀπό τό Γαμαλιήλ Β΄ στίς Δεκαοχτώ Εὐλογίες, 
πού ἔγινε περί τό 85. πρᾶγμα πού δυσχέρανε τή συνύπαρξη 
χριστιανῶν καί ἰουδαίων στόν παλαιστινό χῶρο, ἀντίθετα 
μέ τήν εἰκόνα πού μᾶς δίνει τό Εὐαγγέλιο) 5, ᾿Επίσης δεχό- 
µαστε πώς ἡ ἐκκλησία τοῦ Ματθαίου - στό συροπαλαιστινό 
χῶρο. ὁπωσδήποτε ὅμως στίς παρυφές τῆς ᾿Ιουδαίας/Γαλι- 
λαίας - βρίσκεται σέ διάλογο µέ τή συναγωγή. µέ τήν ἔννοια 
ὅτι ὑπῆρχε συζήτηση σἑ προσωπικό ἐπίπεδο μεταξύ τῶν ἕ- 
κατέρωθεν δασκάλων! ΣΙ. Σ᾽ αὐτό τό πλαίσιο γράφεται τό 
εὐαγγέλιο. κατηχητικό καί λειτουργικό ἔργο 52. µέ ἕντονα 
τά ἀπολογητικά καί πολεμικά στοιχεῖα ἔναντι τοῦ Ιουδαῖ- 
σμοῦ, ἀλλά συγχρόνως µέ προβολή τῆς οἰκουμενικότητας 
τοῦ κηρύγματος. πού θά μποροῦσε νά προσελκύσει τόν ἐθνι- 
κό κόσμο! ἓ) - ἄλλωστε ἡ κοινότητα τοῦ Ματθαίου ἦταν µει- 


180. Βλ. σχετικά Κ. Ητυβγ. Ρἱς δἱε[ίωπρ αεί 1ὔάιςεμεη Οεςειχεςίέµγετ 
Συ µετάεπάεπ Κίτε]ς. 1911. 22ε. Ι.. Οορρε]ι. 6Ἠηέιεπίμπι πα Γωάέπίωπι 
{πῃ οὐσίεη υπά Ζν ος )βμγηυπάετι. 1954. 154 ἐ. καὶ Κ. Ηιπιπιε]. Ὀἱς Αι- 
φοἰπαπαετσείζµπρ Σνἰνμεῃ Κίελο απά Παάεπίαπι πι ΜαιΗΑυςεναπρείίηπι 
1963. 28-33. 

181. Βλ. σχετικά ). Μαίος, 1ἠάΐσομε Αςεἰπβηάεςεγιζυηρ πι! ἄεπι (Ἄπ- 
δίεπίηπι 1 άει Απιίκςε, 1982. 2 κ.ὲ. 

182. Βλ. . ἆ, ΚΠραιτίεκ, Της Οπἱριης οί εις Οοερε! βεεοτάϊης {ο δι, 
Μιµον’, 1946 καί Κ. διεπάσΗΙ. ΤΗΕ 5εμοοἱ οἱ δι. ΜδΙΠΜεΝ.. 19534: περισ: 
σότερα στό σχετικό ἄρθρ τοῦ Χ. Ι6οπ-Ώπίουσ στό συλλογικό ἔργο Α.Βο- 
Όσα-Α.. Εευίει. Εἰπίείιρ ἵπ αῑε ΗεΙίᾳε δομτήτ. Π1., 1964. 142 κ.ὲ. Ἡ ἅπο- 
ψη τοῦ Κῄραιπεκ γιά διορθωμένη ἔκδοση τῶν περικοπῶν τῆς λειτουργι- 
κῆς συνάξεως εἶναι βέβαια ἀπίθανη. ὡστόσο ἔχει δίκιο κατά τούτο, ὅτι τὸ 
Εὐαγγέλιο προῇλθε ἀπό τὴ λατρευτικἡ ζωή καὶ αυτήν ἐξυκηρετοῦσε, ὄντας 
παράλληλα κατηχητικό ἐγχειρίδιο στά πλαίσια μιᾶς «σχολῆς», ὅπως ἔδει- 
ξε ὁ διεπάσΒ]. 

183. Ἔτσι πιθανῶς ἐξηγεῖται ἡ προτίµηση γιά τὴ διδαχἠ καί ἡ αυντό- 
µευση τῶν αφηγηματικῶν λεκτομερειῶν τοῦ Δάκ ατά θαύματα. 
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κτή καί εἶχε ὡς γλώσσα τήν ἑλληνική! π". 

Σ’᾽ αὐτό τό περιβάλλον ἦταν εὔλογο νἁ προτάξει ὁ Μθ 
στό Φιλολογικό εἶδος τοῦ Εὐαγγελίου, ὅπως ἦταν γνωστό 
ἀπό τό Μκ. µιάν εἰσαγωγή πού ἀναφέρεται στίς ἀπαρχές 
τοῦ Μεσσία, κατά τό πρότυπο τῆς ἑλληνιστικῆς βιογραφίας 
τῆς ἐποχῆς, δηλ. κατά τό πρότυπο τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς 
ὁραματουργίας) 15. Ηταν εὔλογο νά θέλουν νά πληροφορη- 
θοῦν οἱ µή ᾿Ιουδαῖοι πιστοί κάτι περισσότερο γιά τόν Ἰη- 
σοῦ, ἀφοῦ τοπικά καί χρονικά βρίσκονταν µακριά ἀπό τά 
γεγονότα καί τόν τόπο πού ἐκτυλίχθηκαν. Σ᾽ αὐτή τήν πρα- 
κτική ἀνάγκη ἀνταποκρίθηκε ὁ Μθ, ὅταν συνειδητά πρόσ- 
θεσε στὀ πρὀτυπό του µιάν ἱστορική εἰσαγωγή, πού ἔχει 
ὅλα τά γνωρίσματα τῆς πληροφορήσεως µέ ἀναδρομή στό 
παρελθόν καί ἔξαρση τῶν ἀξιοσημείωτων µόνο σημείων! 56, 
ἐνταγμένων μάλιστα - κι ἐδῶ μπαίνει πιά τό θεολογικό σχέ- 
διο τοῦ Μθ - στό σύνολο του ἔργου ὀργανικά καί ὄχι ἐξωτε- 
ρικά. Αὐτό διαπιστώνεται εὔκολα µέ τήν ἀντιστοιχία λέ- 
ξεων, φράσεων καί κυρίως νοημάτων τῶν πρώτων δύο κεφα- 
λαίων καί τῆς συνέχειας, κυρίως τοῦ τελευταίου κεφαλαίου. 
πού ἀποτελεῖ καί τή θεολογική ἀφετηρία τῆς συγγραφῆς!”. 


184. Φυσικά χολλοί ἀπό τούς πιστούς πού εἶχαν ἑβραική συναγωγή » 
ὅκως ὁ ἴδιος ὁ εὐαγγελιστής - ἦταν δίγλωσσοι, ὅπως φαίνεται ακὀ τό σηµι- 
τικό υπόβαθρο τῆς γλωσσικῆς διατύκωώσης, 

185. Στίς θεολογικές μελέτες καραθεωρεῖται συνήθως αὐτή ἡ ἐσωτερι- 
κἡ σχέση τῆς ἀρχαίας ἱσταριογραφίας µέ τήν ἐπικήὴ (πρβλ ᾿Ηρόδοτο)καί 
τὴ δραματική (πρβλ. Πολύβιο) ποίηση. Γιά τό θέµα µας ἀρκεῖ νά θυµίσον- 
µε τούς εἰσαγωγικούς µονολόγους σέ τραγωδίες, ὅπως λ.χ. ἡ Ιφιγένεια ἐν 
Ταύροις, πού παρουσιάζουν - ἐνίοτε γενεαλογικά! - τόν κεντρικό ηρωα. 

146. Τό ἴδιο συμβαίνει καί στίς αρχαῖες βιογραφίες, λ.χ. ατοὺς Παραλ- 
ληλους Βίους τοῦ Πλουτάρχου, ὅπου ἀπό τήν παιδικἡ ηλικία ἀναφέρονται 
μόνα ἢ καταγωγή καί γεγονότα αχετιζόµενα µέ τήν ἐξέλιξη τοῦ ήρωα. 

1817 Πρέπει νά τροποκοιηθεῖ ἡ γνωστή ἄποψη τοῦ Μ. Καΐετ ὅτι «τά 
Ευαγγέλια αποτελοῦν ἐξιστόρηση τοῦ Πάθους µέ µακρά εἰσαγωγή» καί νά 
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Ἔτσι λ.χ. ὁ Ιησοῦς /’ Εμμανουήλ. τοῦ |. 23 εἶναι ὁ παντο- 
κράτορας Κύριος τοῦ 28. 18-20, ὁ ᾿Ιησοῦς/σωτήρας τοῦ |.2ἱ 
πού σώζει ἀπό τις ἁμαρτίες τό λαό του ἐμφανίζεται ξανά µέ 
τίς ἴδιες λέξεις στό 26, 2835, τήν προσκύνηση τῶν μάγων τή 
βρίσκουμε ξανά ὡς προσκύνηση τῶν μαθητῶν στό 28.16 καὶ 
τὸ διωγμό τοῦ ᾿Ηρώδη τὀν συναντοῦμε ξανά στό πάθος - γιά 
ν᾿ ἀναφερθοῦμε σέ µερικές µόνο ἀντιστοιχίες. Εἶναι ὁλο- 
Φφάνερο. λοιπόν. ὅτι τά δύο πρῶτα κεφάλαια τοῦ Μθ άποτε- 
λοῦν ὄχι µόνο ἱστορική καί φιλολογική εἰσαγωγή στό ὅλο 
ἔργο, ἀλλά καί προανάκρουσµα τοῦ τέλους, τοῦ πάθους καί 
κυρίως τῆς ἀναστάσεως' αὐτό σηµαίνει πώς γιά τόν ἱερό 
συγγραφέα ὁ Ιησοῦς μπορεῖ νά παρουσιαστεῖ µόνο ὡς ὁ 
Κύριος τῆς ἐκκλησίας, πού προσκυνοῦν οἱ πιστοί. 
᾽Ακριβῶς τό τελευταῖο αὐτό στοιχεῖο, τῆς λατρευτικῆς 
προσκυνήσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ ὡς κοσµοκράτορα. πού ἔχει τήν 
κατ' ἐξοχήν βασιλική ἑξουσία. ἀναγνωρισμένη μάλιστα 
ἀπό τούς ἐθνικούς, ὑπογραμμίζει στά πλαίσια τῆς θεολογίας 
του Μθ,ἡ περικοπή τῆς προσκυνήσεως τοῦ νεογέννητου 
Μεσσία ἀπό τοὺς μάγους. Κοντά σ᾿ αὑτό τό µοτίβο βέβαια 
συνυπάρχει τό στοιχεῖο τῆς ἄγνοιας καί τῆς ἐχθρότητας 
ἀπό τούς πνευματικούς ἡγέτες καί τόν ἀνώτατο πολιτικό ἄρ- 
χοντα τοῦ Ισραήλ - τῶν Ιουδαίων ὅπως λέει ὁ εὐαγγελι- 
στής. ᾿Επίσης ὑπάρχει µιά ἔμμεση πολεμική ἐναντίον τῆς 
λατρείας τῶν ἄστρων καί τῆς ἀστρολογίας γενικότερα µέ τή 


διατυκωθεῖ ὡς ἑξῆς; τά Εὐαγγέλια αποτελουν διακήρυξη τοῦ ἀναστάσιμου 
μηνύματος ὡς δυνατότητας νά κατανοηθεί καὶ να περιγραφεῖ τὸ ὅλο ἔργο 
καί τό κάθος τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, 

188. Εἶναι χαρακτηριστικὀ γιά τή συνέπεια καί τήν ἐπιμέλεια τοῦ Μ0 
ὅτι ατό κήρυγμα τοῦ Βαπτιστὴ ααραλείπει τό «εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν» ποὺ 
παρείχε κατά τό Μκ Ι. ἆ (καί τό Ακ 3.3] τό βάκτισµα τοῦ Ιωάννη: βλ. Μ0 
3, 1.6. 
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µεταβολή τῶν μάγων σέ ἀνθρώπους - τοὺς πρώτους! - πού 
προσκυνοῦν τόν ᾿]ησοῦ καὶ ἀναγνωρίζουν τήν ἐξουσία του 
προσφέροντας δῶρα. Τό κυρίαρχο στοιχεῖο εἶναι ἡ προσ- 
κύνηση. 

Τό ὑλικὸ γιά τή διήγηση τό βρῆκε ὁ Μθ προφανῶς 
στήν παράδοση, πιθανότατα τήν προφορική. ᾽Αποτελεῖ µα- 
ταιοπονία νά ἐπιχειρήσουμε τήν ἀνακατασκευή του, ἀφοῦ 
τό σύνολο τῆς διηγήσεως ἔχει ἐμφανή τά χαρακτηριστικά 
τῆς γλὠσσας καί τοῦ ὕφους τοῦ εὐαγγελιστή. Μποροῦμε ἵ- 
σωῶς µόνο νά ὑποθέσουμε ὅτι ὁ Μ0θ συντόµευσε σηµαντικά 
τή λαϊκή διήγηση. ὅπως κάνει σ᾿ ἀνάλογες - ἤδη διορθωμµέ- 
νες ἀπό τό Μκ! - περικοπές πού παίρνει ἀπό τό Μκ' ἴσως 
πρόσθεσε, κατά τή γεικότερη τάση του, διδακτικό ὑλικό, 
ὅπως τήν ἀναφορά στήν προφητεία, ἀδιαφορώντας γιά τή 
Φιλολογική διατάραξη τῆς ἀρχικῆς διηγήσεως. Ὅλα αὐτά 
ὅμως βρίσκονται στό χῶρο τῆς ὑποθέσεως, καί πρέπει νά 
λέγεται αὐτό ρητῶς. ᾽Ακόμα πιό ὑποθετική εἶναι ἡ προσπά- 
θεια νά καταδειχτεῖ ἡ ἀφετηρία τῆς προφορικῆς διηγήσεως. 
Προσωπικά θεωρῶ ὅλες τὶς σχετικές θεωρίες πολύ ἔξεζητη- 
μένες, βασισμένες στἡ σοφή ἀναζήτηση «παραλλήλων» καὶ 
στή δυνατότητα πρωτοτυπίας μέ βάση τή λογική - κι ὄχι τά 
πράγματα. Ο Α. δεΏΜ/οισετ ὅμως ἐπισήμανε ἤδη πρό πολ- 
λοῦ τόν κίνδυνο γιά τά πράγματα ὅταν ἡ θεωρία δέν ἀνταπο- 
κρίνεται σ᾿ αὐτά. Κοντολογίς, ἀδυνατοῦμε νά βροῦμε τούς 
κανόνες πού διαμόρφωσαν τήν ἀρχική παράδοση. πέρα ἀπό 
τήν ὕπαρξη γενικῶν ἀρχῶν πού διέπουν τή λαϊκή ἀφήγηση. 
Ὅσο γιά τούς λόγους πού διατήρησαν τήν παράδοση µπο- 
ροῦμε νά ποῦμε µέ βεβαιότητα ὅτι ἦταν τό ἐνδιαφέρον γιά 
τίς λεπτομέρειες τοῦ βίου τοῦ ᾿Ιησοῦ, ἕνα ἐνδιαφέρον ὅμως 
Φώτισμένο ἀπό τήν ἀναστάσιμη ἐμπειρία τῆς ᾿Εκκλησίας. 
Εἰναι δύσκολο νά πᾶμε πιό πίσω καί δέν ἔχει ἄλλωστε νόη- 
μα, γιατί ὁ νεογέννητος ᾿Ιησοῦς πού προσκύνησαν οἱ μάγοι 
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εἶναι γιά τόν πιστό ὁ παντοκράτορας Κύριος πού προσκύ- 
νησαν οἱ µαθητές καί προσκυνεῖ ἡ Εκκλησία. 
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